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begriinden fiir den einzelnen Rechte, die
die nationalen Gerichte zu wahren ha-
ben.

5. An Hafenarbeiten besteht grundsitzlich
kein allgemeines wirtschaftliches Inter-
esse, das sich von dem Interesse an ande-
ren Titigkeiten des Wirtschaftslebens be-
sonders unterscheidet und das bewirken
wiirde, dafl diese in den Anwendungsbe-
reich von Artikel 90 Absatz 2 EWG-Ver-

- trag fallen. In jedem Falle kann der Um-
stand, daf ein Unternehmen von den Be-
hérden mit einer Dienstleistung von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse be-
traut worden ist, dieses nach der genann-
ten Bestimmung nur dann von der Ein-
haltung der Vorschriften des Verirages
befreien, wenn die Anwendung dieser
Vorschriften die Erfiilllung der dem Un-
ternehmen iibertragenen besonderen Auf-
gabe verhindert und das Interesse der
Gemeinschaft nicht beeintrichtigt wird.

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache C-179/90 %

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Der Hafen von Genua wird wie alle ita-
lienischen Seehifen von einer offentlichen
Einrichtung verwaltet, dem Consorzio auto-
nomo del porto (nachstehend: CAP), das
gemifl Artikel 202 des Regolamento della
navigazione marittima (Verordnung iiber
die Seeschiffahrt, Dekret des Prisidenten
der Republik Nr. 328 vom 15. Februar
1952; nachstehend: Verordnung) die fiir die
Regelung der Hafenarbeiten zustindige Be-
horde ist. '

2. Nach Artikel 110 des Codice della navi-
gazione (Schiffahrtsgesetzbuch, Konigliches
Dekret Nr. 327 vom 30. Mirz 1942; nach-
stehend: Gesetzbuch) sind die Hafenarbeiter
in Gesellschaften oder Gruppen zusammen-
gefafle, die jeweils Rechtspersonlichkeit ha-
ben und der Aufsicht der fiir die Regelung

* Verfahrenssprache: Italienisch.

der Hafenarbeiten zustindigen Behorde un-
terliegen.

3. Gemifl dem gleichen Artikel 110 sind in-
nerhalb des Hafens das Ein- und Ausladen,
der Umschlag und die Lagerung von Waren
und anderen Giitern sowie allgemein der
Verkehr dieser Waren und Gliter den vorer-
wihnten Gesellschaften oder Gruppen vor-
behalten.

Dieser Vorbehalt beziiglich der Ausfithrung
der Hafenarbeiten wird durch Artikel 1172
des Gesetzbuchs abgesichert, der Strafen fiir
diejenigen vorsieht, die gegen die Vorschrif-
ten iiber die Beschiftigung des Personals
verstofen.

4. Nach Artikel 150 der Verordnung sind
die Hafenarbeiter in entsprechende Register
einzutragen. Die Artikel 152 und 156 der
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Verordnung machen die * Eintragung und

deren Aufrechterhaltung von -einer Reihe
von Voraussetzungen abhingig, zu denen
der Besitz der italienischen’ Staatsangehorig-
keit gehort. © - :

.-Die gleichen Vdraussetzungen gelten” nach
den Artikeln 194 und 194 ter fiir die Eintra-
gung von Hilfsarbeitern in das Register.

5. Gemif Artikel 111 Absatz 1 des Gesetz-
buchs unterliegt die Ausfithrung von Hafen-
arbeiten durch Unternehmen, die im Regel-
fall juristische Personen des Privatrechts
sind, der Genehmigung durch die Hafenbe-
hérde. Der letzte Absatz dieses Artikels' be-
stimmt, daf} die konzessionierten Unterneh-
men' fiir die Durchfithrung der Hafenarbei-
ten stets ausschlieflich auf das Personal der
Gesellschaften zuriickzugreifen haben.

Im Hafen von Genua sind, soweit es um ge-
wohnliche Waren geht, die SpA Merci con-
venzionali porto di Genova (nachstehend:
Merci) und, soweit es sich um Container
handelt, die SpA Terminal contenitori porto
di Genova mit dieser unternehmerischen
Titigkeit betraut; das CAP ist einziger Ak-
tionir beider Gesellschaften. ‘

6. Die Tarife und die sonstigen Bestimmun-
gen iiber die Dienstleistungen dér Hafenbe-
tricbsgesellschaften und -gruppen sowie der
Unternehmen werden gemifl den Artikeln
112 des Gesetzbuchs und 203 der Verord-
nung von der Hafenbehorde festgelegt.

7.'Die in Padua (Italien) ansissige Firma
Siderurgica Gabrielli SpA (nachstchend: Si-
derurgica) fiihrte eine im Hafen von Genua
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-auszuliefernde Partie Stahl aus der Bundes-
-republik Deutschland "ein. Obwohl das von

der Firma gemietete Schiff die erforderliche
Ausriistung besafl, um das Material entladen
zu konnen, wurde- die direkte Entladung
nicht gestattet, und zwar mit Riicksicht so-
wohl auf das Verbot der Beschiftigung aus-
lindischer Arbeitskrifte als auch auf das der
Gesellschaft vorbehaltene Recht zur Vor-
nahme von Hafenarbeiten.

8. Um die Entladung vornehmen zu kon-
nen, wandte sich die Firma Siderurgica da-
her an die Firma Merci, die ihrerseits auf
die Gesellschaft zuriickgriff.

9. Infolge einer besonders auf eine Reihe
von Streiks der Arbeitnehmer der Gesell-
schaft zuriickzufiihrenden Verspitung bei
der Lieferung der Waren beantragte die
Firma Siderurgica beim Prisidenten des
Tribunale Genua mit Erfolg den Erlafl einer

. einstweiligen' * Verfugung, die der Firma

Merci aufgab, die Ladung unverziiglich- aus-
zuliefern. .

10. In dem kontradiktorischen Verfahren,
das im Anschluf an das von der Firma
Merci gegen diese Verfiigung eingelegte
Rechtsmittel stattfand, beantragte die Firma
Siderurgica, die Firma Merci zum Ersatz
des durch die verspitete Lieferung entstan-
denen Schadens sowie zur Erstattung der
Betrdge zu verurteilen, die fur aufgezwun-
gene, nicht verlangte Leistungen. von. Ar-
beitskriften erhoben worden waren; der
Antrag war darauf gestiitzt, dafl die Firma
Siderurgica die Entladung direkt hitte vor-
nehmen kénnen. : :

11. Da das Tribunale Genua der Ansicht
war, der Rechtsstreit werfe das Problem der
Vereinbarkeit der italienischen Regelung mit
dem Gemeinschaftsrecht auf, setzte es das
Verfahren mit Beschlul vom 6. April 1990
bis zu einer den nachstehenden Punket kli-
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renden Entscheidung des Gerichtshofes iiber
die Frage der Auslegung der Artikel 7, 30,
37, 52, 59, 85, 86 und 90 EWG-Vertrag
aus:

1) Verleihen die Bestimmungen des Artikels
90 EWG-Vertrag und die Verbote in den
Artikeln 7, 30, 85 und 86 EWG-Vertrag
beim derzeitigen Stand des Gemein-
schaftsrechts . den dem Gemeinschafts-
recht unterworfenen Personen Rechte,
die die Mitgliedstaaten beachten miissen,
wenn fiir den Fall, dafl in einen Mit-
gliedstaat der EWG aus einem anderen
Mitgliedstaat stammende Waren auf dem
Seeweg eingefihrt werden, die Durch-
fiihrung von Be- und Entladearbeiten in
den nationalen Hifen zu verbindlich
festgesetzten Tarifen ausschliefllich ei-
nem Hafenunternehmen und/oder einer
Hafenbetriebsgesellschaft, deren Beleg-
schaft nur aus Inlindern besteht, vorbe-
halten ist, auch wenn diese Arbeiten mit
den Mitteln und der Besatzung an Bord
ausgefiihrt werden konnen?

2) Oder sind Hafenunternehmen und/oder
Hafenbetriebsgesellschaften, deren Be-
legschaft nur aus Inlindern besteht und
denen allein die Durchfithrung von Be-
und Entladearbeiten in den nationalen
Hifen zu verbindlich festgesetzten Tari-
fen vorbehalten ist, Unternehmen, die
mit Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse im Sinne von
Artikel 90 Absatz 2 EWG-Vertrag be-
traut sind und die durch die Anwendung
des Artikels 90 Absatz 1 und der Verbote
in den Artikeln 7, 30, 85 und 86 EWG-
Vertrag an der Erfiillung der ihnen iiber-
tragenen besonderen Aufgabe gehindert
werden konnten?

12. Der Beschluf} des Tribunale Genua ist
am 7. Juni 1990 in das Register der Kanzlei
des Gerichtshofes eingetragen worden.

13. Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG ha-
ben schriftliche Erkldrungen eingereicht am
26. September 1990 die Firma Merci, vertre-
ten durch die Rechtsanwilte Sergio Medina
und Giuseppe Ferraris, Genua, die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften, ver-
treten durch Enrico Traversa, Juristischer
Dienst, als Bevollmichtigten im Beistand
von Rechtsanwalt Renzo Maria Morresi,
Bologna (Italien), sowie die Firma Siderur-
gica, vertreten durch die Rechtsanwilte
Giuseppe Conte und Giuseppe Michele Gia-
comini, Genua.

14. Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des General-
anwalts beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme
zu erdffnen.

Il — Beim Gerichtshof eingereichte schrift-
liche Erkldrungen

1. Die Firma Merci, Widerkldgerin und Be-
klagte des Ausgangsverfahrens, fithrt aus,
sie sei eines der belichenen Unternehmen,
die die Hafenarbeiten durchfiihrten, unter-
liege aber nicht den Vorschriften von Arti-
kel 110 des Gesetzbuchs, die lediglich die
Gesellschaften betrifen. Sie setze daher das
Monopol, das das Gesetz zugunsten der
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Gesellschaften geschaffen habe, nicht durch,

sondern, sei ihm unterworfen. Wie im'.iibri-’

gen auch aus dem Vorlagebeschluff hervor-
gehe, betreffe die Problematik der vorlie-
genden Rechtssache das Monopol der Ge-
sellschaft und mit Sicherheit nicht ein an-
gebliches — in Wahrheit nicht existierendes
— Monopol des Unternehmens.

Was die Folgen einer ‘etwaigen Entschei-
dung' des Gerichtshofes -angehe, ‘die zur

Nichtanwendung™ der Artikel 110 ff. des.

-Gesetzbuchs im Ausgangsverfahren fithren
wiirde, so konnte der Antrag auf Ersatz des
durch verspitete Lieferung -entstandenen
Schadens, abstrakt' gesehen, Erfolg haben.
Was dagegen den Antrag auf Erstattung der
geleisteten Triger anbelange, so kénnten
.die durch tiberfliissige Arbeitsvorginge ent-
standenen finanziellen Belastungen nicht der
Firma Merci aufgebiirdet werden, die in
keiner Weise bereichert sei, sondern allen-
falls der Gesellschaft. Zwar konne eine et-
“waige Entscheidung des Gerichtshofes der
Firma Merci im Ausgangsverfahren keinen
unmittelbaren Vorteil verschaffen, jedoch
teile die Firma die Zweifel des vorlegenden
Gerichts hinsichtlich der Vereinbarkeit der
italienischen Regelung mit dem Gemein-
schaftsrecht, und zwar auch in ihrem' eige-
nen, allgememer verstandenen Interesse.

a) Als Beitrag zur Beantwortung der ge-
stellten Fragen trigt die Firma Merci vor,
der Gerichtshof bejahe die Anwendbarkeit
der wettbewerbsrechtlichen Vorschriften auf
die mit dem Hafenbetrieb zusammenhin-
genden Arbeiten im allgemeinen; zu diesem
Ergebnis gelange man sowohl dann, wenn
man diese Arbeiten unter einen sehr weit
. gespannten Begriff des Seeverkehrs subsu-
miere — auf den die Verordnung (EWG)
Nr. 4056/86: des Rates vom 22. Dezember
1986 iiber die Einzelheiten der Anwendung

der Artikel 85 und 86 des Vertrages auf den .

Seeverkehr (ABL. L 378,.S. 4) die Verfah-
rensnormen’ fiir dié Feststellung und ‘Ahn-
dung.von Verstoflen gegen die wettbewerbs-
rechtlichen. Vorschriften erstreckt habe —
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als' auch dann, wenn man die Ansicht ver-
trete, die fraglichen Arbeiten seien selbstin-
diger Natur, stiinden jedgch zum Seever-
kehr in einem Komplementirverhiltnis.

Die Hafenbetriebsgesellschaften fielen un-
zweifelhaft unter den Begriff des Unterneh- -
mens im Sinne des Gemeinschaftsrechts; es
handele sich, genauer gesagt, um Unterneh-
men, denen im Sinne von Artikel 90 Absatz
1 des Vertrages besondere oder ausschliefili-
che Rechte gewihrt worden seien. Die Di-
rektwirkung dér-Artikel 7 und 30 des Ver-
trages liege auf der Hand; das gelte--auch
fiir . Artikel 90-Absatz 1, namentlich wenn
auf diese -Bestimmung in Verbindung mit
den wesentlichen Vorschriften der Artikel

-85 und 86 Bezug genommen werde, ‘deren
-unmittelbare Wirkung unstreitig sei.

b) Im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zur er-
sten Frage zihlt die Firma Merci die Rechte

auf, die durch den fiir die Hafenarbeiten
‘geltenden Vorbehalt verletzt wiirden.

Das fir die Eintragung in ‘das Verzeichnis
der. Hafenarbeitnehmer aufgestellte Staats-
angehorlgkeltserforderms verletze Artikel 7
sowie die Artikel 48, 52 und 221 des Vertra-

- ges.

Der Vorbehalt zugunsten der Gesellschaften
beschrinke auch den freien Wettbewerb und
stehe daher im Widerspruch zu Artikel 85 in

Verbindung miit Artikel 90 Absatz 1. Zwar =

gehe die Aufteilung des inlindischen Mark-
tes zwischen. den ‘Hafenbetriebsgesellschaf-

.ten -nicht auf eine Vereinbarung zwischen

den Unternehmen zuriick, sondern auf das
Gesetz; nach der jiingsten Rechtsprechung
des Gerichtshofes sei Artikel 85 in Verbin-

.dung mit den Artikeln. 3 Buchstabe f und 5

des Vertrages jedoch anwendbar, wenn die

Mitgliedstaaten Rechtsvorschriften erlieffen,

die dadurch, dafl sie den Wettbewerb in ei-
nem bestimmten Wirtschaftszweig ausschal-

“teten, die gleichen Wirkungen hervorriefen

wie zwischen Unternehmen getroffene Ver-

- einbarungen oder abgestimmte Praktiken.
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Der Vorbehalt zugunsten der Gesellschaften
fihre in Verbindung mit den Vorschriften
iiber die Festsetzung und Billigung der Ta-
rife sowie mit den Maflnahmen, mit denen
diese Tarife tatsichlich festgesetzt wiirden,
iiberdies zu einem Miflbrauch der beherr-
schenden Stellung im Sinne von Artikel 86
des Vertrages. Das italienische System fiihre
dort zu unbilligen Preisen und Bedingun-
gen, wo die 6ffentlichen Behorden die will-
kiirliche Erhhung der Zahl der Personen,
aus denen sich die Mannschaften zusam-
mensetzten (was seinerseits Kosten verursa-
che, die in keinem verniinftigen Verhiltnis
zur Leistung stiinden), die Anwendung von
Pauschaltarifen fiir zu keinem Zeitpunke er-
brachte Leistungen und schiieflich die Bela-
stung der Benutzer mit der Verpflichtung
zuliefen, fiir untitige Mannschaften oder
nicht durchgefithrte Arbeiten zu zahlen.
Weiterhin erzwinge dieses System dadurch
die Anwendung unterschiedlicher Bedingun-
gen bei gleichwertigen Leistungen im Sinne
von Artikel 86 Buchstabe ¢, dal — insbe-
sondere fir bestimmte mit mechanischen
Mitteln ausgefiihrte Arbeiten — Tarifzu-
schldge und -erhshungen angewendet wiir-
den und dafl unterschiedliche Tarifpositio-
nen zur Anwendung kimen, was zu Diskri-
minierungen im Verhiltnis zwischen den
einzelnen Benutzern fithren konne; die
Firma Merci zidhlt in diesem Zusammen-
hang eine Reihe. von geliufigen Beispielen
fiir mifbriuchliche Praktiken im Hafen von
Genua auf. Diese Miflbriuche fiihrten zu
Verinderungen der Handelsstrome, was die
verwendeten Beférderungsmittel oder die
gewihlten Hifen betreffe; dies wiederum
wirke sich nachteilig auf den Handel aus.
Der Hafen von Genua stelle angesichts sei-
ner Bedeutung auf nationaler Ebene und
seines Verkehrsaufkommens sicherlich einen
»relevant market™ im Sinne von Artikel 86
des Vertrages dar.

Was Artikel 30 betreffe, so hitten die Emp-
finger der im Hafen erbrachten Dienst-
leistungen ungerechtfertigte wirtschaftliche
Belastungen zu tragen, die im Hafen von
Genua zu 75 % Waren auslindischer Her-

kunft betrifen; diese Belastungen lieflen sich
durchaus als einfuhrbeschrinkende Mafk-
nahmen ansehen.

c) Was die zweite, sich auf Artikel 90 Ab-
satz 2 des Vertrages beziehende Frage an-
gehe, so konnten die Hafenbetriebsgesell-
schaften nicht als ,,mit Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse be-
traute  Unternehmen® angesehen werden.
Das ergebe sich bereits aus dem Schiffahrts-
gesetzbuch, das gerade im wirtschaftlichen
Interesse ausdriicklich Ausnahmen von dem
Vorbehalt vorsehe und hinsichtlich der Er-
bringung der Dienstleistungen keine prizi-
sen Voraussetzungen festlege.

Der Begriff des allgemeinen wirtschaftlichen
Interesses kennzeichne Dienstleistungen, bei
denen es zweckmiflig oder notwendig sei,
dafl sich der Preis nicht nach dem Gesetz -
von Angebot und Nachfrage, 'sondern auf-
grund anderer Kiriterien bestimme. Das
wirtschaftliche Interesse, von dem in Artikel
90 die Rede sei, miisse ein allgemeines oder
offentliches Interesse sein und sei im Gegen-
satz zum Begriff des eigenen Interesses ei-
ner Privatperson, eines einzelnen Rechtssub-
jekts oder einer einzelnen Gruppe zu verste-
hen. Das Monopol der Gesellschaften er-
klire sich aber durch das ausschliefliche Be-
streben, die Interessen der Arbeitnehmer/
Gesellschafter zu schiitzen. Die Entste-
hungsgeschichte der italienischen Regelung
mache auflerdem deutlich, dafl der damalige
Gesetzgeber nicht die Ausiibung einer im
allgemeinen Interesse liegenden Titigkeit,
sondern den Schutz eines berufsstindischen
Interesses im Auge gehabt habe.

Im Ergebnis sei festzustellen, dafl die Ha-
fenbetriebsgesellschaften keinerlei Funktio-
nen hitten und somit keine Titigkeit von
allgemeinem Interesse ausiibten und in vol-
lem Umfang zur Beachtung der Artikel 85,
86 und 90 des Vertrages verpflichtet seien.

2. Die Firma Siderurgica, Kligerin und Wi-
derbeklagte im Ausgangsverfahren, fithrt
einleitend aus, es obliege dem Gerichishof,
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den Fragen des vorlegenden Gerichts dieje-
nigen Punkte zu entnehmen, die die Ausle-
gung des Vertrages betrifen und fiir die
Entscheidung im Ausgangsverfahren von
Bedeutung seien. Beziiglich des Verfahrens
vor dem vorlegenden Gericht, der tatsichli-
chen Verhiltnisse im Hafen von Genua und
der italienischen Regelung bemerkt die
Firma Siderurgica im besonderen, die Firma
Merci, deren gesamtes  Aktienkapital vom
CAP kontrolliert Werde, sei Inhaberin des
ausschlieflichen Rechts, die Hafenarbeiten
fiir gewohnliche Waren durchzufiihren. Die
Firma sei verpflichtet, sich bei der Ausfith-
rung dieser Arbeiten des Personals der Ge-
sellschaft zu bedienen, deren fiir solche Lei-
stungen geltenden Tarife durch Verwal-
tungsmafinabmen des CAP festgesetzt und
fur verbindlich erklirt wiirden. Die Firma
Merci konne daher als ein Instrument ange-
sehen werden, das die offentliche Verwal-
tung zum Schutz der Vorrechte einer be-
rufsstindischen Minderheit geschaffen habe.

a) Das im Hafen von Genua praktizierte
Tarifsystem sei sehr komplex und héchst
undurchsichtig strukturiert, so daff es un-
moglich sei; die Kosten der Dienstleistungen
im voraus zu ermitteln. Die- Anwendung
dieser Tarife fithre zu Preisen, die in kei-
nem vernunftxgen Verhiltnis zu den Lei-

stungen * stiinden und Diskriminierungen

zwischen den Benutzern begriindeten. Hin-
sichtlich der zu Artikel 86 Buchstaben a und

¢ des Vertrages in Widerspruch stehendeén

mifbriuchlichen Praktiken fithrt die Firma
Siderurgica die gleichen Beispiele auf wie
die Firma Merci. Als Beispiel fiir eine mit
Artikel 86 Buchstabe b des Vertrages-unver-
einbare Praktik nennt sie- den bewuflten

Verzicht auf die Verwendung besser entwik-

kelter technischer Hilfsmittel. . All diese
Praktiken hitten angesichts der iiberragen-
den Rolle, die der internationale und inner-
gemeinschaftliche Giiterverkehr im Hafen
von- Genua spiele, schwere Nachteile fiir
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten

zur Folge. Dieser Hafen stelle mit Riicksicht

sowohl auf .sein Verkehrsaufkommen als
auch auf seine charakteristischen Merkmale
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einen- wesentlichen Teill des Gemeinsamen
Marktes..dar. Die im Hafen von Genua
praktizierten, vom. CAP genehmigten und
fir verbindlich erklirten Tarife schliigen
sich in den im Verhiltnis zu den ‘gebotenen
Leistungen hochsten Kosten der gesamten
Gemeinschaft -nieder. Diese Kosten hitten
einen negativen Einflufl auf die. Preise der
im Hafen umgeschlagenen Waren und hit-
ten zu erheblichen Einbuflen im Verkehrs-
aufkommen gefiihrt. : :

b) Was die erste Vorlagefrage betreffe, so
gewihre Artikel 90 Absatz 1 den einzelnen
stets dann Rechte, die die Mitgliedstaaten
zu beachten hitten, wenn er in Zusammen-
hang mit anderen Rechtsnormen in- An-
spruch genommen werde, denen eine Di-
rektwirkung zuerkannt worden sei.

Artikel 7 des Vertrages sei unzweifelhaft
eine - unmittelbar anwendbaré Bestimmung;
er werde durch' das Erfordernis vérletzt,
wonach Hafenarbeiten nur von italienischen
Staatsangehorigen ausgefiihrt werden diirf-
ten. Zum gleichen Ergebnis gelange man
aufgrund der Artikel 48 und 59, die jeweils
die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und den
freien Dienstleistungsverkehr betrifen, der
Verordnung (EWG) Nr. 4055/86 des Rates
vom 22. Dezember 1986 zur Anwendung
des Grundsatzes des freien Dienstleistungs-
verkehrs auf die Seeschiffahrt zwischen Mit-

-gliedstaaten sowie zwischen Mitgliedstaaten
und Drittlindern (ABL L 378, S. 1), der

Artikel 52 und 58 iber das Niederlassungs—
recht der Gesellschaften und des Artikels
221, der Diskriminierungen bei der Beteili-
gung von Angehorigen anderer Mitglied-
staaten am Kapital von Geseéllschaften ver-
biete.

Die italienische Regelung habe eine ‘Auftei-
Jung des inlindischen Marktes fiir in Hifen
erbrachte Dienstleistungen zur Folge, die
atich dann mit Artikel 85 des-Vertrages un-
vereinbar wire, wenn sie auf eine gesetzli-

che Regelung und-nicht auf eine Vereinba- -

rung zwischen Unternehmen zuriickzufiih-
ren sein sollte.
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Nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes (vgl. Urteil vom 30. April
1974 in der Rechtssache 155/73, Sacchi,
Slg. 1974, 409) hitten die Verbote des Arti-
kels 86 auch im Rahmen von Artikel 90 Di-
rektwirkung. Ebenfalls sei stindige Recht-
sprechung, dafl ein gesetzlich garantiertes
Monopol den Tatbestand der beherrschen-
den Stellung erfiille (vgl. insbesondere Urteil
vom 3. Oktober 1985 in der Rechtssache
311/84, CBEM/CLT und IPB, Sig. 1985,
3261). Angesichts der Bedeutung der im
Hafen von Genua erbrachten Dienstleistun-
gen konne dieser Hafen im Sinne von Arti-
kel 86 als wesentlicher Teil des Gemeinsa-
men Marktes angesehen werden. Im iibrigen
fielen auch Dienstleistungen, nicht nur Wa-
ren, unter den Begriff des Handels im Sinne
dieser Bestimmung (vgl. vorerwihntes Urteil
vom 30. April 1974 in der Rechtssache Sac-
chi). Miflbriuchliche Ausnutzung einer be-
herrschenden Stellung liege nach Auffassung
des Gerichtshofes stets dann vor, wenn sich
der Miflbrauch gegeniiber den — tatsichli-
chen oder potentiellen -— Verbrauchern,
Benutzern und Mitbewerbern manifestiere
oder wenn Praktiken betrieben wiirden, die
zwar nicht unmittelbar das Verhalten des
Unternehmens, sondern lediglich dessen in-
terne Mafinahmen betrifen, aber dennoch
die Verbraucher benachteiligten, weil sie die
Angebotsstruktur dnderten (Urteile vom 30.
Januar 1974 in der Rechtssache 127/73,
BRT, Slg. 1974, 51, vom 6. Mirz 1974 in
den verbundenen Rechtssachen 6/73 und
7/73, Istituto chemioterapico italiano, Slg.
1974, 223, und vom 13. November 1975 in
der Rechtssache 26/75, General Motors,
Slg. 1975, 1367). Aus den Akten des Aus-
gangsverfahrens gehe hervor, dafl den Be-
nutzern unbillige und tberzogene Bedin-
gungen auferlegt wiirden, dafl die dem Er-
messen Raum gewihrende Regelungstech-
nik bei den Tarifen sowie deren Undurch-
sichtigkeit die Anwendung ungleicher Be-
dingungen auf gleichwertige Leistungen ge-
statteten und dafl die im Hafen von Genua
praktizierten Preise unbillig sowie im Ver-
gleich zu den in anderen Hifen geltenden
Preisen die am meisten iiberzogenen seien.

Die Anwendung unbilliger unverhiltnismi-
flig hoher Tarife, wobei dieses Tarifsystem
vorwiegend den internationalen Warenver-
kehr treffe, der 75 % des gesamten Ver-
kehrsaufkommens des Hafens von Genua
ausmache, sei eine Mafinahme gleicher Wir-
kung wie eine mengenmiflige Beschrinkung
im Sinne von Artikel 30 des Vertrages.

Weiterhin verletze die in Italien fiir Hifen
geltende Regelung Artikel 37 des Vertrages,
da davon ausgegangen werden konne, dafl
die wenigen Unternehmen, die den Markt
der in Rede stehenden Dienstleistungen
kontrollierten und nicht miteinander in
Wettbewerb stiinden, ein Kollektivmonopol
bildeten, was die Diskriminierung einge-
fihrter zugunsten inlindischer Waren zur
Folge haben konne.

¢) Was die zweite Vorlagefrage betreffe,
so habe man es nicht mit einem Unterneh-
men zu tun, das im Sinne von Artikel 90
Absatz 2 mit Dienstleistungen von allgemei-
nem wirtschaftlichem Interesse betraut sei.
Die Firma Siderurgica nimmt in diesem Zu-
sammenhang Bezug auf eine Entscheidung
des regionalen Verwaltungsgerichts, die die
Annahme, die Hafenbetriebsgesellschaften
seien mit Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse betraut worden,
kategorisch ausschliefe. Diese Auffassung
werde von der italienischen Rechtslehre ein-
miitig geteilt und liege einem Gesetzesent-
wurf zugrunde, der die Aufhebung von Ar-
tikel 110 des Schiffahrtsgesetzbuchs vorsehe.

Selbst wenn man annehme, dafl das Unter-
nehmen und/oder die Gesellschaft Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse erbrichten, sei nicht bewiesen, dafl
die von Artikel 86 verbotenen Praktiken zur
Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich seien.

1-5897
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'Die gestellten Fragen seien daher w1e folgt
zu beantworten »

1)

2)-

Die Bestimmungen von Artikel ' 90
EWG-Vertrag und die in' den Artikeln
7, 30, 85 und 86 diéses Vertrages aus-
gcsprochenen Verbote verleihen den
dem Gemeinschaftsrecht unterworfenen
Personen Rechte, die die Miigliedstaa-
ten beachten miissen.

Die Artikel 48, 52.und 59_d¢s Vértrages ‘

sind unvereinbar. mit. einer innerstaat-

lichen Vorschrift (Artikel 110, 111 des

italienischen

Schlffahrtsgesetzbuchs),
die.es den Unternehmen, die berechtigt
sind, ihre Titigkeit in den Hifen aus-
zuuben, verbietet, fiir ihre unternehme-

rischen T4tigkeiten auf das unmittelbar

im Dienst .des betroffenen Unterneh-

. mens stehende Personal zuriickzugrei-

fen, und diese Unternehmen dement-
sprechend verpflichtet, sich ausschlief-

~ lich solchen Personals zu bedienen, das
sich gemif3-den italienischen Rechtsvor:

schriften zu Arbéitsgesellschaften oder

> gruppen zusammengeschlossen hat.-

3

Die Bestlmmungen von Artikel 90 des _

Vertrages ‘in; Verbmdung mit den durch

“die Artikel 48, 52 und 59.des Vertrages

gewahrlexsteten Freiliéiten sind nicht

“ ‘mit einer mnerstaatllchen Regelung ver-

" einbar, die im Fall von Einfuhren von -
“Waren aus einem Mitgliedstaat in das
- Gebiet eines anderen Mitgliedstaats auf .
dem Seewege die Be- und Entladung -
"der Waren in den einheimischen. Hifen

auch : dann ausschlieffilich bestimmten

.Unternehmen oder Hafenbetriebsgesell-
schaften vorbehilt, wenn. die Moglich-

: _keit besteht, die Arbeiten mit Hilfe- der

an Bord vorhandenen materiellen und
-personellen Mittel ausfithren zu lassen. .
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_4) Artikel 90 Absatz 1 des Vertrages steht
" der Aufrechterhaltung einer innerstaat-
-liChen Regelung entgegen, die

a) Hafenbetnebsgesellschaften . oder
Gruppen . von Arbeitnehmern . das
ausschliefSliche Rechte einriumt, Ar-
beiten im Bereich eines Hafens zu
verrichten; .

b)es den ‘Unternehmen, die zur Er.

. bringung von Dienstleistungen in -
den . Hifen ermichtige sind, verbie-
tet, fiir ihre eigene Unternehmensti-
tlgkelt Personal zu. beschiftigen, das
_im Dienst des betroffenen Unterneh-
‘mens steht; .

c) die’ genannten Unternehmen unter
~Androhung von Strafen fiir Zuwi-
- derhandlungen verpflichtet, fiir ihre
*‘Arbeiten ausschlieflich und zu fest-
“‘gesetzten Kosten auf nach den ita-
lienischen Rechtsvorschriften in Ar-
beitsgesellschaften - oder -gruppen -
zusammengeschlossenes Personal zy-
_riickzugreifen, das -iberdies aus-

* schliefllich aus 1tahemschen Staats-

. angehongen bestehen darf

5) Artlkel 90 Absatz 1 des Vertrages steht

der ‘Aufrechterhaltung einer innerstaat-

" lichen Regelung entgegen, die den ort-
“lichen Hafenbetrlebsgesellschaften (oder
.+ +im Hafen ansissigen Arbeitnehmer-
- " grippen) das ausschliefliche Recht zu-
“. erkennt, im Bereich des betroffenen

Hafens Arbeiten zu verrlchten, und bei

. 4Strafe verbletcn, '

.._.a) da{S dlese Arbelten als Dlenstlelstun—

gen von Schiffen anderer. Mitglied-

staaten mit dén - an. Bord . dieser -

_ ‘Schiffe zur Verfugung stelienden
" materiellen und: personellen. Mltteln

.. erbracht werden; - .



. 6)

7)

8)

.Bereich der
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b) dafl diese Arbeiten als Betriebsarbei-
ten von ‘Unternehmen der anderen
Mitgliedstaaten erbracht werden, die
im Bereich des fraglichen Hafens
tiber eine feste personelle und mate-
rielle Organisation verfiigen.

Artikel 7 des Vertrages ist mit einer in-
nerstaatlichen  Regelung unvereinbar,
die den Angehorigen der Mitgliedstaa-
ten und den aufgrund der Rechtsord-
nung dieser Staaten gegriindeten Unter-
nehmen die Moglichkeit nimmt — gele-
gentlich und/oder stindig —, im
innerstaatlichen Hifen
Dienstleistungen und/oder unternehme-
rische Titigkeiten vorzunehmen, die
sich auf die Be- oder Entladung von aus
anderen Mitgliedstaaten eingefiihrten
oder in andere Mitgliedstaaten ausge-
fithrten Waren beziehen.

Eine Bestimmung des innerstaatlichen
Rechts, die die Anwendung unbilliger
und unverhiltnismiBig hoher Tarife auf
die Entladung von Waren in einem ein-
heimischen Hafen zuldflt, ist geeignet,
den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu behindern, und deshalb aufgrund
der Artikel 9 und 30 des Vertrages ver-
boten, wenn sich diese Belastungen we-
gen des mengenmifigen Ubergewichts
der Waren aus dem Ausland gegeniiber
den aus anderen einheimischen Hifen
kommenden Waren verhiltnismifig
stirker auf die auslindischen Waren
auswirken und auf diese Weise die Ein-
fuhren aufwendiger und schwieriger ge-
stalten.

Artikel 85 des Vertrages ist nicht ver-
einbar mit einer innerstaatlichen Rege-
lung, die den inlindischen Marke fiir

9

Dienstleistungen in Hifen gebietsweise
zwischen den Gesellschaften aufteilt,
die sich aufgrund des innerstaatlichen
Rechts im Bereich der einzelnen Hifen
gebildet haben.

Artikel 86 des Vertrages ist dahin aus-
zulegen, dafl eine inlindische Gesell-
schaft, der die Konzession fiir Dienst-
leistungen in den Hifen iibertragen
wurde und die auf einem wesentlichen
Teil des Gemeinsamen Marktes eine be-
herrschende Stellung innehat,

a) unangemessene Geschiiftsbedingun-
gen erzwingt, wenn sie von den Be-
nutzern erheblich hohere Vergii-
tungen fordert, als sie in anderen
Hafen fiir gleichartige Leistungen zu
zahlen sind;

b) gegeniiber Handelspartnern unter-
schiedliche Bedingungen bei gleich-
wertigen ~ Leistungen  anwendet,
wenn die fiir die Vergiitungen gel-
tende Tarifordnung infolge ihres
technischen "Aufbaus, der eine An-
wendung nach freiem Ermessen ge-
stattet, zwischen den Benutzern dis-
kriminiert,

10) Artikel 90 Absatz 2 EWG-Vertrag ist

dahin auszulegen, dafi,

a) der Umsatz von Transitgiitern in
den inlindischen Hifen keine im all-
gemeinen wirtschaftlichen Interesse
liegende unternehmerische Titigkeit
darstelly;
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b) die mit der Vornahme von Titigkei-

ten im Hafenbereich betrauten Un- -

ternehmen gehalten sind, die Vor-
schriften des Vertrages, insbesondere
die Wettbewerbsregeln,- einzuhalten,
da die Anwendung dieser Vorschrif-

ten die Be- und Entladung von fiir -

andere Mitgliedstaaten bestimmten
oder aus diesen stammenden Waren
in den inlédndischen Hifen nicht ver-
hindert; o

o) der’ innergemeinschaftliche ‘Handel
durch cine Regelung, die von der

Beachtung der Vorschriften des Ver-

trages entbindet, entgegen den -
Grundsitzen, auf denen die Ge-
meinschaft  beruht, beeintrichtigt

“wiirde, wenn diese Regelung auf die .
Unternehmen angewandt wiirde, die .

mit der Erbringung von' Dienstlei-
stungen im Hafenbereich betraut
sind. ' '

3. Nach Auffassung der Kommission sind
die beiden Fragen des Tribunale Genua wie
folgt zu verstehen: '

1) Darf die Durchfithrung von Hafenarbei-
ten in den italienischen Hifen beim ge-
genwirtigen Stand des Gemeinschafts-
rechts aus_ italienischen Staatsangehdri-
gen bestehenden Belegschaften vorbehal-
ten werden ...» Falls das Gemeinschafts-
recht einen solchen Vorbehalt nicht ge-
stattet: Gewihren die anwendbaren Nor-

men des Gemeinschaftsrechts in Verbin-.

dung hiermit den diesem Recht unter-
worfenen Personen unmittelbare Rechte,
die die Mitgliedstaaten zu beachten ha-
ben? : '

2) Darf beim gegéﬁwﬁrﬁigen Stand des Ge-
meinschaftsrechts die Durchfiihrung von
Hafenarbeiten den Hafenbetriebsgesell-
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schaften oder den der Aufsicht der &f-
" fentlichen Hafenbehtrden unterstehen-

den Verbinden im Wege eines Mono-

pols und auf der Grundlage von Normen
und Tarifen, die von den &ffentlichen
Behorden festgelegt beziehungsweise ge-
nehmigt und infolgedessen verbindlich
angeordnet wurden, vorbehalten werden,
wenn es sich um Be- und Entladearbei-
ten handelt, die mit den an Bord verfiig-
baren materiellen und personellen Mit-
teln erledigt werden konnten? Falls das
Gemeinschaftsrecht einen solchen Vor-
behalt nicht gestattet: Gewihren die an-
wendbaren. Normen des Gemeinschafts-
rechts in Verbindung hiermit den diesem
Recht unterworfenen Personen unmitel-
bare Rechte, die'die Mitgledstaaten zu

beachten haben? -

a) Die Artikel. 30 und 37 des Vertrages
seien vorliegend nicht einschligig. Die in
Rede stehenden innerstaatlichen Normen
schienen auf den ersten Blick die Verbrin-
gung eingefiihrter Waren auf den italieni-
schen Markt nicht im Verhaltnis zu inlindi-
schen Erzeugnissen zu erschweren. Wie sich
aus dem bereits erwihnten Urteil vom 30.
April 1974 in der Rechtssache Sacchi er-
gebe, beziehe sich Artikel 37 des Vertrages
auf den Giiterverkehr und sei nicht auf
Dienstleistungsmonopole anwendbar. In sei-
nem Urteil vom 28. Juni 1983 in der Rechts-
sache -271/80 (Amélioration de Pélevage,
Slg. 1983, 2057) habe der Gerichtshof fest-
gestellt, dafl Artikel 37 nicht ein Dienstlei-
stungsmonopol betreffen kénne, wenn die-
ses Monopol nicht gegen den Grundsatz des
freien Warenverkehrs verstofle, - indem es
eingefiihrte Erzeugnisse im Verhaltnis zu
Erzeugnissen inlindischer Herkunft diskri- = -
miniere. ' ~

b) Was die erste Frage angehe, so wie die
Kommission sie neu formuliert habe, so sei
festzustellen, daf8 die italienische Regelung
gegen das in den Artikeln 7, 48 und 52 des
Vertrages — Bestimmungen, denen nach



MERCI CONVENZIONALI PORTO DI GENOVA

standiger Rechtsprechung unmittelbare Wir-
kung zukomme — niedergelegte Verbot
von Diskriminierungen aufgrund der Staats-
angeharigkeit verstofle, wobei dahingestellt
bleiben konne, ob die Titigkeit des Perso-
nals der Unternchmen und/oder der Ha-
fenbetriebsgesellschaften als unselbstindige
oder aber als selbstindige und/oder unter-
‘nehmerische Arbeit anzuschen sei. Es be-
stiinden jedoch Zweifel an der Erheblichkeit
der ersten Frage fiir die vom vorlegenden
Gericht im Ausgangsrechtsstreit zu treffende
Entscheidung. Es scheine nimlich, daf die
Unmaoglichkeit, die Waren ,,unmittelbar® zu
entladen, nicht so sehr mit dem von der ita-
lienischen Regelung aufgestellten Erforder-
nis der Staatsangehérigkeit zusammen-
hinge, sondern hauptsichlich damit, dafl
die Hafenarbeiten den Gesellschaften vorbe.-
halten seien. Sollte das vorlegende Gericht
der Meinung sein, daf§ die Artikel 7 und 43
oder 7 und 52 zum Zuge kiimen, so hitte es
die Regelung als mit den genannten Bestim-
mungen unvereinbar unangewendet zu las-
sen; diese Bestimmungen triten alsdann an
die Stelle der innerstaatlichen Normen,

Unabhiingig von einer eventuellen Anwen-
dung von Artikel 59 im Lichte von Artikel
90 stehe die italienische Regelung, die die
Ausfithrung von Hafenarbeiten durch in ei-
nem anderen Mitgliedstaat ansissige Dienst-
leistungserbringer verbiete, in Widerspruch
zu Artikel 59 des Vertrages. Hafenarbeiten
gehorten zu den in Artikel 60 geregelten
Dienstleistungen, in bezug auf die Artikel
59 die Aufhebung von Beschrinkungen des
freien Dienstleistungsverkehrs verlange.
Diese Freiheit konne nur aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Ge-
sundheit oder mit Riicksicht auf im Wesen
der Dienstleistungen begriindete objektive
Notwendigkeiten ~ eingeschriinkt werden;
diese Voraussetzungen seien im vorliegen-
den Fall nicht gegeben. Ebensowenig lasse
sich unter Bezugnahme auf Ariikel 66 in
Verbindung mit Artikel 55 des Vertrages
behaupten, die in Rede stehenden Dienstlei-
stungen stellten eine Ausiibung offentlicher
Gewalt dar.

¢) Im Rahmen ihrer Stellungnahme zur
zweiten Frage befafit sich die Kommission
mit dem Inhalt von Artikel 90 Absitze 1
und 2 beim gegenwirtigen Stand des Ge-
meinschaftsrecht und der Rechtsprechung,
den Befugnissen der innerstaatlichen Ge.
richte bei der Anwendung dieser Bestim-
mungen und der Anwendbarkeit von Artikel
90 Absitze 1 und 2 auf im Hafen von Ge-
nua titig werdende Unternehmen und/oder
Gesellschaften.

— Artikel 90 Absatz 1 gestatte es den Staa-
ten, Unternehmen mit besonderen oder
ausschliefllichen Rechten auszustatten,
vorausgesetzt, dafl diese Unternechmen
bei der Ausiibung ihrer Titigkeit nicht
gegen die ausdriicklichen Verbote des
Vertrages verstieen. Daf sich Artikel
90 Absatz 1 auf die Mitgliedstaaten be-
ziehe, schliefle nicht-aus, daff alle jm
Gemeinschaftsbereich tatigen Unterneh-
men einschliefllich der 6ffentlichen so-
wie derjenigen Unternehmen, die im
Rahmen eines gesetzlichen Monopols ti-
tig wiirden, in vollem Umfang den Re-
geln des Vertrages unterworfen seien,
gleichgiiltig, ob sie als &ffentliche oder
als private Unternehmen anzusehen
seien. Sie fielen somit unter Artikel 86,
mit dem alleinigen Vorbehalt, daf ihr
Verhalten nicht aufgrund der Vorschrif-
ten des Gemeinschaftsrechts geahndet
werden kénne, wenn unbestreithar fest-
stehe, dafl sie lediglich einer von dem
betroffenen Mitgliedstaat unter Verlet-
zung von Artikel 90 Absatz 1 erlassenen
zwingenden Bestimmung nachgekom-
men seien. <

— Der Gerichtshof habe, ohne deswegen
den innerstaatlichen Behorden die Be-
fugnis zu bestreiten, Unternehmen, die
Inhaber eines besonderen oder aus-
schliefilichen Rechtes seien, Tarife vor-
zuschreiben (vgl. Urteil vom 11. April
1989 in der Rechtssache 66/86, Ahmed
Saced, Slg. 1988, 803), entschieden, dafl
es einen Mifbrauch im Sinne von Artikel
86 im Rahmen des Artikels 90 darstelle,
wenn ein Unternehmen den Benutzern
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unangemessene Tarife aufzwinge (vgl.
Urteile vom. 30. April 1974 in. der
" Rechtssache Sacchi, a. a. O.; und vom
4. Mai 1988 in der Rechtssache 30/87,
Bodson, Slg. 1988, 2479). .

. Ein  Unternehmen, dem ausschliefliche
-~ Rechte . zustiinden und das deswegen eine
“beherrschende Stellung innehabe, verstofie,
wenn . es unangemessene Tarife anwende,

gegen ‘Artikel 86 Absatz 2 Buchstabe a des

Vertrages: Soweit diese Tarife von den &f-

fentlichen Behérden angeordnet  worden -

seien und das Unternchmen bei ihrer An-
wendung iiber keinerlei Ermessensspielraum
verfiige, sei es aufgrund von Artikel 90 Ab-

satz 1 gemeinsam mit dem Staat fiir das -

rechtwidrige Handeln verantwortlich, auch
- . wenn das Handeln' des Unternehmens nicht
geahndet werden konne; wende das Unter-
- nehmen Tarife an, die tiber den von der of-
fentlichen Behorde festgesetzien ligen, so
sei es in noch hsherem Mafle verantwortlich
und setze sich unabhingig von der Haftung
‘des Staates den in Artikel 86 vorgesehenen
. Sanktionen aus. '

— Was Artikel 90 Absatz 2 des Vertrages
- betreffe, so gelte diese Vorschrift fiir 6f-
fentliche wie fiir private ‘Unternehmen,
die der Staat mit Dienstleistungen von
-allgemeinem  wirtschaftlichem Interesse

~. betraut habe. Die Rechtsprechung des .

Gerichtshofes habe diesen Begriff, da er
Abweichungen vom Vertrag gestatte,
stets eng ausgelegt (vgl. Urteile vom 14.
Juli 1971 inder Rechtssache 10/71,
Hein, Slg. 1971, 723, vom 30. Januar

1974 in’ der Rechtssache BRT, a,"a. O.,

und vom 11. April 1989 in der Rechtssa-
che Ahmed Saeed, a. a. O.). .

— Was die Befugnisse der innerstaatlichen

Gerichte in bezug auf die Anwendung
von Artikel 90 anbelange, so hitten die
" Artikel 85 und 86 nach stindiger Recht-
. sprechung unmittelbare Wirkung, auch
. wenn es um Unternehmen gehe, die in
den Anwendungsbereich von Artikel 90
fielen (vgl. Urteile vom 30. April 1974 in
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der Rechtssache Sacchi, a. a. O., und
“ vom 9. Juni 1977 in der Rechtssache
'90/76, Van Ameyede, Slg. 1977, 1091).
In seinen Urteilen vom 14. Juli 1971 in
der bereits erwihnten Rechtssache Hein,
vom 10. Mirz 1983 in der Rechtssache
172/82" (Inter-Huiles, Slg. 1983, 555)
und vom 20. Miarz 1985 in der Rechtssa-
che 41/83" (Italien/Kommission, Slg.
1985, 873) habe der Gerichtshof indes-
sen entschieden, dafl Artikel 90 Absatz 2
*fur sich allein den einzelnen keine
Rechte gewihren konne, die die inner-
-staatlichen Gerichte zu beachten hitten.
* Allerdings habe "der Gerichtshof in sei-
nen vorerwihnten Urteilen vom 30. Ja-
nuar 1974 in der Rechtssache BRT, vom
30. April 1974 in der Rechtssache Sacchi
. und vom 11. April 1989 in der Rechtssa-
* che Ahmed Saeed ausgefiihrt, dafl es Sa-
i che des innerstaatlichen Gerichts sei, zu
priifen, ob ein Unternehmen, das sich
gemil Artikel 90 Absatz 2 auf eine Aus-
nahme von den Normen des Vertrages
berufe, von dem bétroffenen Mitglied-
staat tatsichlich mit Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Inter-
. esse betraut worden sei und ob das Ver-
. halten des Unternehmens mit Riicksicht -
auf die Durchfithrung der ihm im allge-
meinen Interesse anvertrauten Aufgaben
geboten sei.

'~ Wende man die VOfstehqnd dargelegten

Grundsitze auf die Lage im Hafen von
Genua an, so sei festzustellen, daf die in
diesem Hafen titig werdenden Unter-
nehmen und/oder Hafenbetriebsgesell-
‘schaften als ‘Unternehmen anzusehen
seien, denen der italienische. Staat im
Sinne von ‘Artikel 90 Absatz 1 besondere
oder ausschliefliche Rechte gewihrt
* habe. ' “ :

Eine Verletzung von Artikel 85 in Verbin-,
dung mit Artikel 90 des Vertrages konne
nur dann vorliegen, wenn das Unternehmen
und-die Gesellschaft eine Vereinbarung ins-
besondere iiber die Kriterien fiir die Berech-
nung der von den Hafenbenutzern zu ent-
richtenden Preise getroffen hitten.
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Eine Verletzung von Artikel 59 in Verbin-
dung mit Artikel 90 sei gegeben, wenn, wie
im vorliegenden Fall, das oder die Unter-
nehmen, denen besondere oder ausschliefili-
che Rechte gewihrt worden seien, die freie
Erbringung von Dienstleistungen — vorlie-
gend die Be- und Entladung von Waren —
durch Leistungserbringer aus anderen Mit-
gliedstaaten behinderten.

Uberdies liege eine Verletzung von Artikel
86 in Verbindung mit Artikel-90 vor, wenn
das Unternchmen oder die Hafenbetriebsge-
sellschaft ihre beherrschende Stellung zu
dem Zweck miflbrauche, Vorteile zu erlan-
gen, die sie unter normalen Wettbewerbsbe-
dingungen nicht hitten erlangen kénnen.
Wende man diese Grundsitze auf den vor-
liegenden Fall an, so sei festzustellen, dafl
das Erzeugnis, um das es gehe, in der Ge-
samtheit der als Hafenarbeiten bezeichneten
Dienstleistungen bestehe, dafl der Hafen
von Genua angesichts seiner Bedeutung vom
geographischen Standpunkt aus als der rele-
vante Markt angesehen werden kénne und
dafl das Unternehmen, vorliegend die Firma
Merci, dem beztiglich einer bestimmten
Gruppe von Waren eine ausschliefliche
Konzession fiir die Durchfithrung von Ha-
fenarbeiten erteilt worden sei, einc beherr-
schende Stellung innehabe. Das nationale
Gericht miisse die Feststellung treffen, dafl
die Firma Merci Artikel 86 verletzt habe,
wenn nachgewiesen sei, dafl diese Gesell-
schaft den Benutzern nicht in der gesetzlich
vorgesechenen Reserve enthaltene, nicht ver-
langte oder unnotige Leistungen aufge-
zwungen oder Tarife berechnet habe, die
die gesetzlich gezogenen Grenzen fiber-
schritten hitten oder im Verhiltnis zu den
tatsiichlich erbrachten Dienstleistungen un-
angemessen gewesen seien. Ein weiterer
Miflbrauch wiirde vorliegen, wenn die ange-
wandten Tarife in keinem Zusammenhang
mit dem tatsichlichen Bedarf an Arbeits-
kriiften oder mit den tatsichlichen Arbeits-
kosten stehende Personalkosten enthalten
hitten.

Was die Anwendbarkeit von Artikel 90 Ab-
satz 2 angehe, so erbringe das Unternehmen
oder die Hafenbetriebsgesellschaft ohne
Zweifel Dienstleistungen von 6ffentlichem
Interesse, die jedoch nicht ohne weiteres als
Dienstleistungen von allgemeinem  wirt-
schaftlichem Interesse qualifiziert werden
konnten. Im ibrigen dienten die den Un-
ternechmen eingeriumten ausschliefllichen
Rechte dem Schutz der Interessen des Ha-
fenpersonals. Auch wenn anzunehmen sein
sollte, dafl das Unternehmen und die Gesell-
schaft Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse efbrichten, miisse
ihr Markuwerhalten nach wie vor nach Arti-
kel 86 beurteilt werden, solange nicht nach-
gewiesen sei, dafl die in dieser Vorschrift
ausgesprochenen Verbote mit der Erfiillung
ihrer Aufgaben unvereinbar seien.

Die Kommission schligt nach alledem vor,
die Vorlagefragen wie folgt zu beantworten:

1) Eine innerstaatliche Regelung, die die
Durchfithrung der Hafenarbeiten, insbe-
sondere der Be- und Entladearbeiten, in
den inlindischen Hifen den eigenen
Staatsangehorigen vorbehilt, steht in
Widerspruch zu den Artikeln 48 Absatz
2 oder 52 EWG-Vertrag; diese Artikel
des EWG-Vertrages gewihren den ein-
zelnen Rechte, die die innerstaatlichen
Gerichte zu schiitzen haben.

2) Eine innerstaatliche Regelung, die, ohne
dafl dies durch ein allgemeines Interesse
gerechtfertigt wire, die in den- inlindi-
schen Hifen durchzufithrenden Hafen-
arbeiten, insbesondere die Be- und Ent-
ladung, den aufgrund des. innerstaatli-
chen Rechts geschaffenen Hafenbetriebs-
gesellschaften vorbehiilt und damit die
Maoglichkeit ausschlieft, diese Arbeiten
auf den Schiffen anderer Mitgliedstaaten
mit den an Bord verfiigbaren materiellen
und personellen Mitteln ausfithren zu
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lassen, ist mit Artikel 59 EWG-Vertrag
- unvereinbar; dieser- Artikel gewihrt den
einzelnen Rechte, die die innerstaatli-

chen Gerichte zu schiitzen haben.

Notigt: ein Unternehmen, dem die" aus-
schlieflliche Konzession fiir die Durch-

. fithrung von Hafenarbeiten in einem Ha-
- fen, der einen wesentlichen Teil des Ge-

meinsamen Marktes bildet, erteilt wurde,

_den Beteiligten a)- unangemessene und

undurchsichtige Tarife auf und zwingt es
diese b) auch dann dazu, auf das Perso-
nal von im Hafen selbst gebildeten Ha-

fenbetriebsgesellschaften-  zuriickzugrei-

fen, wenn die fraglichen Hafenarbeiten,
insbesondere das Verladen und Entladen
von Giitern, unmittelbar von den Schif-
fen anderer Mitgliedstaaten mit den an
Bord verfiigharen materiellen und perso-
nellen Mitteln - ausgefithrt werden kon-
nen, so stellt dies einen Miflbrauch einer
beherrschenden Stellung im Sinne von
Artikel 86 EWG-Vertrag dar, wenn und

.soweit das Unternehmen, dem das be-

sondere oder. ausschlieflliche Recht ver-
lichen wurde, nicht in der Lage ist, die
Nachfrage seitens der die Hafendienste
in Anspruch nehmenden Benutzer in vol-
lem Umfang zu befriedigen; Artikel 86
gewihrt den einzelnen Rechte, die die
innerstaatlichen - Gerichte. zu schiitzen

~ haben.

4)

I-

Artikel 90 Absatz 1 EWG-Vertrag unter-
sdgt-es den Behorden eines Mitglied-
staats, einem Unternehmen, dem diese
Behérden besondere und/oder aus-
schliefliche Rechte wie diejenigen einge-
rdumt haben, die mit der Durchfiihrung
von Hafenarbeiten in ‘einem Hafen, der
einen wesentlichen Teil des Gemeinsa-
men Marktes bildet, verbunden sind,
a) diese Titigkeiten in Widerspruch zu
den Artikeln 48 und 52 des Vertrages
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ausschlieflich dem inlindischen Personal
vorzubehalten, .b) die Ausiibung dieser
Titigkeiten als Dienstleistungen durch
Schiffe anderer Mitgliedstaaten mit den

' -an Bord verfiigbaren materiellen und

personellen Mitteln unter Verstof gegen
Artikel 59 des Vertrages zu verhindern,
¢} in Widerspruch zu Artikel 86 des Ver-
trages unangemessene Tarife anzuwen-
den und jedenfalls den Hafenbenutzern
den Riickgriff auf das Personal von im
Hafen selbst geschaffenen Hafenbe-

triebsgesellschaften aufzundtigen; Artikel

90 Absatz 1 in Verbindung mit den Arti-
keln 48, 52, 59 und 86 des Vertrages ge-
wihrt den einzelnen Rechte, die diese
gegeniiber den 6ffentlichen Beho6rden ei-
nes Mitgliedstaats geltend machen kon-

" nen und die die innerstaatlichen Gerichte

zu schiitzen haben.

5) Unabhingig davon, ob konzessionierte

Unternehmen und/oder Hafenbetriebs-
gesellschaften, denen das ausschliefliche
Recht zur Durchfithrung von Hafenar-

beiten — insbesondere des Verladens

und Abladens von Giitern — vorbehalten
wurde, als mit Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftliciem Interesse im
Sinne von Artikel 90 Absatz 2.des Ver- -
trages betraut angesehen werden kon-
nen, erscheinen -die ihnen eingeriumten
besonderen Rechte und die von ihnen
angewandten Tarife durch kein mit der
ihnen im vorliegenden Fall tibertragenen
besonderen Aufgabe zusammenhingen-
des Erfordernis gerechtfertigt, das der
Anwendung der Vorschriften des Vertra-
ges, insbesondere der Wettbewerbsre-
geln, entgegenstiinde.

F. A. Schockweiler

Berichterstatter



