NEU E. A.

ARREST VAN HET HOF (Derde kamer)
10 juli 1991 *

In de gevoegde zaken C-90/90 en C-91/90,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van de
Luxemburgse Conseil d’Etat, in de aldaar aanhangige gedingen tussen

J. Neu e. a.

en
Staatsscretaris voor Land- en Wijnbouw,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van de artikelen 39 en 110 EEG-
Verdrag en van artikel 7 van verordening (EEG) nr. 857/84 van de Raad van
31 maart 1984 houdende algemene voorschriften voor de toepassing van de in
artikel 5 quater van verordening (EEG) nr. 804/68 bedoelde heffing in de sector
melk en zuivelprodukten (PB 1984, L 90, blz. 13), zoals gewijzigd bij verorde-
ning (EEG) nr. 590/85 van de Raad van 26 februari 1985 (PB 1985, L 68,
blz. 1),

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),

samengesteld als volgt: J. C. Moitinho de Almeida, kamerpresident, F. Grévisse
en M. Zuleeg, rechters,

advocaat-generaal: M. Darmon
griffier: J. A. Pompe, adjunct-griffier

gelet op de opmerkingen ingediend door:

— verzoekers in de hoofdgedingen, vertegenwoordigd door F. Entringer, advo-
caat te Luxemburg,

* Procestaal: Frans.
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— de Luxemburgse regering, vertegenwoordigd door F. Hoffstetter, directieadvi-
seur eerste klasse bij het Ministerie van Land- en Wijnbouw en van Platte-
landsontwikkeling, als gemachtigde,

— de Commissic van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door
P. Hetsch, lid van haar juridische dienst, als gemachtigde,

gezien het rapport ter terechtzitting,

gehoord de mondelinge opmerkingen van verzoekers, van verweerder en van de
Commissie ter terechtzitting van 7 maart 1991,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 2 mei 1991,

het navolgende

Arrest

Bij arresten van 21 maart 1990, ingekomen ten Hove op 27 maart daaraanvol-
gend, heeft de Luxemburgse Conseil d’Etat krachtens artikel 177 EEG-Verdrag
twee prejudiciéle vragen gesteld betreffende de uitlegging van enerzijds artikel 7,
leden 2 en 3, van verordening (EEG) nr. 857/84 van de Raad van 31 maart 1984
houdende algemene voorschriften voor de toepassing van de in artikel 5 quater
van verordening (EEG) nr. 804/68 bedoelde heffing in de sector melk en zuivel-
produkten (PB 1984, L 90, blz. 13), zoals gewijzigd bij verordening (EEG)
nr. 590/85 van de Raad van 26 februari 1985 (PB 1985, L 68, blz. 1), en van
anderzijds de artikelen 39 en 110 EEG-Verdrag en algemene beginselen van ge-
meenschapsrecht.

Deze vragen zijn gerezen in gedingen tussen dertien in Luxemburg gevestigde pro-
ducenten en de staatssecretaris voor Land- en Wijnbouw van het Groothertogdom
Luxemburg betreffende de individuele referentichoeveelheden die krachtens het
stelsel van de extra heffing op melk aan deze producenten zijn toegekend.
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De betrokken producenten hebben de handel met de melkfabriek waaraan zij tot
dan toe de op hun bedrijf geproduceerde melk leverden, stopgezet en zich bij een
andere melkfabriek aangesloten. Naar aanleiding van deze verandering van koper
besliste de staatssecretaris voor Land- en Wijnbouw conform de Luxemburgse wet-
geving ter uitvoering van de gemeenschapsregeling ter zake, dat de individuele
referentichoeveelheden waarover de betrokken producenten in het kader van for-
mule B bij hun oude koper beschikten, voor 90% aan de nieuwe melkfabriek wer-
den overgedragen en dat de resterende 10% aan de nationale reserve werd toege-
voegd.

De betroltkenen hebben vervolgens bij de Luxemburgse Conseil d’Etat beroep in-
gesteld tot nietigverklaring van bovenbedoelde besluiten, voor zover daarbij inte-
grale overdracht van hun individuele referentichoeveelheden aan de nieuwe melk-
fabriek werd geweigerd. Tot staving van hun beroepen betoogden verzoekers in de
hoofdgedingen in wezen, dat de nationale regeling waarop deze weigering is geba-
seerd, in strijd is met artikel 7 van verordening nr. 857/84, met de artikelen 39
en 110 EEG-Verdrag en met het beginsel van vrije partnerkeuze in het econo-
misch verkeer.

Van oordeel dat de te geven beslissing afthing van de uitlegging van de bedoelde
gemeenschapsbepalingen, heeft de Conseil d’Etat de behandeling van de zaken ge-
schorst en krachtens artikel 177 EEG-Verdrag het Hof de volgende, in beide ge-
voegde zaken identieke prejudiciéle vragen gesteld:

»1) Moet artikel 7 van verordening (EEG) nr. 857/84 van de Raad aldus worden
uitgelegd, dat een Lid-Staat in zijn nationale wetgeving ter uitvoering van ar-
tikel 7, lid 3, van genoemde verordening mag bepalen dat, ingeval een produ-
cent naar een andere koper overgaat (formule B), een gedeelte van zijn quo-
tum bij de nationale reserve wordt gevoegd in plaats van, overeenkomstig arti-
kel 7, lid 2, van diezelfde verordening, tussen de oude en de nieuwe koper te
worden verdeeld dan wel integraal aan de nieuwe koper te worden overgedra-
gen, waardoor elke overgang van een melkproducent naar een andere koper
wordt bestraft?

2) Laten de artikelen 39 en 110 EEG-Verdrag en het beginsel van vrije partner-
keuze in het economische verkeer toe, dat een Lid-Staat het basisproduktie-
quotum van een producent voorgoed met 10% vermindert, enkel omdat deze
naar een andere koper overgaat teneinde een betere verkoopprijs te verkrijgen
en zijn landbouwinkomen te verbeteren?”

I-3635



6

ARREST VAN 10. 7. 1991 — GEVOEGDE ZAKEN C-90/90 EN

Voor een nadere uiteenzetting van de feiten van de hoofdgedingen, de betrokken
communautaire en nationale bepalingen, het procesverloop en de bij het Hof inge-
diende opmerkingen wordt verwezen naar het rapport ter terechtzitting. Deze ele-
menten van het dossier worden hierna slechts weergegeven voor zover dat noodza-
kelijk is voor de redenering van het Hof.

De prejudiciéle vragen, die te zamen moeten worden behandeld, houden in wezen
in, of gelet op de regels van het EEG-Verdrag en de algemene beginselen van het
gemeenschapsrecht, artikel 7, leden 2 en 3, van verordening nr. 857/84, zoals
gewijzigd bij verordening nr. 590/85, aldus moet worden uitgelegd, dat het de
Lid-Staten die formule B toepassen, toestaat om een gedeelte van de individuele
referentichoeveelheid van een producent die zich eigener beweging bij een andere
melkfabriek aansluit, aan de nationale reserve toe te voegen.

Artikel 7, lid 1, van verordening nr. 857/84, zoals gewijzigd bij verordening
nr. 590/85, bepaalt, dat ,,in geval van verkoop, verhuur of overdracht door verer-
ving van een bedrijf (...) de overeenkomstige referentichoeveelheid volgens nader
vast te stellen bepalingen geheel of gedeeltelijk aan de koper, de huurder of de
erfgenaam (wordt) overgedragen”. Lid 2 van dit artikel preciseert, kort gezegd,
dat indien in het kader van formule B (formule koper) ,,een koper geheel of ge-
deeltelijk de plaats inneemt van een of meer kopers” de referentichoeveelheid van
de oorspronkelijke koper vanaf het ogenblik van de vervanging in evenredige mate
aan de nieuwe koper wordt overgedragen. Volgens lid 3 van dit artikel kunnen de
Lid-Staten echter ,,bepalen dat een gedeelte van de desbetreffende hoeveelheden
wordt toegevoegd aan de in artikel 5 bedoelde reserve of, naar gelang van het
geval, aan de in artikel 6, lid 3, bedoelde reserve”, dat wil zeggen aan de natio-
nale reserve.

De formulering van voornoemde bepalingen in de verschillende taalversies geeft
weliswaar duidelijk aan, dat de Lid-Staten die formule ‘B toepassen, van de refe-
rentichoeveelheid van een koper in wiens plaats geheel of gedeeltelijk een andere
koper treedt ten gevolge van een overdracht van de onderneming, een gedeelte aan
de nationale reserve kunnen toevoegen doch laat zij de vraag open, of dat ook het
geval is voor de individuele referentichoeveelheid van een producent die in het
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kader van formule B de handel met de koper aan wie hij de op zijn bedrijf gepro-
duceerde melk leverde, stopzet om zich bij een andere koper aan te sluiten, zonder
dat sprake is van een ondernemingsoverdracht tussen kopers.

In dit verband zijn de Luxemburgse regering en de Commissie van mening, dat de
door artikel 7, lid 3, van verordening nr. 857/84, zoals gewijzigd, aan de Lid-
Staten toegekende bevoegdheid, te bepalen dat een gedeelte van de betrokken
hoeveelheden aan de nationale reserve wordt toegevoegd, geldt voor alle gevallen
van gehele of gedeeltelijke vervanging van een koper door een andere, zonder
onderscheid naar gelang van de oorzaak van de vervanging. Deze bepaling doelt
dus niet enkel op een overdracht van de referentichoeveelheden van de koper op
diens initiatief, maar ook op de overdracht van de individuele hoeveelheden van
een producent ten gevolge van zijn beslissing om van koper te veranderen. De
Luxemburgse regering en de Commissie preciseren, dat de betrokken bepalingen in
deze uitlegging in overeenstemming zijn met de verdragsregels en de algemene
beginselen van het gemeenschapsrecht, gelet op de ruime beoordelingsbevoegdheid
die de gemeenschapswetgever op het gebied van de gemeenschappelijke marktor-
dening heeft en waarvan de grenzen in casu niet worden overschreden.

Verzoekers in de hoofdgedingen betogen daarentegen, dat artikel 7, lid 3, van
verordening nr. 857/84, uitgelegd in het licht van de verdragsbepalingen en de
beginselen van vrije partnerkeuze in het economisch verkeer, niet ziet op het geval
van een door de producent geinitieerde verandering van koper.

Dit laatste standpunt moet worden aanvaard. Het is immers vaste rechtspraak (zie
met name het arrest van 25 november 1986, gevoegde zaken 201/85 en 202/85,
Klensch e. a., Jurispr. 1986, blz. 3477, r. o. 21), dat wanneer een bepaling van
afgeleid gemeenschapsrecht voor meer dan één uitleg vatbaar is, die bepaling voor
zover mogelijk in overeenstemming met het Verdrag en met de algemene beginse-
len van het gemeenschapsrecht moet worden uitgelegd.

In dit verband moet worden vastgesteld, dat de vrijheid van beroepsuitoefening,
die volgens vaste rechtspraak van het Hof (zie met name de arresten van 13 de-
cember 1979, zaak 44/79, Hauer, Jurispr. 1979, blz. 3727, r. o. 31 tot en
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met 33, en van 11 juli 1989, zaak 265/87, Schrider, Jurispr. 1989, blz. 2237,
r. 0. 15) tot de algemene beginselen van het gemeenschapsrecht behoort, als
specifiek aspect de vrije partnerkeuze in het economisch verkeer behelst. Deze
keuzevrijheid is niet gewaarborgd, wanneer aansluiting bij een andere melkfabriek
waartoe de producent zelf besluit, tot een vermindering van diens individuele refe-
rentichoeveelheid zou kunnen leiden doordat een gedeelte van die hoeveelheid aan
de nationale reserve wordt toegevoegd, terwijl een dergelijke vermindering niet
kan plaatsvinden wanneer de producent bij dezelfde melkfabriek aangesloten blijft.
Een regeling van deze strekking zou de producentén immers kunnen ontmoedigen,,
van koper te veranderén en zich aan te sluiten bij de melkfabriek die hun de beste
condities biedt. '

“

Overigens vindt een dergelijke verlaging van de individuele referentichoeveelheid
van een producent wegens de door hem besloten verandering van koper, geen
rechtvaardiging in de noodzaak ervoor te zorgen, dat de hoeveelheid melk en zui-
velprodukten die op de markt wordt gebracht de gegarandeerde totale hoeveelheid .
voor de Gemeenschap niet overschrijdt, daar de verandering van koper niet tot
gevolg heeft dat enige extra hoeveelheid van de betrokken produkten op de markt.
wordt gebracht. '

Uit een en ander volgt, dat artikel 7, lid 3, van verordening nr. 857/84 aldus
moet worden uitgelegd, dat het geen betrekking heeft op het geval dat een melk-
producent in het kader van formule B op eigen initiatief naar een andere melkfa-
briek overgaat.

Mitsdien moet op de gestelde vragen worden geantwoord, dat artikel 7, leden 2
en 3, van verordening nr. 857/84 van de Raad van 31 maart 1984 houdende alge-
mene voorschriften voor de toepassing van de in artikel 5 quater van verordening
(EEG) nr. 804/68 bedoelde heffing in de sector melk en zuivelprodukten, zoals
gewijzigd bij verordening nr. 590/85 van de Raad van 26 februari 1985, aldus
moet worden uitgelegd, dat het de Lid-Staten die formule B toepassen, niet toe-
staat, een gedeelte van de individuele referentichoeveelheid van een producent die
op eigen initiatief naar een andere melkfabriek overgaat, aan de nationale reserve
toe te voegen.
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Kosten

De kosten door de Luxemburgse regering en door de Commissie van de Europese
Gemeenschappen wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof gemaakt,
kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in
het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen,
zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),

uitspraak doende op de door de Luxemburgse Conseil d’Etat bij arresten van
21 maart 1990 gestelde vragen, verklaart voor recht:

Artikel 7, leden 2 en 3, van verordening (EEG) nr. 857/84 van de Raad van
31 maart 1984 houdende algemene voorschriften voor de toepassing van de in arti-
kel 5 quater van verordening (EEG) nr. 804/68 bedoclde heffing in de sector
melk en zuivelprodukten, zoals gewijzigd bij verordening (EEG) nr. 590/85 van de
Raad van 26 februari 1985, moet aldus worden uitgelegd, dat het de Lid-Staten die
formule B toepassen, niet toestaat, een gedeelte van de individuele referentichoe-
veelheid van een producent die op ecigen initiatief naar een andere melkfabrick
overgaat, aan de nationale reserve toe te voegen.

Moitinho de Almeida Grévisse Zuleeg

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 10 juli 1991.

De griffier De president van de Derde kamer

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida
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