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I — Retlig baggrund

De faktiske forhold i hovedsagen drejer sig
om en rekke indfersler af varer med oprin-

delse 1 Marokko.

1. I den periode, som sagen drejer sig om,
dvs. mellem 1973 og 1981, var import til
Fellesskabet af varer med oprindelse i Ma-
rokko omfattet af en preferenceordning,
som fra den 1. september 1969 var fastsat i
aftalen om oprettelse af en associering mel-
lem Fellesskabet og Marokko (bilaget til
Rédets forordning (EQJF) nr. 1462/69 af 23.
juli 1969, offentliggjort i EFT 1973 L 239,
s. 19) og fra den 1. juli 1976 af interimsaf-
talen mellem Fellesskabet og Marokko
(Radets forordning (EQJF) nr. 1288/76 af
28. maj 1976, EFT L 141, s. 97). Siden den
1. november 1978 har en samarbejdsaftale
veret gzldende (Radets forordning (EQF)
nr. 2211/78 af 26. september 1978, EFT
L 264, s. 1).

2. Helge artikel 2, stk. 1, i associeringsafta-
len, sammenholdt med artikel 1 i aftalens
bilag 1, samt artikel 2, stk. 1, i interimsafta-
len indferes varer med oprindelse i Ma-
rokko, bortset fra dem, der er opregnet i li-
sten i bilag II til EGF-Traktaten, 1 Falles-
skabet uden told og afgifter med tilsvarende
virkning.

*# Processprog: fransk.
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3. Betingelserne for denne fritagelse er fast-
sat i de protokoller, der er optaget som
bilag til de to aftaler, og som angar defini-
tionen af begrebet varer med oprindelsessta-
tus og metoderne for det administrative
samarbejde. Protokollerne udger en integre-
rende del af aftalerne, jfr. artikel 17 i asso-
cieringsaftalen og artikel 40 i interimsafta-
len.

4, Det fremgéar af artikel 1, stk. 2, sammen-
holdt med artikel 3, i protokollen til asso-
cieringsaftalen, samt af artikel 1, stk. 1 og 2,
sammenholdt med artikel 3, stk. 1, i proto-
kollen til interimsaftalen, at varer, som er
transporteret direkte til importmedlemssta-
ten, anses for at have oprindelse i Marokko,
nér varerne er fremstillet i Marokko, og der
til fremstillingen er medgdet rdvarer med
oprindelse i Fellesskabet, som har veret
genstand for en bearbejdning.

5. Varernes oprindelse bevises ved fremleg-
gelse af et varecertifikat, udstedt og atteste-
ret af toldmyndighederne i Marokko ved
udfersel, jfr. artiklerne 6 og 8 i protokollen
til associeringsaftalen samt artiklerne 6 og 7,
stk. 1, i protokollen til interimsaftalen, s3-
fremt varerne opfylder betingelserne for an-
vendelse af den i aftalen omhandiede prefe-
renceordning, jfr. artikel 8 i protokollen til
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associeringsaftalen og artiklerne 7, stk. 4, og
8, stk. 1, i protokollen til interimsaftalen.

6. I henhold til artikel 8 i protokollen til as-
socieringsaftalen og pkt. A IX i Associe-
ringsridets henstilling 1/69 om fastszetelse
med henblik pA anvendelse af associerings-
aftalen af metoderne for administrativt sam-
arbejde pi toldomridet, optaget som bilag
til Ridets forordning nr. 2391/71 af 8. no-
vember 1971 om anvendelse heraf (EFT
L 249, s. 31), samt artiklerne 7, stk. 2, og
19, i protokollen til interimsaftalen kan va-
recertifikatet undtagelsesvis og under visse
betingelser udstedes eller attesteres efter, at
udferslen har fundet sted, nar det ikke er
sket i forbindelse med udferslen pa grund af
fejleagelser, uforsetlige undladelser eller
serlige  omstendigheder. Varecertifikater,
der fremlegges for indferselsstatens told-
myndigheder efter udlebet af fristen i artikel
9 i protokollen til associeringsaftalen og ar-
tikel 11 i protokollen til interimsaftalen kan
ogsd godtages af indferselsmedlemsstatens
myndigheder, safremt forsinkelsen skyldes
force majeure eller ekstraordinzere omstwen-
digheder, nar varerne er frembudt for dem
inden udlebet af den nevnte frist, jfr. pke. B
IT i Associeringsridets henstilling 1/69 og
artikel 13 i protokollen til interimsaftalen.

Il — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

1. Selskabet Bessin et Salson, som fremstil-
ler og sxlger konfektionsartikler, har for
Tribunal d’instance de Paris (1. arrondisse-
ment) indstevnet administration des doua-
nes et droits indirects med henblik pi at
opni godigerelse af erlagt told for perioden
25. februar 1974 — 28. april 1978 for visse
produkter, som er blevet indfert fra Ma-
rokko.

2. Det fremgar af sagen, at sagsegeren i ho-
vedsagen siden 1973 har fremstillet en del af
selskabets produktion i frihandelsomradet
Tanger i Marokko under anvendelse af ra-
varer, som selskabet selv leverede til bear-
bejdning; herefter indferte selskabet de
fremstillede varer til Fellesskabet. I forbin-
delse med denne passive foredlingsproces
har selskabet hos de franske toldmyndighe-
der ansegt om fuldstendig fritagelse for im-
portafgifter, jfr. de nevnte preferenceafta-
ler, der er indgéet med Marokko.

3. De franske myndigheder konstaterede
ved en kontrol i slutningen af 1976, at Bes-
sin et Salson ikke kunne fremlegge varecer-
tifikater svarende til de varer, som indtil da
var genindfert, og som var nedvendige for
at opn preferentiel behandling, idet de ma-
rokkanske myndigheder ikke havde udstedt
eller auesteret certifikaterne; myndighe-
derne fremsaute derfor den 18. oktober 1977
over for selskabet et krav om efterbetaling
af afgifter, som burde have varet erlagt for
indfersler fra Marokko forud for den
nevnte dato, samt krav om betaling af afgif-
ter for de igangverende indfersler. Bessin et
Salson deponerede den 21. oktober 1977 et
beleb pi 303 448 FF, som efterbetalingskra-
vet for de pigeldende indfersler led pa.
Ferst fra 1980 er genindferslerne blevet om-
fattet af korreke attesterede certifikater. Do-
kumenterne vedrerende samtlige de indfer-
sler, der er foregdet mellem 1973 og indtil
den nwvnte dato, er forst blevet attesteret af
de marokkanske myndigheder 1 1984,

4. Efterfolgende har sagsegeren i hovedsa-
gen den 29. april 1981 indgivet en anseg-
ning om godigerelse af erlagte importafgif-
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ter for perioden 1973-1980, nemlig
2 949 614 FF; efter at de marokkanske told-
myndigheder havde accepteret at attestere
certifikaterne for indfersler, gennemfort
mellem 1973 og 1980, blev ansegningen del-
vis imedekommet af de franske myndighe-
der. Ved afgarelse af 2. juli 1984 besluttede
toldmyndighederne at tilbagebetale et beleb
pd 2 044 099 FF, som udgjorde det tilbage-
sogte afgiftsbelob, der ikke var omfattet af
den trearige forzldelse, regnet tilbage fra
ansegningens indgivelse, som fremgir af
den franske toldlovs artikel 352, eller efter
den 29. april 1978. En godtgarelse af afgif-
terne vedrerende perioden forud for den 29.
april 1978, nemlig 1125 545 FF, fik Bessin
et Salson derimod afslag pa, begrundet med
forzldelsesfristen i medfer af toldlovens ar-
tikler 352 og 354. Dette afslag medferte, at
toldmyndighederne den 30. december 1985
blev indstevnet for Tribunal d’instance de
Paris.

5. Den franske toldlovs bestemmelser om
forzldelse pid toldomridet er affattet sile-

des:

»Artikel 352

Ansegninger om tilbagegivelse af afgifter,
varer og lejebeleb kan ikke indgives, nr der
er forlobet tre 4r fra anspgerens erleggelse
af afgifterne, deponering af varerne eller
ydelse af de forfaldne lejebelab.«

»Artikel 353

Myndighederne er, nir der er forlgbet tre &r
efter hvert kalenderars udlgb, fritaget for at
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opbevare oversigter over indtegter og andre
bilag vedrerende det pigzldende ir, og er
ikke forpligtet til at kunne fremlegge de pa-
gxzldende dokumenter, sifremt der endnu
verserer retssager, til hvis oplysning og af-
gorelse de pigzldende oversigter og bilag
kan vere nedvendige.«

»Artikel 354

Toldmyndighederne kan ikke fremsaette
krav om erleggelse af afgifter, nar der er
forlabet mere end tre ir efter at de pagzl-
dende afgifter skulle have varet erlagt.«

6. Hovedsagen drejer sig siledes om tilba-
gebetaling af et afgiftsbelgb, der er betalt af
Bessin et Salson for en periode, som told-
myndighederne anser for at vere dekket af
forzldelsesreglerne, dvs. perioden 25. fe-
bruar 1974 — 28. april 1978. Sagsegeren
har gjort gzldende, at forordning nr.
1430/79 er anvendelig p4 den ansegning om
godtgorelse, som sagsogeren har indgivet
efter forordningens ikrafttreedelse. Sagsoge-
ren har her paberdbt sig forordningens arti-
kel 19, hvorefter fristen pa tre 4r for indgi-
velse af ansegninger om godtgerelse af med
urette erlagte importafgifter ikke kan for-
lzenges, medmindre den pagzldende frem-
lzegger bevis for at have veret forhindret i at
indgive ansegningen inden for de nwvnte
tidsfrister som folge af hendeligt uheld eller
force majeure. Bessin et Salson ger ligeledes
gzldende, at forzldelsesreglerne ikke er an-
vendelige i det omfang, hvor den manglende
rettidige fremlzeggelse af de nedvendige cer-
tifikater alene skyldes de marokkanske told-
myndigheders afslag pa at attestere dem, og
at de franske myndigheder var fuldt ud klar
over disse vanskeligheder.
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7. Toldmyndighederne har anfert, at for-
ordning nr. 1430/79 kun er anvendelig pa
afgifter, som er bogfert efter dens ikrafttre-
delse den 1. juli 1980, saledes at alene natio-
nale regler om forzldelse er anvendelige
forud for denne dato. Disse nationale be-
stemmelser tillader imidlertid ikke, at der
tages hensyn til de omstendigheder, som
sagsogeren 1 hovedsagen har paberdbt sig.

8. Ved dom af 14. januar 1986 har Tribunal
d’instance de Paris (1. arrondissement) der-
for forelagt Domstolen folgende spargsmal:

»1) Finder bestemmelserne i Radets forord-
ning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979
om godigerelse af eller fritagelse for
mmport- eller eksportafgifter anvendelse
i tilfelde, hvor en anmodning om godt-
gorelse af importafgifter fremsattes af
en importer over for den kompetente
myndighed i en medlemsstat, efter at
forordningen er trddt i kraft, men som
angér afgifter betalt inden ikrafttredel-
sen?

2) I bekrwftende fald, kan importeren da
piberibe sig bestemmelserne i artikel 19
1 denne forordning, hvorefter den frist,
der er fastsat i forordningens artikel 2,
stk. 2, for at indgive ansegning om
godigerelse af eller fritagelse for im-
portafgifter, kan forlenges, sifremt den
pigeldende fremlegger bevis for at
have veeret forhindret 1 at indgive denne
ansggning inden for den nwvnte frist
som felge af hendeligt uheld eller force
majeure, der i det foreliggende tilfelde
bestdr i, at det har veret absolut umu-
ligt for importeren at fremskaffe told-
dokumenterne EUR 1 fra de kompe-
tente myndigheder i et tredjeland?

3) Safremt det forste spergsmal besvares
benzgtende, og i si fald ogsa det andet

spergsmél, sporges der videre, om de
almindelige EF-retlige grundsztninger
afskeerer medlemsstaterne fra at vedtage
bestemmelser, der fastsetter en ufravi-
gelig forxldelsesregel pa tre ir for en-
hver ansegning om godtgerelse af told-
afgifter opkreevet med urette. Der tages
herved sigte pd den situation, at impor-
toren rent faktisk har veret forhindret i
at indgive ansegning inden for fristen
ifolge national lovgivning, hvilket ikke
kan tilregnes ham, men alene skyldes,
at den kompetente myndighed i et tred-
jeland har forholdt sig fuldstendig pas-
siv med hensyn til at levere de tolddo-
kumenter EUR 1, der er nedvendige
for at kunne indgive ansegningen, og at
importeren vedvarende har tilkendegi-
vet over for medlemsstatens kompetente
myndigheder, at det var ham ganske
umuligt at fremskaffe de nwvnte told-
dokumenter, som de kompetente myn-
digheder i tredjelandet var pligtige at
levere ham, men som ferst er blevet
fremsendt og efterfolgende attesteret ti
&r efter, at indforslerne indledtes?

4) Séfremt de to forste sporgsmal besvares
bekreeftende, eller det tredje spargsmal
besvares bekreftende, sperges der, om
importeren har krav pd renter af det
toldafgiftsbeleb, som han krever tilba-
gebetalt, ligesom det i bekreeftende fald
onskes klarlagt, fra hvilket tidspunke et
sddant rentckrav da kan geres gzl-
dende«?

9. Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens Justitskontor den 28. december
1987.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedrae-
rende statutten for De Europewiske Felles-
skabers Domstol er der indgiver skriftlige
indlzeg af selskabet Bessin et Salson ved ad-
vokaterne E. Didier og J. Letang, Paris, af
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den franske regering ved E. Belliard og G.
de Bergues, som befuldmagtigede, og af
Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber ved P. Hetsch, Kommissionens Juri-
diske Tjeneste, som befuldmzgtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse samt at henvise sagen til
Ferde Afdeling.

III — Skriftlige indleg for Domstolen

1. Sagssgeren i hovedsagen har til det forste
sporgsmal anfert, at problemet er, hvorvidt
forordning nr. 1430/79 har tilbagevirkende
kraft, siledes at dens bestemmelser er an-
vendelige i forhold til en national myndig-
heds afgarelse, truffet efter den 1. juli 1980,
om godtgerelse af toldafgifter. Sagsogeren
har peget p4, at selv om det anses som en
almindelig grundsztning, at forordninger
ikke har tilbagevirkende kraft, sondrer med-
lemsstaternes retssystemer dog mellem en
»formel« og en »materiel« tilbagevirkende
kraft.

Bessin et Salson har anfert, at der foreligger
formel tilbagevirkende kraft, nar bestemmel-
serne i en retsake har indflydelse pa en si-
tuation, som fandtes og var afsluttet forud
for retsakten, mens der er tale om materiel
tilbagevirkende kraft, nir bestemmelserne er
anvendelige pa virkningerne af situationer,
som er opstiet, mens den tidligere lov var
gzldende. Domstolen har i sin praksis an-
vendt denne sondring, siledes at materiel
tilbagevirkende kraft lzgges til grund, hvo-
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rimod en retsakts formelle tilbagevirkende
kraft afhenger af principperne om retssik-
kerhed og beskyttelsen af den berettigede
forventning. Domstolen har siledes i dom
af 4. juli 1973, Westzucker, (1/73, Sml.
s. 723) fastsliet, at zndringslove til en lov-
bestemmelse efter et almindeligt anerkendt
princip i mangel af modstiende bestemmelse
finder anvendelse pa fremtidige virkninger
af situationer, som er opstaet, mens den tid-
ligere lov var geldende.

Sagsegeren har gjort gzldende, at anven-
delsen af forordning nr. 1430/79 pa en ad-
ministrativ afgerelse truffet efter den 1. juli
1980 om godtgerelse af toldafgifter folger
af princippet om materiel tilbagevirkende
kraft, som er anerkendt i fellesskabsretten.
Toldmyndighedernes afslag er kun udtryk
for virkningerne af en situation, som er op-
staet, mens den tidligere lov var geldende,
dvs. spergsmalet vedrerende importafgif-
terne. Det understreges, at sifremt der var
truffet en afgorelse for ikrafiredelsen af
forordning nr. 1430/79, ville kravene om
retssikkerhed have fort til et afslag pa at til-
legge forordningen formel tilbagevirkende
kraft. Forordning nr. 1430/79 er derfor an-
vendelig pi en national forvaltningsakt truf-
fet efter den 1. juli 1980 om godigerelse af
toldafgifter.

Til det andet spergsmal, som forudsaztter
anvendelse af forordning nr. 1430/79, har
selskabet Bessin et Salson anfert, at en im-
porter, som er blevet forhindret i rettidigt at
fremlegge varecertifikater som felge af et
tredjelands uberettigede passivitet med ud-
stedelsen heraf, bar gives en automatisk for-
lengelse af fristen for indgivelse af godtge-
relsesansggninger pi grund af force ma-
jeure, jfr. artikel 19 i forordning nr.
1430/79. 1 ovrigt strider det imod princip-
perne om billighed og proportionalitet, at
importeren kan lide et skonomisk tab pi
grund af et tredjelands forsemmelse.
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Sagsegeren har bemerket, at den i ordnin-
gen om passiv forzdling indeholdte toldfri-
tagelse skal fremme den internationale kon-
kurrenceevne for Fellesskabets industrier-
hverv, iser inden for tekstil- og beklaed-
ningsomradet. Nir en importer pa grund af
et tredjelands forhold er blevet forhindret i
rettidigt at ansege om godigerelse af afgif-
ter, erlagt med urette, er et afslag pa at til-
bagebetale disse afgifter unadvendigt i lyset
af formalene med Fellesskabets handelspoli-
til, idet importeren ellers rammes hard.
Endelig folger det af det almindelige princip
om forbud mod forskelsbehandling og om
ligebehandling, at der ber gives en auto-
matisk forlengelse af den pigzldende frist.

Til en situation som den foreliggende har
Bessin et Salson anfert, at der dermed fore-
ligger ct tilfzelde af force majeure i forhold
til fallesskabsretten. Da dette begrebs ind-
hold ber fastlegges pa baggrund af den pa-
geldende lovgivning og formalet hermed, er
der ingen tvivl om, at artikel 19 i forordning
nr. 1430/79 er indfert med udgangspunkr 1
billighedsbetrageninger. Efter sagsagerens
opfattelse ligner den situation, at afgifter,
som med urette er betalt af en importer,
ikke godigeres pd grund af passivitet hos
myndighederne 1 et wedjeland med at ud-
stede varecertifikater, si meget force ma-
jeure, at importeren med rette kan paberibe
sig artikel 19 i forordning nr. 1430/79.

Til det tredje sporgsmal, som forudszxtter et
benzgtende svar pa det forste sporgsmal,
har Bessin et Salson anfert, at gyldigheden
af en national lovgivning om en przceptiv
forzeeldelsesfrist pa tre ar for enhver anseg-
ning om godigerelse af toldafgifter, opkre-

vet med urette, skal ses i lyset af princippet
om fzllesskabsrettens forrang. Anvendelsen
af en national lovgivning pa et tilfzlde, hvor
en importer er blevet forhindret i at indgive
ansegningen inden for de foreskrevne frister
p4 grund af passivitet hos myndighederne i
et tredjeland, er ikke forenelig med billig-
hedsbetragininger. I ovrigt kan toldmyndig-
hederne ikke vare i god tro, nar de paleg-
ger en importer at betale ikke skyldige af-
gifter og derefter afslar at godigere dem,
fordi det faktisk har veret umuligt for im-
portoren at fremskaffe de certifikater, som
er nedvendige for godigerelsen, og det af
grunde, som det helt klart ikke kan tilregnes
ham.

Sagsegeren har ligeledes paberabt sig pro-
portionalitetsprincippet, hvorefter en impor-
tor ilkke kan palegges byrder, som er uned-
vendige for at nd fellesskabslovgivningens
mél. Ordningen med passiv foreedling har til
formal at fremme tekstilindustrien i Felles-
skabet. Sagsegeren er af den opfauelse, at
si snart en importer er i stand til at frem-
leegge certifikater, som beviser, at indfor-
slerne er forlebet p4 de krzvede betingelser,
ber han kunne fi de allerede betalte toldaf-
gifter godigjort. En national lovgivning med
en ufravigelig foreldelsesfrist pa tre ir for
enhver ansegning om godtgerelse af toldaf-
gifter, som er opkrevet med urette, er der-
for uforenelig med fzllesskabsretten. Besva-
relsen af det tredje sporgsmal kan derfor
kun vere bekreftende.

Bessin et Salson har tl det fjerde spergsmal
anfort, at rimelighedsbetragtninger — 1 til-
feelde af tilbagebetaling af med urette er-
lagte beleb — tilsiger, at myndighederne til-
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byder importeren en kompensation i for-
hold til den brug, som han kunne have gjort
af det pigzldende belab, safremt det ikke
havde skullet betales til toldmyndighederne.
I evrigt ber disse renter lebe fra det tids-
punkt, hvor de ikke skyldige afgifter er be-
talt, for at give importgren fuld erstatning
for det lidte tab.

Sammenfattende har sagsegeren foreslaet at
besvare de stillede sporgsmil pi felgende
made:

»1) Bestemmelserne 1 forordning nr.
1430/79 er anvendelige, nir nationale
toldmyndigheders beslutning om tilba-
gebetaling af toldafgifter er truffet efter
den 1. juli 1980, hvor den n=zvnte for-
ordning tridte i kraft.

2) Importeren kan paberabe sig artikel 19 i
forordningen, hvorefter den i artikel 2,
. stk. 2, i forordningen indeholdte frist
for indgivelse af ansegninger om godt-
gorelse af eller fritagelse for importaf-
gifter kan forlenges, sifremt den pa-
gzldende. fremlegger bevis for at have
varet forhindret 1 at indgive ansegnin-
gen inden for den anferte tidsfrist som
folge af hendeligt uheld eller force ma-
jeure, som i det foreliggende tilfzlde
bestir i, at det har varet fuldstendig
umuligt for importeren at opnd certifi-
katerne hos et tredjelands kompetente
myndigheder.

3) Sifremt de to ferste spergsmal besvares
benzgtende, er felleskabsrettens almin-
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delige principper til hinder for bestem-
melser i en medlemsstats nationale lov-
givning, der fastsztter en preceptiv for-
xldelsesfrist pa tre ir for enhver anseg-
ning om godtgerelse af med urette er-
lagte afgiftsbelob, nir importeren har
varet faktisk forhindret i at indgive an-
segningen inden for de tidsfrister, som
fremgar af den nationale lovgivning,
ikke pa grund af egne forhold, men pd .
grund af den kompetente myndigheds
fuldsteendige passivitet med at levere de
for ansegningen nedvendige certifika-
ter, og idet importeren bestandigt har
meddelt medlemsstatens kompetente
myndigheder, at det var ham umuligt at
fremskaffe certifikaterne, som et tredje-
lands kompetente myndigheder burde
give ham, og som han ferst har faet ud-
leveret og efterfelgende attesteret ti &r
efter pdbegyndelsen af indferslerne.

4) Importeren kan med rette kreve renter
af det pagzldende afgiftsbelab, idet
renterne leber fra datoen for importg-
rens indbetaling af afgifterne.«

2. Den franske regering er af den opfattelse,
at det forste og det tredje sporgsmal ber be-
svares benzgtende, siledes at det er uned-
vendigt at behandle de to andre spergsmal.

Regeringen har anfert, at forordning nr.
1430/79 ikke er anvendelig pa afgifter, som
er betalt for dens ikrafttredelse. Det for-
hold, at ansegningen om godtgerelse er ind-
givet af importeren forud for eller efter
denne ikrafttredelse, er uden betydning. En
anden fortolkning indebarer, at den pagel-
dende forordning tillegges tilbagevirkende
kraft.
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Regeringen har i det foreliggende tilfzlde
papeget, at ganske vist er toldmyndigheder-
nes afgorelse som Bessin et Salsons anseg-
ning om godtgerelse dateret efter den 1. juli
1980, men dette er uden betydning, fordi
datoen for bogfaringen af de omtvistede be-
leb ligger forud for ikrafttredelsen af for-
ordning nr. 1430/79. Det foelger af Domsto-
lens dom af 27. maj 1982, Reichelt (113/81,
Sml. s. 1957), at forordning nr. 1430/79 —
for ikke at have tilbagevirkende kraft —
hverken finder anvendelse p4 nationale told-
myndigheders afgerelser for den 1. juli 1980
om afslag pa godtgerelse eller fritagelse, el-
ler pa disse myndigheders afgerelser pi
denne dato om beregning af det import- el-
ler eksportafgifisbeleb, som skal erlegges.

Folgelig kan forordning nr. 1430/79 ikke
piberdbes — medmindre den tillzegges tilba-
gevirkende kraft — til stotte for ansegnin-
ger om godigerelse af beleb, bogfert fer
den 1. juli 1980, dvs. som er korrekt fast-
sldet for denne dato ved en af de kompe-
tente nationale myndigheder truffet forvale-
ningsakt. Enhver anden lesning medforer, at
privatpersoner eller juridiske personer kan
paberabe sig forordningen og opni en for-
leengelse af tidsfristerne pd grund af force
majeure for, efter den 1. juli 1980, at sa tvivl
om bogferingen af afgifter forud for denne
dato. En sidan fortolkning af forordning nr.
1430/79 giver den ikke alene tilbagevir-
kende kraft, men medforer ydermere, at an-
vendelsen af national eller fzllesskabslovgiv-
ning geres afhangig af de erhvervsdrivendes
adferd og iser af deres manglende hurtig-
hed, nar det drejer sig om at indlede og af-
slutte sagsanleg.

Den franske regering har endvidere gjort
geldende, at Bessin et Salson ikke havde
kunnet paberabe sig forordning nr. 1430/79,

sifremt selskabet havde indgivet sin anseg-
ning om godtgorelse til toldmyndighederne
og derefter sagsogt disse ved de nationale
domstole forud for den 1. juli 1980. En be-
kreftende besvarelse af det forste prajudi-
cielle sporgsmal medforer derimod, at sel-
skabet kan paberibe sig forordningens be-
stemmelser, alene fordi ansegningen om
godigerelse er blevet indgivet efter forord-
ningens ikrafttredelse.

Den franske regering foreslar derfor at be-
svare det forste spergsmal med, at forord-
ning nr. 1430/79 kun omhandler import- el-
ler eksportafgifier, som er blevet bogfert af
den opkrzvende myndighed den 1. juli 1980
eller senere. Da forordning nr. 1430/79 sa-
ledes ikke finder anvendelse i det forelig-
gende tilfelde, skal Bessin et Salsons anseg-
ning om godtigerelse derfor alene behandles
i henhold til national lovgivning.

Til det tredje prajudicielle spergsmil om,
hvorvidt en national lovgivning, som inde-
holder en ufravigelig frist pa tre ar for en-
hver ansegning om godtgerelse af toldafgif-
ter, erlagt med urette, medmindre der fore-
ligger force majeure, er i strid med EF-ret-
tens almindelige principper, har den franske
regering anfert, at en sidan lovgivning — i
det foreliggende tilfelde toldlovens artikler
352 og 353 — i henhold til Domstolens
praksis henherer under national kompe-
tence, og at denne lovgivning ligger inden
for de grenser, som felleskabsretten har
opstillet for medlemsstaternes befejelser.

Nar fellesskabsretten ikke regulerer spargs-
milet om tvister vedrerende tilbagebetaling
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af beleb opkravet for Fellesskabets regning,
tilkommer det hver medlemsstat i sin interne
retsorden at udpege de kompetente retter og
at fastsztte processuelle regler for sagsanleg
til beskyttelse af de rettigheder, som tilkom-
mer de retsundergivne efter fellesskabsret-
tens direkte virkning, siledes som Domsto-
len har fastsliet i sine domme af 21. maj
1976, Roquette (26/74, Sml. s. 677), og af
5. marts 1980, Ferwerda (265/78, Sml
5. 617). Grenserne for medlemsstaternes
befojelser pa dette omride, som de fremgér
af Domstolens domme af 10. juli 1980,
Ariete et Mireco (811/79 og 826/79, Sml.
s. 2545 og 2559), og af 27. februar 1980,
Just (68/79, Sml. s. 501), sxtter ikke sporgs-
méilstegn ved forekomsten af saddanne tids-
frister.

Ifelge den franske regering er de omstridte
bestemmelser i toldloven ikke i strid med
denne praksis. Da der er tale om alminde-
lige forzldelsesregler, gxldende bide for
forbrugeren og myndighederne, kan de hel-
ler ikke vzre »en national szrordning om
opkravning af fellesskabsafgifter og -geby-
rer« til begrensning af anvendelsen af fel-
lesskabsretten, som Domstolen har erkleret
ulovlig i dom af 27. marts 1980 Salumi (66,
127 og 128/79, Sml. s. 1237). Den tredrige
forzldelsesfrist i toldloven, der gzlder bade
for afgiftspligtige og for myndighederne, er
siledes i overensstemmelse med de grenser,
som i fellesskabsretten er opstillet for med-
lemsstaternes befojelser vedrerende tvister
om tilbagebetaling af beleb, der er opkraevet
for Fallesskabets regning. Regeringen har
endvidere papeget, at toldmyndighederne
ikke under disse omstendigheder kunne
imodekomme Bessin et Salson’s ansegning
uden at tilsides=tte principperne om retssik-
kerhed og ligebehandling af erhvervsdri-
vende.
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Sammenfattende har den franske regering
foreslaet, at det tredje przjudicielle spergs-
mal besvares med, at fxllesskabsretten ikke
er til hinder for, at den franske toldlov inde-
holder en tredrig forzldelsesregel for tilba-
gesogningen af beleb, som med urette er
opkrevet for Fellesskabets regning.

3. Iolge Kommissionen rejser de prejudi-
cielle spergsmal problemet, om det er i
overensstemmelse med fallesskabsretten at
gore en tredrig forzldelsesregel og begrens-
ningerne for forlengelsen heraf i en natio-
nal toldlov gzldende over for en importer i
Fellesskabet, som i en meget lang periode
— pé grund af en afvisende holdning hos et
eksporterende tredjelands myndigheder —
har veret forhindret i at fremlegge det krze-
vede bevis for at vere omfattet af ordningen
med fritagelse for importafgifter, der er
indeholdt i aftaler mellem Fellesskabet og et
tredjeland.

Til de to forste spargsmil har Kommissio-
nen anfert, at forordning nr. 1430/79 alene
er anvendelig pA ansegninger om godigs-
relse af eksport- eller importafgifter, som er
bogfert af den opkrevende myndighed efter
ikrafttredelsesdatoen den 1. juli 1980.
Denne fortolkning er fastlagt af Domstolen
i den ovenfor anforte dom af 27. maj 1982.
Det samme resultat er Domstolen kommet
frem til i dom af 12. november 1981 Salumi
(212-217/80, Sml. s. 2735) om anvendelsen
med tilbagevirkende kraft af Radets forord-
ning ar. 1697/79 om medlemsstaternes
kompetente myndigheders »efteropkrav-
ning« af import- eller eksportafgifter.
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Kommissionen har papeget, at fristerne for
indgivelse af sidanne anssgninger begynder
at lebe fra det tidspunkt, hvor de pigzl-
dende afgifter bogferes af myndighederne,
dvs. fra datoen for den administrative hand-
ling, ved hvilken det beleb for import- eller
eksportafgifter, der skal opkreves af de
kompetente myndigheder, er blevet beharigt
opgjort. Da forordning nr. 1430/79 kun
drejer sig om fremtiden, eller med andre
ord om perioden efter dens ikrafttredelse
den 1. juli 1980, kan den derfor ikke anven-
des med tilbagevirkende kraft pa afgifter,
som er bogfert for denne dato, hvilket er
tilfeldet 1 denne sag, heller ikke selv om af-
gifterne er genstand for en national wist,
som endnu verserer efter den nzvnte dato.

Efter Kommissionens opfattelse er valget af
et sadant objektivt kriterium fuldt berettiget.
Det er nemlig det eneste kriterium, som kan
sikre en ensartet anvendelse af en felles-
skabslovgivning, som skal trede i stedet for
nationale bestemmelser pi omridet. Da den
frist, der er fastsat i den nationale lovgiv-
ning for indgivelse af ansegninger om godt-
gorelse, ifelge medlemsstaterne enten er
lengere eller kortere end fristen pa tre ar i
forordning nr. 1430/79, vil en anvendelse
med tilbagevirkende kraft medfere forskellig
behandling af ensartede situationer, afhen-
gig af stedet for de tvister, som endnu verse-
rer efter den 1. juli 1980. En anvendelse af
forordningen pa afgifter, der er fastsat for
den 1. juli 1980, medfarer derfor en betrag-
telig manglende retssikkerhed.

Kommissionen har understreget, at en an-
vendelse af forordning nr. 1430/79 i forhold
til det tidspunkt, enten hvor en ansegning
om godigerelse er blevet indgivet, eller hvor
den kompetente myndighed har truffet en
beslutning vedrerende denne ansegning, er
ubegrundet. Kommissionen gor ligeledes
opmerksom p4, at selv om Domstolen i den

ovenfor nzvnte dom af 27. maj 1982 for-
melt kun har udtalt, at forordning nr.
1430/79 er uanvendelig pa en administrativ
afgerelse, som er wuffer forud for dens
ikrafutredelse, kan man ikke slutte, at for-
ordningen er anvendelig pa enhver afgarelse
eller ansggning, som er dateret efter den 1.
juli 1980. Kommissionen er af den opfat-
telse, at den tidsmassige anvendelse af for-
ordning nr. 1430/79 hviler pa samme objek-
tive kriterium, nemlig det tidspunkt, hvor de
opkrazvede beleb er blevet bogfert eller op-
gjort.

Kommissionen foreslar derfor, at det forste
prejudicielle  sporgsmal besvares benzg-
tende.

Efter Kommissionens opfattelse er svaret pa
wredje og fjerde przjudicielle sporgsmal be-
tinget af besvarelsen af det forste sporgsmal.
S4 lenge der ikke foreligger en fallesskabs-
lovgivning, pahviler det nemlig hver med-
lemsstat i sin interne lovgivning at fastlegge
reglerne for ansegninger om godtgerelse af
afgifter, som er betalt i henhold til felles-
skabsretten. Da importafgifter udger en del
af Feellesskabets egne indtzgter, opkravet af
de kompetente myndigheder i hver med-
lemsstat 1 medfer af de relevante nationale
bestemmelser, har Domstolen i sin praksis
fastsldet, at wister vedrerende tilbagebeta-
ling af beleb, opkrevet pa Fellesskabets
vegne, henherer under de nationale retters
kompetence og skal afgeres af disse i hen-
hold ¢l deres nationale lovgivning, bide
hvad angér processuelle og materielle regler,
for s& vidt som fellesskabsretten ikke be-
stemmer andet.

Domstolen har i sin praksis understreget, at
det ligeledes pahviler de nationale myndig-
heder, iszer de nationale retter, 1 forbindelse
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med tilbagebetaling af beleb, der er opkrz-
vet med urette, at afgere alle spergsmil,
som opstir i forbindelse med denne tilbage-
betaling. Ifelge Domstolen m4 anvendelsen
af national lovgivning imidlertid ikke med-
fore forskelsbehandling i forhold til de re-
gler, der gelder for rent nationale tvister af
samme art, og de processuelle regler ma
ikke 1 praksis umuliggere hevdelse af rettig-
heder, som folger af fxllesskabsretten.

Efter Kommissionens opfattelse skal spergs-
milet om, hvorvidt en forzldelsesfrist p4 tre
ar i en national toldlovgivning er forenelig
med fzllesskabsretten, vurderes pa grundlag
af de kriterier, som er fastlagt i Domstolens
praksis, ogsd nir bestemmelsen paberabes af
den nationale kompetente myndighed som
begrundelse for afslag pa godtgerelse af de
afgifter, som en importer har betalt, selv om
myndighederne var bekendt med, at impor-
toren i nesten ti 4r var forhindret i at frem-
legge det lovbestemte bevis for at have ret
til fritagelse for disse afgifter, pi grund af
passivitet hos det eksporterende tredjelands
toldmyndigheder.

I denne sammenhzng har Kommissionen
anfort, at det er logisk og inden for ram-
merne af denne praksis, at henvisningen til
national lovgivning, nir der ikke foreligger
fxllesskabslovgivning om ansegninger om
godtgerelse, omfatter sivel de materielle re-
gler som de processuelle regler, siledes at
det ifolge fzllesskabsretten ikke er forbudt
at anvende en national forzldelsesfrist, si
lenge fellesskabsretten ikke fastsetter an-

det.

Kommissionen har understreget, at den om-
tvistede frist i denne sag er rimelig og i
overensstemmelse med den pd det pagel-
dende tidspunkt gwldende fxllesskabsret,
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sifremt fristen anvendes pd samme made i
forhold til ansegninger om godtgarelse af
ikke-skyldige fwllesskabsafgifter og af in-
denlandske afgifter. I ovrigt medferer an-
vendelsen af en tredrig foreldelsesfrist ikke,
at det bliver umuligt at h=evde retten til til-
bagebetaling af ikke-skyldige beleb, men
adgangen begrznses i tid af grunde, som
folger af det almindelige retssikkerhedsprin-
cip. Med hensyn til en eventuel forlengelse
af den nationale frist p4 grund af en force
majeure-situation, som ifelge sagsegeren i
hovedsagen bestir i, at det har vaeret umu-
ligt i en meget lang periode at fremlegge
bevis for retten til fritagelse, pihviler det
den nationale ret at afgere, om reglen er
anvendelig, jfr. den péigzldende nationale
lovgivning og de almindelige grenser for
dens anvendelse, som de fremgér af felles-
skabsretspraksis.

Kommissionen er af den opfattelse, at det
pahviler den nationale ret at afgere, om im-
porteren har haft adgang til andre retsmid-
ler, siledes at han pi et tidligere tidspunkt
havde kunnet vurdere og gere den gjeblik-
kelige situation gzldende med henblik pd at
opni godtgerelse af betalte afgifter, uden at
afvente, at han endelig opniede at fi ud-
stedt oprindelsesbeviserne — et argument,
som 1 evrigt ikke er fremfort af myndighe-
derne. Kommissionen har bemerket, at den
situation, som sagsegeren i hovedsagen pa-
stir foreligger, ikke forbyder importeren at
anlzgge tilbagebetalingssegsmal i henhold
til national lovgivning, netop pa baggrund af
det forhold, at han ikke kan opna praferen-
ciel behandling pi grund af afslaget fra
tredjelandets myndigheder om at udstede
det nedvendige retlige bevis af grunde, som
ikke vedrorer varernes oprindelse. Derimod
er det ikke muligt at paberabe sig — nar
den nationale lovgivning intet indeholder
herom — et generelt princip om force ma-
jeure, som er fxlles for medlemsstaterne, for
at berettige — ikke den manglende gennem-
ferelse af en forpligtelse, som pahviler den
pagzldende — men en overskridelse af en
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dato, hvorefter opkrazvede afgifter ikke kan
soges tilbage. Endelig gor Kommissionen
opmerksom p4, at eventuelle forskelle som
folge af anvendelsen af national lovgivning i
de forskellige medlemsstater er en konse-
kvens af det forhold, at der ikke i den pa-
gzldende periode eksisterede en falles-
skabslovgivning for omridet.

Sammenfattende foreslir Kommissionen, at
de prajudicielle spergsmal besvares saledes:

»1) Bestemmelserne i forordning nr.
1430/79 finder ikke anvendelse pi en
ansegning om godigerelse af toldafgif-
ter, der er bogfert fer den 1. juli 1980,
hvor forordningen tradte i kraft.

2) Nar der ikke findes fellesskabsretlige
bestemmelser pA omridet, er det ikke i
strid med fazllesskabsretten at anvende
en trerig forzldelsesfrist for afgifter,
erlagt af en erhvervsdrivende, som ved
et tredjelands forhold er forhindret i at
fremlegge det bevis, der kreves i fel-

3)

lesskabsretten for at anvende ordningen
med fritagelse for importafgifter, jfr.
praferenceaftalerne mellem Fellesska-
bet og det pagzldende tredjeland.

Det pahviler den nationale ret pa
grundlag af national lovgivning at fast-
sld betingelserne for anvendelse af en
sidan regel i den beskrevne situation,
og om nedvendigt tage stilling til andre
spergsmil, som vedrerer tilbagebetaling
af afgifter, som er opkrevet med urette,
sdsom betaling af renter, dog siledes at
anvendelsen af den nationale lovgivning
ikke m& medfore forskelsbehandling 1
forhold til de regler, som gzlder for in-
denlandske nationale tvister af samme
art, og for si vidt som de processuelle
regler ikke i praksis ger det umuligt at
udeve rettigheder, som folger af flles-
skabsretten.«

M. Diez de Velasco

Refererende dommer
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