BELGIO 7/ COMMISSIONE

SENTENZA DELLA CORTE
21 marzo 1990*

Nella causa C-142/87,

Regno del Belgio, rappresentato dal sig. Robert Hoebaer, direttore amministrativo
presso il ministero degli Affari esteri, del Commercio estero e della Cooperazione
allo sviluppo, in qualitd di agente, assistito dagli avv.ti Lambert Matray e Charly
Hanot, del foro di Liegi, e Gerald Schubert, del foro di Colonia, con domicilio
eletto in Lussemburgo presso la propria ambasciata, 4, rue des Girondins,

ricorrente,
contro

Commissione delle Comunita europee, rappresentata dal consigliere giuridico sig.
Antonino Abate e dal sig. Hendrik van Lier, membro del servizio giuridico, in
qualitd di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il sig. Georgios
Kremlis, centre Wagner, Kirchberg,

convenuta,
avente ad oggetto I'annullamento della decisione 4 febbraio 1987, 87/507/CEE,
con cui la Commissione ha accertato che gli aiuti concessi, sotto diverse forme,
dallo Stato belga ad un’impresa produttrice di tubi d’acciaio sono illegittimi ed

incompatibili col mercato comune e ne ha ordinato la soppressione mediante recu-
pero,

LA CORTE,

composta dai signori O. Due, presidente, C. N. Kakouris e F. A. Schockweiler,
presidenti di sezione, G. F. Mancini, R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias e M. Diez
de Velasco, giudici,

avvocato generale: G. Tesauro,
cancelliere: D. Louterman, amministratore principale

* Lingua processuale: il francese.
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vista la relazione d’udienza,
sentiti i rappresentanti delle parti all’udienza dell’11 maggio 1989,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’'udienza del 19 settem-
bre 1989,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con atto introduttivo depositato nella cancelleria della Corte '8 maggio 1987, il
regno del Belgio ha chiesto, in forza dell’art. 173, primo comma, del trattato CEE,
’annullamento della decisione 4 febbraio 1987, 87/507/CEE, con cui la Commis-
sione ha accertato che il contributo finanziario accordato sotto diverse forme dallo
Stato belga all’impresa SA des Usines a tubes de la Meuse-Tubemeuse (in prosie-
guo: la « Tubemeuse ») costituiva un aiuto illegittimo a causa dell’inosservanza
della procedura di cui all’art. 93, n. 3, del trattato CEE e della sua incompatibilita
col mercato comune ai sensi dell’art. 92 del trattato CEE e doveva pertanto essere
soppresso mediante recupero.

Secondo I'atto impugnato, 'impresa Tubemeuse, fondata nel 1911 nella regione di
Liegi, si & orientata verso la costruzione di tubi d’acciaio non saldati destinati al-
I'industria petrolifera. Dopo aver gia incontrato difficolta durante gli anni 70, la
Tubemeuse si & trovata verso il 1979 in una situazione critica che ha provocato il
disimpegno di taluni azionisti privati, sostituiti dallo Stato belga fino al 72% del
capitale sociale.

Poiché i nuovi azionisti della Tubemeuse avevano optato per la ristrutturazione
industriale dell’impresa e per il rinnovamento degli impianti produttivi, la Commis-

I-1006



BELGIO / COMMISSIONE

sione ha autorizzato nel 1982 un complesso di aiuti concessi dallo Stato belga per
la realizzazione di un programma d’investimenti inteso a garantire il futuro del-
I'impresa nell’ambito di due contratti a medio e lungo termine conclusi con
'Unione Sovietica.

I risultati sperati grazie allo sforzo di modernizzazione della Tubemeuse non si
sono realizzati e ’evoluzione della situazione ha determinato il definitivo disimpe-
gno degli azionisti privati e la quasi totale acquisizione delle azioni della Tube-
meuse da parte dello Stato belga.

Nella decisione impugnata la Commissione afferma che il 19 luglio 1984 il governo
belga le ha notificato, a norma dell’art. 93, n. 3, lintenzione di procedere ad un
aumento del capitale della Tubemeuse ed alla sottoscrizione di un’emissione di
obbligazioni convertibili il cul valore nominale & in funzione degli utili societari. 1l
governo belga avrebbe dato corso alla realizzazione del menzionato intervento fi-
nanziario, notificato allo stadio dl progetto, prima che la procedura di cui
all’art. 93, n. 2, nel frattempo avviata dalla Commissione, sfociasse in una deci-
sione finale. D’altro canto, con lettera 29 luglio 1985, il governo belga avrebbe
confermato che la Tubemeuse aveva in precedenza fruito di altri contributi pub-
blici senza che fossero notificati alla Commissione. Detti interventi ammontereb-
bero complessivamente a 9,085 miliardi di franchi belgi (BFR).

Inoltre, con lettera 6 giugno 1986, il governo belga avrebbe notificato alla
Commissione un progetto di conversione in capitale di BFR 3,010 miliardi di pre-
stiti garantiti, sempre a favore della Tubemeuse, e avrebbe infine realizzato tale
operazione per un importo di BFR 2,510 miliardi, mentre il progetto era oggetto
di una procedura avviata dalla Commissione in base al citato art. 93, n. 2.

L’importo complessivo degli interventi di cui trattasi sarebbe stato pari a circa
BFR 12 miliardi.
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Nell'atto impugnato la Commissione conclude che gli aiuti sono illegittimi per
inosservanza della procedura di cui all’art. 93, n. 3. Nel merito, essi sarebbero poi
incompatibili col mercato comune ex art. 92, n. 1, e non potrebbero fruire di nes-
suna delle deroghe previste dal n. 3 dello stesso articolo. In base a tale duplice
motivazione la Commissione ha ordinato allo Stato belga di sopprimere gli aiuti
mediante recupero e gli ha assegnato un termine di due mesi per informarla dei
provvedimenti adottati.

Con i motivi del ricorso il governo belga:

a)

b)

contesta che il concorso finanziario di cui & causa rappresenti un aiuto;

sostiene che, se v'é aiuto, si tratta di un aiuto all’esportazione, disciplinato
quindi dall’art. 112 del trattato CEE, escludendosi P'applicazione degli artt. da
92 2 94;

contesta che gli scambi tra Stati membri abbiano subito un pregiudizio ai sensi
dell’art. 92, n. 1;

sostiene che v’é stata violazione dei suoi diritti di difesa nella fase della valuta-
zione in contraddittorio dell’aiuto ai sensi dell’art. 93, n. 2;

fa valere che I’atto impugnato & privo di oggetto poiché, al momento della sua
adozione, la Tubemeuse si trovava in situazione di concordato fallimentare;

fa valere che il concorso finanziario di cui trattasi trovava giustificazione nel-
Part. 92, n. 3, lettere a) e c);

sostiene che il recupero dell’aiuto era impossibile data la procedura di concor-
dato cui era assoggettata la Tubemeuse.

La Commissione conclude per Pirricevibilita dei mezzi dedotti nel ricorso, secondo
i quali il concorso finanziario di cui trattasi si giustificava sulla base dell’art. 92,
n. 3, lettere a) e c).
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Per una pit ampia illustrazione degli antefatti della controversia, dello svolgimento
del procedimento nonché dei mezzi ed argomenti delle parti, si fa rinvio alla rela-
zione d’udienza. Questi elementi del fascicolo sono richiamat solo nella misura
necessaria alla comprensione del ragionamento della Corte.

Sulleccezione di irricevibilit

L’eccezione di irricevibilita di cui trattasi veniva sollevata, in un primo tempo, nei
confronti del ricorso nel suo complesso; in fase di controreplica ed all’'udienza
dinanzi alla Corte, la Commissione ne limitava perd la portata ai soli mezzi diretti
avverso le constatazioni di cui all’atto impugnato per le quali l'aiuto in questione
non potrebbe considerarsi compatibile col mercato comune a norma dell’art. 92,
n. 3, lettere a) e ¢).

La Commissione sostiene che dette constatazioni rappresentano unicamente una
motivazione complementare e « ad abundantiam » dell’atto impugnato, giacché la
motivazione principale e sufficiente & che I'aiuto era illegittimo in quanto attuato,
in spregio del divieto sancito dall’art. 93, n. 3, prima che si concludesse la proce-
dura avviata in base a detta disposizione. Anche qualora Paiuto di cui trattasi fosse
nel merito compatibile col mercato comune ex art. 92, n. 3, lett. a o lett. ¢), cid
non ne sanerebbe lillegittimita derivante dalla violazione dell’art. 93, n. 3.

Occorre rilevare che, per quanto riguarda le conseguenze delle violazioni di detta
norma, la Corte, nella sentenza 14 febbraio 1990, Francia/Commissione (causa
C-301/87, Racc. pag. 1-307), ha precisato quanto segue.

La Commissione, qualora accerti che un aiuto & stato istituito o modificato senza
previa notifica, ha il potere, dopo aver posto lo Stato membro interessato in condi-
zione di esprimersi al riguardo, di ingiungere a detto Stato, con decisione provvi-
soria in attesa degli esiti della valutazione dell’aiuto, di sospenderne immediata-
mente ’erogazione e di fornire alla Commissione, nel termini da essa stabiliti, tutti
i documenti, le informazioni ed i dati necessari alla valutazione della compatibilita
dell’aiuto col mercato comune.

I-1009



20

SENTENZA 21. 3. 1990 — CAUSA C-142/87

Identico potere d’ingiunzione compete alla Commissione nell’ipotesi in cui lo Stato
membro interessato, pur avendo notificato I'aiuto, vi dia esecuzione senza aspet-
tare gli esiti della procedura di cui all’art. 93, nn. 2 e 3, in spregio del divieto
sancito dal n. 3 di detto articolo.

Qualora lo Stato membro ottemperi pienamente all’ingiunzione della Commis-
sione, questa deve valutare la compatibilita dell’aiuto col mercato comune, secondo
la procedura di cui all’art. 93, nn. 2 e 3.

Se lo Stato membro, nonostante I'ingiunzione della Commissione, non fornisce le
informazioni richieste, essa pud por fine alla procedura ed adottare la decisione
che accerta la compatibilita o I'incompatibilita dell’aiuto col mercato comune in
base agli elementi in suo possesso. Se del caso, la decisione puo disporre il recu-
pero dell’importo dell’aiuto gia versato.

Qualora lo Stato membro non sospenda I’erogazione dell’aiuto, va riconosciuto
alla Commissione il diritto di adire direttamente la Corte denunciando una simile
violazione del trattato, pur proseguendo la valutazione dell’aiuto nel merito. La
possibilita di adire la Corte trova giustificazione, data I'urgenza, in quanto v’é
stata una decisione d’ingiunzione presa dopo che allo Stato membro interessato &
stato dato modo di presentare le proprie osservazioni e quindi al termine di un
procedimento precontenzioso in contraddittorio, come nel caso del ricorso ex art.
93, n. 2, secondo comma. Detto ricorso infatti & solo una variante del ricorso per
inadempimento, specificamente adeguato ai particolari problemi che gli aiuti di
stato determinano per la concorrenza nel mercato comune.

Alla luce di quanto precede, non si pud accogliere la tesi della Commissione se-
condo la quale Pirregolaritd cagionata dall’esecuzione dell’aiuto prima della con-
clusione della procedura ex art. 93, n. 3, determina Pillegittimita dell’aiuto di cui
trattasi e rende quindi superflua la valutazione della compatibilita dell’aiuto in base
all’art. 92, n. 3.
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Ne discende che I'eccezione d’irricevibilitd quanto ai mezzi relativi all’applicazione
dell’art. 92, n. 3, dev’essere respinta e che pertanto vanno esaminati tutti i mezzi
dedotti nel ricorso.

Sulla natura di aiuto del concorso finanziario di cui ¢ causa

Nell’atto impugnato si rileva che la situazione finanziaria dell’impresa era aleato-
ria, che il settore d’auivitd dell’impresa era caratterizzato da capacita strutturali
fortemente eccedentarie e che la situazione del mercato petrolifero determinava un
calo delle autivitd di trivellazione e la caduta della domanda di tubi non saldati.
Cosi stando le cose, nessun investitore privato avrebbe effettuato un apporto di
capitali. Pertanto, i menzionati interventi dello Stato belga sarebbero aiuti di stato
da valutare in base all’art. 92.

Col primo motivo lo Stato belga deduce ’errata applicazione dell’art. 92, n. 1, in
quanto il controverso concorso finanziario non costituisce aiuto ai sensi di detta
norma bensi un normale apporto di un azionista alla societa.

A sostegno di questo motivo il governo belga sostiene che gli interventi a favore
della Tubemeuse non rappresentano veri e propri aiuti ma sono la logica prosecu-
zione dell’ampio programma di ristrutturazione e rinnovamento dell’impresa non-
ché il completamento dell’investimento autorizzato dalla stessa Commissione nel
1982. 1l progetto d’investimento era stato allora notificato alla Commissione ben-
ché il governo belga non vi fosse tenuto, non trattandosi di un aiuto di stato. Il
censurato intervento a favore della Tubemeuse sarebbe quindi la normale reazione
di qualsiasi investitore il cui investimento iniziale sia in pericolo.

Si deve ricordare che, per costante giurisprudenza, intervento dei pubblici poteri
nel capitale di imprese, in qualunque forma sia attuato, pud rappresentare un aiuto
di stato qualora ricorrano le condizioni di cui all’art. 92 del trattato (vedasi sen-
tenze 14 novembre 1984, causa 323/82, Intermills, Racc. pag. 3809, e¢ 13 marzo
1985, cause riunite 296/82 e 318/82, Leecuwarder Papierwarenfabriek, Racc.
pag. 809).
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Per stabilire se misure del genere abbiano natura di aiuti di stato, va applicato il
criterio, indicato nella decisione della Commissione e d’altronde non contestato
dal governo belga, che si fonda sulla possibilita dell’impresa di ottenere le somme
di cui trautasi sul mercato dei capitali.

Nel caso di specie, dalla combinata lettura dell’atto impugnato e del fascicolo ri-
sulta che la Tubemeuse, olire all’inadeguatezza tecnica degli impianti produttivi
che ha reso necessario il vasto programma di rinnovamento del 1982 — realizzato
grazie all’intervento pubblico allora autorizzato dalla Commissione —, doveva af-
frontare dal 1979 difficolta finanziarie strutturali; costi di produzione troppo alti,
una successione di esercizi in passivo con accumulazione di continue perdite di
gestione, una situazione di cassa precaria ed un pesante indebitamento hanno
indotto ad un disimpegno quasi completo gli azionisti privati dell’impresa.

Inoltre, & risultato pacifico che il settore dei tubi d’acciaio non saldati, destinati
principalmente alla prospezione petrolifera, era in situazione di crisi caratterizzata
da capacita produttive fortemente eccedentarie nei paesi produttori e da nuove
capacitd produttive create nei paesi in via di sviluppo ed in quelli a commercio di
stato. D’altronde, le restrizioni alle importazioni di tubi d’acciaio imposte dagli
Stati Uniti nel loro territorio ed il crollo dei prezzi del petrolio a livello mondiale,
che ha contribuito a rallentare le attivitd di trivellazione, hanno determinato la
caduta della domanda di detti tubi e quindi il calo sostanziale dei loro prezzi e la
riduzione della produzione mondiale. Di qui gli sforzi degli altri Stati membri per
ridurre le capacita produttive in questo settore.

Cio considerato, non sussistono elementi da cui possa dedursi Perroneita della va-
lutazione della Commissione secondo la quale le prospettive di redditivita della
Tubemeuse non erano tali da indurre un investitore privato, che operasse nelle
normali condizioni di un’economia di mercato, ad effettuare le operazioni finan-
ziarie in questione, era poco probabile che I'impresa potesse reperire sul mercato
dei capitali le somme indispensabili alla sua sopravvivenza e quindi i censurati in-
terventi del goveno belga a favore della Tubemeuse avevano natura di un aiuto di
stato.
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Il primo motivo va pertanto respinto.

Sull’art. 92, n. 1, del trattato

Lo Stato ricorrente sostiene che, anche se gli interventi in causa fossero effettiva-
mente degli aiuti, si tratterebbe di aiuti all’esportazione in quanto la Tubemecuse
esportava il 90% della produzione verso i paesi terzi. Essi sarebbero pertanto disci-
plinati dall’art. 112, restando preclusa Papplicazione degli artt. da 92 a 94.

A tale proposito si deve rilevare che, a prescindere dalla questione se gli aiuti con-
troversi possano considerarsi aiuti all’esportazione, ’art. 122 — in materia di ar-
monizzazione degli aiuti nazionali all’esportazione nell’ambito della politica com-
merciale comune — non preclude Papplicazione degli artt. da 92 a 94. Puo darsi
infatti il caso che un aiuto all’esportazione incida sugli scambi tra gli Stati membri.

A parere del governo belga, il concorso finanziario controverso non pud incidere
sugli scambi tra Stati membri né alterare la concorrenza nel mercato comune, giac-
ché il 90% della produzione della Tubemeuse viene esportato fuori della Comu-
nitd, pur supponendo che, come si sostiene nell’atto impugnato, la sua produzione
di tubi non saldati sia pari al 17% della produzione comunitaria.

L’impresa sarebbe stata ristrutturata col fine di servire innanzitutto il mercato del-
PUnione Sovietica; le nuove capacitd produttive cosi create non potrebbero quindi
inondare il mercato comune né i censurati interventi dello Stato belga potrebbero
incidere sugli scambi intracomunitari. Sotto questo profilo, la motivazione giuri-
dica della decisione impugnata non sarebbe quindi sufficiente.

Va subito osservato che, considerata I'interdipendenza tra i mercati in cui operano
le imprese comunitarie, non & escluso che un aiuto possa alterare la concorrenza
intracomunitaria, anche se impresa beneficiaria esporta la quasi totalita della pro-

duzione fuori della Comunita. Infatti, ’esportazione verso paesi terzi di una parte
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della produzione dell’impresa considerata rappresenta una soltanto delle varie cir-
costanze da valutare a tal fine.

Nel caso di specie, la Commissione ha rilevato nell’atto impugnato che Pattivita dei
produttori comunitari di tubi non saldati si orientava prevalentemente alla grande
esportazione, pur sottolineando che il mercato comunitario continua ad offrire
sbocchi.

Peraltro, la Commissione ha sostenuto che il settore dei tubi non saldati attraver-
sava, a livello mondiale, una situazione di crisi, di recessione e di acuita concor-
renza, caratterizzata da notevoli eccedenze di capacitd nei paesi produttori con
conseguente instabilita dei prezzi, ed aggravata dalle restrizioni alle importazioni
imposte dagli Stati Uniti nonché dalle nuove capacita dei paesi in via di sviluppo e
dei paesi a commercio di stato. Qualsiasi vantaggio concesso ad un’impresa del
settore avrebbe quindi potuto favorirne la posizione concorrenziale nei confronti
delle altre.

Stando all’atto impugnato, nel contesto generale cosi delineato, il nuovo dichiarato
obiettivo della Tubemeuse, la cui produzione di tubi non saldati corrispondeva ad
una parte ingente della produzione comunitaria e le cui esportazioni costituivano il
90% circa del fatturato, era quello di ritirarsi dal mercato sovietico, ritenuto insuf-
ficientemente redditizio, per orientarsi, grazie agli aiuti concessile, verso altri
mercati. Sarebbe stato quindi ragionevole prevedere un nuovo orientamento delle
attivitad della Tubemeuse verso il mercato interno comunitario.

A tale proposito, la Commissione ha aggiunto in udienza, senza essere contrad-
detta dal governo belga, che nel primo semestre del 1988 le esportazioni della
Tubemeuse verso 'Unione Sovietica erano scese al 33,3% della produzione glo-
bale, mentre le esportazioni verso i paesi comunitari ne rappresentavano il 31,8%.
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In considerazione di tali elementi, la valutazione effettuata dalla Commissione nel-
P’atto impugnato, e cioé che gli aiuti concessi alla Tubemeuse potevano influenzare
la posizione concorrenziale delle imprese comunitaric del settose incidendo quindi
sugli scambi ed alterando la concorrenza ai sensi dell’art. 92, n. 1, ¢ sufficiente-
mente motivata e non risulta errata.

Quanto all’argomento dello Stato ricorrente secondo il quale la Tubemeuse de-
tiene molto meno del 17% della produzione comunitaria di tubi non saldat, si
deve rilevare che I'affermazione, anche se ¢ esatta, non infirma affatto la valuta-
zione appena ricordata circa Iincidenza dei controversi aiuti sulla posizione con-
correnziale delle imprese comunitarie del settore.

Lo Stato ricorrente sostiene altresi che, non essendovi norme che definiscano, in
materia di aiuti di stato, la soglia d’incidenza sugli scambi intracomunitari, & possi-
bile far riferimento alla quota del 5% del mercato generalmente adottata dalla
Commissione in materia di concorrenza.

L’argomento non pud essere accolto. Si deve infatti ricordare che, secondo le sen-
tenze 17 settembre 1980, Philip Morris (causa 730/79, Racc. pag. 2671), ¢ 11 no-
vembre 1987, Francia/Commissione (causa 259/85, Racc. pag. 4393), 'entita rela-
tivamente esigua di un aiuto o le dimensioni relativamente modeste delP’impresa
beneficiaria non escludono a priori ’eventualitd che vengano influenzati gli scambi
tra Stati membri.

Dal complesso delle considerazioni svolte emerge che il motivo ¢ infondato ¢ va
quindi disatteso.
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Sul motivo della violazione dei diritti della difesa

Lo Stato ricorrente sostiene che nella decisione impugnata la Commissione fa rife-
rimento alle osservazioni presentate da « altri tre Stati membri e da quattro asso-
ciazioni professionali di produttori di tubi d’acciaio », senza aver depositato i rela-
tivi documenti e senza aver dato modo al ricorrente di commentare dette osserva-
zioni. Pertanto non si conoscerebbe Iinfluenza che queste hanno potuto avere
sulla decisione della Commissione. Di conseguenza, vi sarebbe stata violazione dei
diritti di difesa e del principio di un « equo processo ».

Va sottolineato al riguardo che, come gia risulta da giurisprudenza costante — in
particolare dalle sentenze 10 luglio 1986, Belgio/Commissione (causa 234/84,
Racc. pag. 2263) ed 11 novembre 1987, gia citata —, il rispetto dei diritti della
difesa in qualsiasi procedimento instaurato a carico di una persona e che possa
sfociare in un atto per essa lesivo costituisce un principio fondamentale del diritto
comunitario e va garantito anche se non v’¢ una normativa specifica.

Nelle citate sentenze la Corte ha dichiarato che questo principio esige che lo Stato
membro di cui trattasi sia posto in grado di far conoscere efficacemente il proprio
punto di vista sulle osservazioni presentate da terzi interessati ai sensi dell’art. 93,
n. 2, e sulle quali la Commissione intenda basare la propria decisione, ed ha preci-
sato che, qualora lo Stato membro non sia stato posto in grado di commentare tali
osservazioni, la Commissione non pud prenderle in considerazione nella sua deci-
sione contro tale Stato.

Perché una tale violazione dei diritti della difesa comporti un annullamento, oc-
corre tuttavia che, in mancanza di tale irregolarita, il procedimento potesse con-
durre ad un risultato differente. In proposito, va constatato che le osservazioni di
cui trattasi, esibite alla Corte su sua richiesta, non contengono alcun elemento
d’informazione supplementare rispetto a quelli gia in possesso della Commissione e
noti al governo belga. Cio considerato, la circostanza che quest’ultimo non abbia
potuto commentare dette osservazioni non ha potuto incidere sul risultato del pro-
cedimento amministrativo. Anche questa censura va pertanto disattesa.
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Sul motivo dedotto dal fatto che, al momento dellemanazionc della decisione
impugnata, la Tubemeuse si trovava in situazione di concordato fallimentare

Lo Stato ricorrente sostiene in subordine che, pur ammettendo che Pintervento in
favore della Tubemeuse fosse un aiuto vietato dall’art. 92, n. 1, la decisione della
Commissione era priva d’oggetto poiché all’atto della sua emanazione Pimpresa
era in situazione di concordato fallimentare ed aveva quindi cessato di esistere dal
punto di vista economico. Pertanto, gli scambi tra Stati membri non potevano pid
essere pregiudicati né la concorrenza falsata.

Lo Stato ricorrente sostiene poi che, al momento dell’emanazione della decisione
impugnata, I’aiuto incriminato era cessato con il deposito del bilancio dell’impresa
beneficiaria € la soppressione dell’aiuto si realizzava con la liquidazione dell’attivo
dell’impresa. Ignorando questa situazione, la decisione impugnata si baserebbe
quindi su fatti inesatti e, ordinando il recupero dell’aiuto, sarebbe priva di oggetto.

Si deve osservare al riguardo che in diritto belga il tribunale fallimentare puo auto-
rizzare il curatore alla continuazione dell’esercizio dell’impresa. Nel caso di specie,
& pacifico che la Tubemeuse ha proseguito I’attivitd produttiva, pur se ridota, du-
rante P'intera procedura di concordato, che non ha cessato di esistere né nel senso
economico né in quello giuridico del termine e che & stata infine ceduta ad un’altra
impresa. Non si pud quindi sostenere che la decisione impugnata fosse priva d’og-
getto.

Pertanto questo motivo non pud essere accolto.

Sull’art. 92, n. 3

Per quel che riguarda Papplicazione dell’art. 92, n. 3, lett. a), la Commissione fa
rinvio nell’atto impugnato ad un’approfondita analisi socioeconomica delle regioni
belghe da essa effettuata (decisione 22 luglio 1982, 82/740/CEE, GU L 312, pag.
18, modificata con decisione 31 luglio 1985, 85/544/CEE, GU L 341, pag. 19) e
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nell’ambito della quale aveva considerato che la regione di Liegi non soffriva di un
tenore di vita eccezionalmente basso o di grave sottoccupazione; il governo belga
non avrebbe contestato detta analisi né prodotto da allora nuovi elementi atti a
modificarla.

Quanto all’applicazione dell’art. 92, n. 3, lett. c), la Commissione sostiene nell’atto
impugnato che i controversi interventi dello Stato belga a favore della Tubemeuse
non erano idonei ad agevolare lo sviluppo della regione menzionata, poiché I'im-
presa beneficiaria non era in grado di garantire la propria vitalita.

A tale proposito, il governo belga sostiene che i dati socioeconomici sono mutati
dopo la citata analisi della Commissione e che gli aiuti in causa avrebbero dovuto
fruire delle deroghe di cui all’art. 92, n. 3, lettere a) e ¢), in quanto intesi a favorire
lo sviluppo economico della regione di Liegi, duramente colpita negli ultimi templ
dalla chiusura di fabbriche e dalla soppressione di posti di lavoro.

Gli argomenti del ricorrente non possono essere accolti. Si deve ricordare che,
nell’ambito dell’art. 92, n. 3, la Commissione dispone di un ampio potere discre-
zionale il cui esercizio comporta valutazioni di ordine economico e sociale da
effettuarsi in un contesto comunitario.

Considerato questo potere attribuito alla Commissione, va disatteso il motivo d’an-
nullamento con il quale il governo ricorrente si & limitato a contestare in modo
generico le valutazioni contenute nella motivazione dell’atto impugnato, senza
aver prodotto elementi che possano far dubitare di dette valutazioni.

Sul motivo dedotto dall’impossibilita di esecuzione immediata della decisione
impugnata

Lo Stato ricorrente sostiene I'impossibilitd dell’esecuzione immediata della deci-
sione della Commissione, in quanto essa ordina il recupero del controverso aiuto.
Infatti, il recupero degli aiuti concessi in violazione del trattato potrebbe avvenire
solo in conformita alle norme nazionali in materia. Nel caso di specie, la proce-
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dura di concordato cui ¢ soggetta la Tubemeuse potrebbe essere opposta ad ogni
pretesa dello Stato belga. L’attivo dellimpresa sarebbe ceduto ai creditori e lo
Stato non avrebbe quindi nessun potere di ordinare la restituzione dell’aiuto di cui
trattasi.

Inoltre, secondo lo Stato ricorrente la decisione della Commissione, esattamente
come una sentenza della Corte, non potrebbe avere effetto di creare, a vantaggio
dello Stato, un qualsiasi privilegio che gli consentirebbe di derogare alle norme che
disciplinano la materia, a danno dei creditori della Tubemeuse. Nell’ambito della
procedura di concordato, lo Stato belga potrebbe unicamente iscrivere il proprio
credito al passivo dell’impresa come creditore chirografario. Ordinando I'imme-
diato recupero dell’asserito aiuto, la decisione impugnata costituirebbe pertanto
una violazione dei principi generali comuni agli Stati membri in materia di diritto
delle societa e di diritto fallimentare.

A tale proposito si deve osservare che la tesi del governo belga muove dall’idea che
la decisione impugnata ordini il recupero dell’aiuto in via privilegiata. Ebbene,
Patto censurato si limita a disporre il recupero dell’aiuto senza stabilirne le moda-
lita.

Va rilevato al riguardo che, in linea di principio, il recupero di un aiuto illegittima-
mente concesso deve avvenire nel rispetto delle pertinenti norme procedurali del-
Pordinamento nazionale, a patto perd che dette norme vengano applicate in modo
da non rendere praticamente impossibile il recupero prescritto dal diritto comuni-
tario (vedasi sentenza 2 febbraio 1989, causa 94/87, Commissione/RF di Germa-
nia, Racc. pag. 175).

E del resto per questa ragione che la Commissione ha dichiarato in udienza che il
governo belga aveva adempiuto agli obblighi, impostigli dall’atto impugnato, in
ordine al recupero dell’aiuto, considerato che, dopo il rigetto della sua domanda di
provvedimenti urgenti da parte del presidente della Corte, aveva chiesto 'ammis-
sione del suo credito al passivo chirografario della Tubemeuse c¢d aveva interposto
appello avverso la decisione di rigetto della relativa domanda.
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Si aggiunga che eventuali difficolta, procedurali o di altro tipo, nell’esecuzione
dell’atto impugnato non possono incidere sulla legittimiza di quest’ultimo.

Pertanto il motivo esaminato va disatteso.

Lo Stato ricorrente sostiene poi che ’obbligo imposto dalla decisione impugnata,
la quale ordina la soppressione del censurato aiuto mediante recupero, & spropor-
zionato rispetto agli scopi degli artt. 92 e 93, in quanto la dichiarazione di credito
da parte dello Stato belga nella procedura di concordato arrecherebbe un grave
pregiudizio ai terzi creditori.

Va rilevato al riguardo che dalla giurisprudenza della Corte (vedasi ad esempio
sentenza 24 febbraio 1987, causa 310/85, Deufil/Commissione, Racc. pag. 901)
discende che la soppressione di un aiuto illegittimo mediante recupero ¢& la logica
conseguenza dell’accertamento della sua illegittimita. Pertanto, il recupero di un
aiuto statale illegittimamente concesso, onde ripristinare lo status quo ante, non
pud, in linea di principio, ritenersi un provvedimento sproporzionato rispetto alle
finalita delle disposizioni del trattato in materia di aiuti di stato.

Il motivo va pertanto respinto.

Non essendo stato accolto alcuno dei motivi dedotti dal governo belga, il ricorso
deve essere respinto nel suo complesso.

Sulle spese

A norma dell’art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente
¢ condannata alle spese. Il regno del Belgio & rimasto soccombente e va quindi
condannato alle spese.
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Per questi motivi,
LA CORTE
dichiara e statuisce:
1) Il ricorso ¢ respinto.

2) 1l regno del Belgio & condannato alle spese.

Due Kakouris Schockweiler

Mancini Joliet Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 21 marzo 1990.

1l cancelliere Il presidente

J.-G. Giraud O. Due
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