PARLAMENTET / RADET

DOMSTOLENS DOM
22. maj 1990 %

I sag C-70/88,

Europa-Parlamentet ved de juridiske konsulenter Francesco Pasetti Bombardella
og Jorge Campinos, bistdet af Christian Pennera og Johann Schoo, Parlamentets
Juridiske Tjeneste, som befuldmezgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pi
Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsoger,
mod

Réadet for De Europziske Fellesskaber ved generaldirektor Raffacllo Fornasier og
juridisk konsulent Bernhard Schloh, Ridets Juridiske Tjeneste, som befuldmeagti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg hos direktor Jorg Kiser, Den Euro-
pxiske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard
Konrad Adenauer,

sagsogt,
stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved J. Gensmantel, Trea-
sury Solicitor’s Department, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pi Det Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boulevard Roosevelt,

og af

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved juridisk konsulent Michel Van
Ackere-Pietri og Jiirgen Griinwald, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som be-
fuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

intervenienter,

* Processprog: fransk.
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angdende — pi sagens nuverende stadium — formaliteten under et segsmal, der
er indbragt i medfer af EQF-Traktatens artikel 173 og Euratom-Traktatens artikel
146 med pastand om annullation af Ridets forordning (Euratom) nr. 3954/87 af
22. december 1987 om fastszttelse af de maksimalt tilladte niveauer for radioakti-
vitet i levnedsmidler og foder som felge af nukleare ulykker eller andre tilfelde af
stralingsfare (EFT L 371, s. 11),

har

DOMSTOLEN,

sammensat af prasidenten O. Due, afdelingsformandene Sir Gordon Slynn, C. N.
Kakouris, F. A. Schockweiler og M. Zuleeg samt dommerne G. F. Mancini, R.
Joliet, J. C. Moitinho de Almeida og G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer D. Louterman

p4 grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 5. oktober 1989,
hvorunder Europa-Parlamentet var reprasenteret af Francesco Pasetti Bombar-
della, Christian Pennera og Johann Schoo, bistiet af advokat Michel Waelbroeck,
Bruxelles, Radet af Rafaello Fornasier og Bernhard Schloh og Kommissionen af
generaldirektor Jean-Louis Dewost, Kommissionens Juridiske Tjeneste, bistdet af
juridisk konsulent Denise Sorasio, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. november
1989,

afsagt folgende
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Dom

Ved stzevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 4. marts 1988, har Eu-
ropa-Parlamentet i medfer af Euratom-Traktatens artikel 146 og EDF-Traktatens
artikel 173 nedlagt pistand om annullation af Réidets forordning (Euratom) nr.
3954/87 af 22. december 1987 om fastszttelse af de maksimalt tilladte niveauer for
radioaktivitet i levnedsmidler og foder som folge af nukleare ulykker eller andre
tilfzlde af strdlingsfare (EFT L 371, s. 11).

Den navnte forordning, som er udstedt med hjemmel i Euratom-Traktatens artikel
31, fastlegger proceduren for fastszttelse af de maksimalt tilladte niveauer for ra-
dioaktiv kontamination af levnedsmidler og foder, som markedsferes efter en nu-
klear ulykke eller andre tilfzlde af stralingsfare, som kan medfere eller har med-
fort vesentlig radioaktiv kontamination af levnedsmidler og foder. Levnedsmidler
eller foder, som ikke opfylder de maksimalt tilladte niveauer, der er fastsat ved en
retsakt udstedt i henhold til bestemmelserne i den anfegtede forordning, ma ikke
markedsfores.

Under udarbejdelsen af den anfegtede forordning har Europa-Parlamentet, der
blev hert af Radet i henhold til Euratom-Traktatens artikel 31, givet udtryk for, at
det ikke var enigt med Kommissionen om den valgte hjemmel, og anmodet Kom-
missionen om at foreleegge et nyt forslag i henhold til EQJF-Traktatens artikel 100
A. Kommissionen imgdekom ikke anmodningen, og Ridet udstedte forordning nr.
3954/87 med hjemmel i Euratom-Traktatens artikel 31. Herefter har Parlamentet
anlagt nzrverende sag med pastand om annullation af forordningen.

Radet har pastiet sagen afvist under henvisning til artikel 91, stk. 1, forste afsni, i
Domstolens procesreglement og anmodet om, at Domstolen tager stilling til denne
formalitetsindsigelse uden at indlede behandlingen af sagens realitet.

Til stotte for afvisningspastanden har Radet under skriftvekslingen, dvs. inden afsi-
gelsen af dommen af 27. september 1988 i sagen Europa-Parlamentet mod Radet,
»Komitologi« (302/87, Sml. s. 5615), fremfort de samme argumenter, som det
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havde fremfort til stotte for afvisningspastanden i sag 302/87. I retsmedet, som
afholdtes den 5. oktober 1989, anforte Radet, at spergsmalet om Europa-Parla-
mentets befgjelse til at anlegge annullationssegsmal havde fundet en klar afgorelse
i Domstolens dom af 27. september 1988, og at nzrverende sag derfor matte afvi-
ses.

Europa-Parlamentet har nedlagt pistand om sagens fremme. Det har gjort gal-
dende, at den indeholder en ny omstendighed i forhold til sag 302/87. Som be-
grundelse for ikke at anerkende, at Europa-Parlamentet har befojelse til at an-
legge annullationssegsmal, bemzrkede Domstolen ifelge Europa-Parlamentet, at
det i medfor af EQF-Traktatens artikel 155 pahviler Kommissionen at pase, at
reglerne om Parlamentets befajelser overholdes, og herved om fornedent rejse an-
nullationssegsmal. Efter Europa-Parlamentets opfattelse viser den foreliggende sag,
at Kommissionen ikke lever op til dette ansvar, idet den har valgt en anden hjem-
mel for sit forslag end den, der ifelge Parlamentet er den korrekte. Folgelig kan
Parlamentet ikke forvente, at Kommissionen vil verne om dets befojelser ved at
rejse annullationssegsmal.

Europa-Parlamentet har tilfgjet, at Radets vedtagelse af den anfmgtede retsakt
ikke kunne anses for et stiltiende afslag pa at handle, der gav Parlamentet adgang
til at anlegge passivitetssogsmal. I gvrigt er den beskyttelse af Europa-Parlamen-
tets befgjelser, der ligger i, at privatpersoner kan anlzgge sag, tilfzldighedspraeget
og dermed ikke reel.

Ifolge Europa-Parlamentet bestar der derfor et retligt tomrum, som Domstolen m4
udfylde ved at anerkende, at Europa-Parlamentet har kompetence til at anlegge
annullationssegsmal, i det omfang det er nedvendigt for at verne om dets sarlige
befgjelser.

Ved kendelse af 13. juli 1988 har Domstolen tilladt Kommissionen for De Euro-
pziske Fellesskaber at indtrzde i sagen til stotte for Radets pastande. Kommissio-
nen har nedlagt pastand om, at Radet frifindes, men har i retsmedet anfert, at
Radets afvisningspastand ikke ber tages til felge. Ved kendelse af 18. januar 1989
har Domstolen desuden tilladt Det Forenede Kongerige at indtraede til stotte for
Rédet. Det Forenede Kongerige har ikke nedlagt egentlige pastande med hensyn
til sagens formalitet.
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Vedrorende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises i gvrigt til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pi de en-
kelte punkter er nadvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Indledningsvis bemzrkes, at den anfegtede retsakt er udstedt med hjemmel i en
bestemmelse i Euratom-Traktaten, og at formalitetssporgsmalet i en sag, hvorun-
der retsakten pastas annulleret, m4 afgores pa grundlag af nazvnte Trakrat.

Som det fremgar af ovennzvnte dom af 27. september 1988, kan Parlamentet ikke
rejse annullationssegsmal i medfer af EJF-Traktatens artikel 173 eller den hermed
identiske artikel 146 i Euratom-Traktaten.

For det forste er Parlamentet hverken i artikel 173, stk. 1, eller i artikel 146 opreg-
net blandt de institutioner, der pi linje med medlemsstaterne kan rejse annulla-
tionssegsmal mod enhver retsakt udstedt af en anden institution.

For det andet er Parlamentet ikke en juridisk person og kan derfor ikke anlegge
sag ved Domstolen i henhold til de nzvnte artiklers stk. 2, hvis opbygning pa ingen
made er tilpasset et annullationssegsmal fra Parlamentets side.

I samme dom af 27. september 1988 angav Domstolen forst grundene til, at Parla-
mentet ikke har kompetence til at anlegge sag i henhold til EQF-Traktatens arti-
kel 173, og bemarkede dernast, at forskellige retsmidler kan bringes i anvendelse
for at sikre, at Parlamentets befojelser ikke tilsidesattes. Som anfort i dommen har
Parlamentet ikke alene ret til at anlegge passivitetssegsmal, men derudover inde-
holder Traktaterne mulighed for at indbringe sager for Domstolen til prevelse af
retsakter fra Ridet og Kommissionen, som er udstedt under tilsideszttelse af Par-
lamentets befajelser.
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Omstendighederne og forhandlingerne i den foreliggende sag har imidlertid vist,
at hvor nyttige og varierede de i Euratom- og E@F-Traktaten omhandlede for-
skellige retsmidler end matte vare, kan de vise sig at vare ineffektive eller forbun-
det med uvished.

For det forste kan hjemmelen for en allerede udstedt retsakt ikke anfaegtes ved
hjelp af et passivitetssogsmal.

Dernzst vil savel en prajudiciel anmodning vedrerende en sidan retsakts gyldig-
hed som en af en medlemsstat eller en privatperson anlagt sag, hvorunder den
pagwldende retsakt pastds annulleret, vere muligheder, som Parlamentet ikke uden
videre kan forvente udnyttet.

Endelig pahviler det ganske vist Kommissionen at pase, at Parlamentets befojelser
ikke tilsideszttes, men denne forpligtelse kan ikke strazkkes si langt, at Kommis-
sionen herved tvinges til at folge Parlamentets synspunkt og rejse et annullations-
sagsmal, som efter Kommissionens opfattelse savner grundlag.

Det folger af det foregdende, at eksistensen af disse forskellige retsmidler ikke er
tilstrekkelig til under alle omstendigheder fuldt ud at sikre, at en retsake fra Ra-
det eller Kommissionen, som er udstedt under tilsideszttelse af Parlamentets befa-
jelser, undergives en provelse.

Disse befojelser er en del af den institutionelle ligevaegt, Traktaterne har indfert.
Der er herved tilvejebragt en kompetencefordeling mellem Fellesskabets forskel-
lige institutioner, hvorved hver enkelt institution er tillagt opgaver som led i Fel-
lesskabets institutionelle opbygning og gennemfarelsen af de opgaver, der er over-
draget Fallesskabet.

Den institutionelle ligevegt forudsatter, at hver enkelt af institutionerne udever
sine befgjelser under hensyntagen til de ovrige institutioners befgjelser, og at en-
hver mulig tilsideszttelse kan forfelges.
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Domstolen, som i henhold til Traktaterne skal verne om lov og ret ved fortolknin-
gen og anvendelsen af Traktaterne, skal saledes kunne sikre, at den institutionelle
ligevegt opretholdes, og falgelig, at der kan foretages en provelse af, at Parlamen-
tets befgjelser ikke er tilsidesat, safremt Parlamentet i det @jemed indbringer en sag
for Domstolen under anvendelse af et retsmiddel, som er afpasset efter det resultat,
det onsker at opna.

Ved udevelsen af denne opgave kan Domstolen ganske vist ikke henregne Parla-
mentet til de institutioner, som uden at skulle godtgere den fornedne retlige inter-
esse kan anlegge sag 1 medfor af EQF-Traktatens artikel 173 eller Euratom-Trak-
tatens artikel 146.

Det pahviler imidlertid Domstolen at sikre den fulde gennemslagskraft af traktat-
bestemmelserne vedrerende den institutionelle ligeveegt p4 en sidan made, at der,
som det er tilfzldet for de ovrige institutioner, ikke kan ske en krankelse af Parla-
mentets befajelser, uden at Parlamentet rider over de i1 Traktaten omhandlede ret-
tergangsmuligheder, som uomtvisteligt og effektivt vil kunne iverksattes.

Den omstzndighed, at Traktaterne ikke indeholder en bestemmelse om, at Parla-
mentet har ret til at anlegge annullationssegsmal, kan vare en processuel lakune,
men den kan ikke gi forud for det grundleggende hensyn, der er forbundet med
at opretholde og overholde den institutionelle ligevaegt, der er fastlagt i de Trakta-
ter, der ligger til grund for De Europziske Fallesskaber.

Folgelig kan Parlamentet ved Domstolen anlegge annullationssegsmal mod en
retsakt fra Radet eller Kommissionen, sifremt sogsmalet alene skal sikre dets befe-
jelser, og det kun er baseret pi anbringender om, at disse er tilsidesat. Med den
begraensning er Parlamentets annullationssogsmal omfattet af de i Traktaterne fast-
satte regler vedrerende annullationssagsmal, der rejses af de evrige institutioner.

Blandt de befajelser, Parlamentet er tillagt i henhold til Traktaterne, er dets delta-
gelse i udarbejdelsen af generelle retsakter, og navnlig deltagelsen i1 den samar-
bejdsprocedure, der er fastlagt i EQF-Traktaten.
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I denne sag har Parlamentet anfert, at den anfegtede forordning er udstedt med
hjemmel i Euratom-Traktatens artikel 31, som blot bestemmer, at Parlamentet skal

hares, mens forordningen burde vere udstedt med hjemmel i E@F-Traktatens arti-
kel 100 A, hvorefter samarbejdsproceduren med Parlamentet skal ivaerksattes.

Ifglge Parlamentet har Radets valg af hjemmel for den anfagtede forordning sale-
des medfert en tilsidesattelse af Parlamentets befgjelser, idet det er frataget den
ved samarbejdsproceduren skabte mulighed for en starkere og mere aktiv delta-
gelse i udarbejdelsen af retsakten, end det er tilfzldet under en heringsprocedure.

Da Parlamentet har gjort galdende, at valget af hjemmel for den anfegtede rets-
akt har medfert en tilsideszttelse af dets befgjelser, folger det af det anferte, at
sagen md fremmes til realitetsbehandling. Radets afvisningspastand kan herefter
ikke tages til folge, og retsforhandlingerne ber fortswettes med henblik pa behand-
lingen af realiteten.

Sagens omkostninger

Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Rédets afvisningspastand tages ikke til folge.

1-2074



PARLAMENTET / RADET
2) Sagen fremmes til realitetsbehandling.

3) Afgerelsen om sagens omkostninger udsxttes.

Due Slynn Kakouris Schockweiler

Zuleeg Mancini Joliet Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. maj 1990.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter President
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