DOM AF 24. 11. 1992 — SAG C-286/90

DOMSTOLENS DOM
24, november 1992

I sag C-286/90,

angdende en anmodning, som Kriminal- og Skifteretten i Hjerring i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Anklagemyndigheden

mod
Peter Michael Poulsen og
Diva Navigation Corp.,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra
b), i Radets forordning (EQJF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om fastleggelse af
tekniske foranstaltninger tl bevarelse af fiskeressourcerne (EFT L 288, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformandene C.N. Kakouris,
G.C. Rodriguez Iglesias og M. Zuleeg samt dommerne G.F. Mancini, R. Joliet,
EA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco og
PJ.G. Kapteyn,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: ekspeditionssekreter H.A. Riihl,

* Processprog: dansk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Peter Michael Poulsen og Diva Navigation Corp. ved advokaterne Bent Niel-
sen og Christian Dyvig, Kebenhavn

— den danske regering ved juridisk riadgiver Jorgen Molde, Udenrigsministeriet,
som befuldmzgtiget

— Kommissionen ved juridiske konsulenter Robert Caspar Fischer og Hans Peter
Hartvig, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter mundtlig forhandling den 21. januar 1992, hvor der blev afgivet indleg af
Peter Michael Poulsen og Diva Navigation Corp., den danske regering ved Jorgen
Molde og Tyge Lehmann, chef for Udenrigsministeriets Juridiske Afdeling, samt af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 31. marts 1992,

afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 10. august 1990, indgiet til Domstolens Justitskontor den 19.
september s.3., har Kriminal- og Skifteretten i Hjerring i henhold tl EQF-
traktatens artikel 177 forelagt fem prajudicielle spargsmél vedrerende fortolknin-
gen af artikel 6, stk. 1, litra b), 1 Rddets forordning (EQF) nr. 3094/86 af 7. oktober
1986 om fastleggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne
(EFT L 288, s. 1, herefter benzvnt »forordningen«).

Spergsmalene er rejst under en straffesag, som anklagemyndigheden har anlagt
mod Peter Michael Poulsen og Diva Navigation Corp. i anledning af, at besztnin-
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gen pi fiskerfartgjet Onkel Sam, hvis skipper er Peter Michael Poulsen, og som
ejes af Diva Navigation Corp., om bord har beholdt, transporteret og opbevaret
laks, der var fanget i Nordatlanten i strid med forordningen.

Onkel Sam er registreret 1 Panama og ferer panamansk flag. Fartejet tilharer Diva
Navigation Corp., der er et panamansk selskab, hvor hele aktiekapitalen ejes af en
dansk statsborger. Peter Michael Poulsen er fartgjets skipper; han er ligesom resten
af besztningen dansk og aflonnet i Danmark. Mellem fangstrejserne ligger fartgjet
normalt ved kaj i dansk havn.

I begyndelsen af 1990 fiskede Onkel Sam 22 332 kg laks i Nordatlanten uden for
de farvande, der horer under medlemsstaternes hejhedsomride eller jurisdiktion.
Undervejs mod Polen, hvor ladningen skulle szlges, opstod der problemer med
karburatoren, og skipperen besluttede pd grund af de vanskelige vejrforhold at
sejle til en dansk havn for at {3 foretaget de nedvendige reparationer. Mens Onkel
Sam 14 1 havn, blev den inspiceret af den danske fiskerikontrol, hvorefter ladningen
blev konfiskeret og solgt pé det danske marked; skipperen og ejeren af fartajet blev
ved Kriminal- og Skifteretten 1 Hjorring tiltalt for overtradelse af artikel 6, stk. 1,
litra b), 1 forordningen.

Denne forordning vedrerer i henhold til artikel 1 fangst og landing af fiskeressour-
cet, der lever i samtlige maritime farvande, som herer under medlemsstaternes hej-
hedsomréde eller jurisdiktion, og som er beliggende i en af de regioner 1-8, der er
nzrmere afgrenset i forordningen.

Som en undtagelse fra artikel 1 bestemmes det i forordningens artikel 6, stk. 1, for
sd vidt angdr laks og haverred, at selv nir disse fisk fanges uden for farvandene
under medlemsstaternes hejhedsomrade eller jurisdiktion i region 1, 2, 3 og 4,
saledes som disse er nzermere afgrenset i artikel 1, m4 de ikke beholdes om bord,
omlades, landes, transporteres, opbevares, szlges, frembydes eller udbydes til salg,
men skal straks genudsattes.
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Kriminal- og Skifteretten i Hjerring har fundet det tvivlsomt, om den nzvnte
bestemmelse er anvendelig i denne sag, og har derfor stillet Domstolen felgende
fem przjudicielle sporgsmal.

»1)

2)

Skal forbuddet i artikel 6 i forordning nr.3094/86 forstds saledes, at det
omfatter alle kaptajner og eventuelt andre besztningsmedlemmer, der er
EF-borgere, uanset hvilket land det pigzldende fiskerfartg) er registreret i, og
hvis flag det forer, og uanset hvor fartgjet befinder sig?

Skal forbuddet i artikel 6 i forordning nr.3094/86 forstds siledes, at det
omfatter tredjelandes ejere, hvis fangster alene midlertidigt bringes ind pa
EF’s territorium?

Safremt spergsmal 1 besvares pd den méde, at forbuddet i artikel 6 ikke omfatter
EF-borgeres fiskeri pi ibent hav om bord pi fartejer, der er registreret i
tredjelande, anmodes Domstolen om at besvare felgende sporgsmal:

3)

Skal en registrering i et tredjeland af et fiskerfartej, der foretager handlinger i
strid med forordning nr. 3094/86, respekteres i relation til forbuddet i artikel
6, nir henses til:

—at fartojet ejes af et panamansk selskab, hvori samtlige aktier ejes af en
EF-borger

—at skipperen og de ovrige besztningsmedlemmer om bord alle er
EF-borgere

— at fartgjet administreres fra et EF-land, og

— at fartajet mellem togter normalt ligger i havn 1 et EF-land.
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4) Hovis skibets registrering skal respekteres, gnskes oplyst, pd hvilket omrade
fartgjer, der er registreret i tredjelande, er omfattet af forbuddet mod at trans-
j g jel
portere og opbevare laks fanget i Nordatlanten:

a) nér fartejet befinder sig pd EF’s fiskeriterritorium

b) nér fartejet befinder sig pd en medlemsstats seterritorium

c) nér fartejet befinder sig pd en medlemsstats indre territorialfarvand eller

d) slet ikke?

5) Hbuvis skibets registrering skal respekteres, og forbuddet mod at transportere
og opbevare laks fanget i Nordatlanten finder anvendelse, onskes oplyst,
hvorvide fallesskabsretten indeholder regler om hindhzvelse af forbuddet
over for tredjelandsfartejer, der har segt havn i et EF-land pd grund af en
nedsituation.

Har det i denne forbindelse nogen betydning, om nedsituationen er opstiet
inden for eller uden for forbuddets geografiske anvendelsesomride?«

Vedrorende sagens faktiske omstzndigheder, retsforhandlingernes forleb samt de
skriftlige indleeg for Domstolen henvises i gvrigt til retsmederapporten. Disse
omstendigheder omtales derfor kun i det falgende i det omfang, det er nedvendigt
for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Det skal indledningsvis ferst og fremmest bemarkes, at Fellesskabet skal udgve
sine befgjelser under overholdelse af folkeretten, og at den ovenfor nzvnte artikel
6 derfor skal fortolkes og dens anvendelsesomride afgrenses i lyset af de relevante
internationale havretlige regler.
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I denne sammenhang skal navnlig henses til Genéeve-konventionerne af 29. april
1958 om det vdre territorialfarvand og den tilstedende zone (United Nations Tre-
aty Series, bind 516, s. 205), om det abne hav (United Nations Treaty Sevies, bind
450, s. 11) og om fiskeri pa det dbne hav og bevarelse af dets levende rigdomskilder
(United Nations Treaty Series, bind 559, s.285) i det omfang, konventionerne
kodificerer de almindelige regler, der er skabt ved international szdvane, samt til
De Forenede Nationers havretskonvention af 10. december 1982 (De Forenede
Nationers Tredje Havretskonference — Officiel Documents, bind XVII, 1984, Doc.
A/Conf. 62/122 med berigtigelser, s. 157-231, herefter benzvnt »FN’s havretskon-
vention«), der endnu ikke er tradt i kraft; en stor del af konventionens bestemmel-
ser betragtes imidlertid som udtryk for allerede gzldende international havretlig
sedvaneret (se Den Internationale Domstols dom af 12.10.1984, Case concerning
delimitation of the maritime boundary in the Gulf of Maine (Canada mod USA),
1. C.J. Reports 1984, s. 294, premis 94, dom af 3.6.1985, Case concerning the con-
tinental shelf (Libyan Arab Jamahiriya mod Malta), 1. C. J. Reports 1985, s. 30,
praemis 27, og dom af 27.6.1986, Case concerning Military and Paramilitary Acti-
vities in and against Nicaragua (Nicaragua mod USA), I. C. . Reports 1986, s. 111
og 112, premis 212 og 214).

Det skal dernazst fremhzves, at formalet med det i sagen omhandlede forbud er at
sikre bevarelsen af de beskyttede arter. Grundlaget for forbuddet er navnlig en
multilateral aftale, som Feallesskabet tiltrddte 1 1982, nemlig konventionen om
bevarelse af lalksebestanden i Nordatlanten (EFT L 378, s. 25), hvorefter laksefi-
skeri er forbudt uden for de omrider, der henharer under kyststaternes fiskeriju-
risdiktion. Konventionen er 1 overensstemmelse med den forpligtelse, der i hen-
hold til artikel 118 i FN’s havretskonvention pahviler alle medlemmer af det
internationale samfund til at samarbejde om bevarelse og forvalining af de levende
ressourcer 1 det abne hav. Det bemzrkes endvidere, at artikel 6 1 Geneve-
konventionen af 29. april 1958 om fiskeri pa det dbne hav og bevarelse af dets
levende rigdomskilder anerkender kyststaternes interesse 1 de biologiske ressourcer
i den del af det dbne hav, der stoder op ul farvandene under deres jurisdiktion. 1
betragtning af formélet med forbuddet i forordningens artikel 6, stk. 1, litra b), skal
bestemmelsen fortolkes siledes, at den inden for de granser, som folkeretten set-
ter, far storst mulig praktsk betydning.
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Fartojets nationalitet

Med det tredje sporgsmal ensker den nationale ret oplyst, om et fartgj, der er regi-
streret i et tredjeland, ved anvendelsen af forordningens artikel 6, stk. 1, litra b),
kan behandles som et fartej med medlemsstatens nationalitet med den begrundelse,
at det har en vasentlig forbindelse til den pigzldende medlemsstat.

Med henblik pé besvarelsen af dette sporgsmal bemerkes, at et fartej i henhold til
folkeretten principielt kun har én nationalitet, nemlig den stats nationalitet, hvori
fartojet er registreret (jf. bl.a. artikel 5 og 6 1 Gengve-konventionen af 29.4.1958 om
det dbne hav og artikel 91 og 92 i FIN’s havretskonvention).

Det folger af denne regel, at en medlemsstat ikke kan behandle et fartgj, der alle-
rede er registreret i et tredjeland, og som derfor har dennes stats nationalitet, som
et fartgj, der forer medlemsstatens flag.

Selv om fartgjets eneste forbindelse til den stat, hvis nationalitet det har, er den
administrative formalitet, som registreringen udger, kan dette ikke medfere, at reg-
len ikke finder anvendelse. Det tilkommer nemlig den stat, der forst har givet far-
tojet sin nationalitet, frit at fastsztte betingelserne for tildeling af denne nationali-
tet (se bla. artikel 5 i Genéve-konventionen af 29.4.1958 om det dbne hav og
artikel 91 i FN’s havretskonvention).

Det folger af det anforte, at det tredje sporgsmal skal besvares med, at et fartej, der
er registreret 1 et tredjeland, ved anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra b), 1 Radets
forordning (EQF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om fastleggelse af tekniske for-
anstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne ikke kan behandles som et fartej
med en medlemsstats nationalitet med den begrundelse, at det har en vasentlig for-
bindelse til den pdgzldende medlemsstat.
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Anvendelsen af artikel 6 pa statsborgere i en medlemsstat, nar de befinder sig
om bord pa et fartej, der forer et tredjelands flag

Med det forste spargsmil onsker den nationale ret oplyst, om forordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra b), kan finde anvendelse pé skipperen og de ovrige besztnings-
medlemmer med den begrundelse, at de er statsborgere i en medlemsstat, uden
hensyn til hvilken stat fartojet er registreret 1, og hvilket havomride fartojet befin-
der sig 1.

Hertil bemarkes, at den lov, der finder anvendelse pa besztningens virksomhed,
ikke afhznger af besztningsmedlemmernes nationalitet, men af den stat, hvori far-
tgjet er registreret, og efter omstzndighederne af det havomrade, fartojet befinder

sig 1.

Det fremgir 1 svrigt hverken af forordningens bestemmelser eller af dens begrun-
delse, at Fellesskabet i medfer af sin personelle jurisdiktionskompetence har villet
palegge fzllesskabsborgerne forpligtelser.

Det forste sporgsmaél skal derfor besvares med, at artikel 6, stk. 1, litra b), 1 Radets
forordning (EQF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om fastleggelse af tekniske for-
anstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne ikke kan finde anvendelse pé skip-
peren og de gvrige besztningsmedlemmer med den begrundelse, at de er statsbor-
gere i en medlemsstat, uden hensyn til hvilken stat fartejet er registreret i, og
hvilket havomride fartgjet befinder sig 1.

Anvendelsen af artikel 6 inden for de enkelte havomrader

Med det fjerde sporgsmal anmoder den nationale ret Domstolen om at angive de
havomrider, inden for hvilke forordningens artikel 6, stk. 1, litra b), skal anvendes
pa et fartej, der er registreret i et tredjeland.
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Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmil bemzrkes, at den ovenfor nzvnte
bestemmelse ikke kan finde anvendelse pd et fartgj, der er registreret i et tredje-
land, og som befinder sig pd det dbne hav, da et sidant fartej i princippet udeluk-
kende er undergivet flagstatens lovgivning.

Fellesskabet tiltradte 1 1982 den ovenfor nevnte konvention om bevarelse af lak-
sebestanden i Nordatlanten. Konventionen kan imidlertid ikke gores gzldende
over for stater, som ikke har undertegnet den, og kan derfor ikke finde anvendelse
pa fartgjer, der er registreret i sidanne stater.

For s3 vidt angdr andre havomrider bemzrkes, at Fallesskabet har kompetence til
at udstede forskrifter, hvorefter det i en medlemsstats eksklusive gkonomiske zone,
seterritorium, indre farvande og havne er ulovligt at transportere og opbevare laks,
fanget i de i forordningens artikel 6, stk. 1, litra b), omhandlede omrider.

I visse af disse omrader er kyststatens jurisdiktionskompetence dog ikke ubegren-
set. Selv om saterritoriet er underlagt kyststatens suverznitet, skal denne siledes
respektere, at fartejer, der forer andre staters flag, har ret til uskadelig passage (arti-
kel 14-23 i Genéve-konventionen af 29.4.1958 om det ydre territorialfarvand og
den tilstedende zone; artikel 17-32 i FN’s havretskonvention). For s& vidt angir
den eksklusive gkonomiske zone skal kyststaten udeve sin kompetence under hen-
syn til bl.a. friheden til sejlads (se artikel 58, stk. 1, 1 FN’s havretskonvention).

Det folger heraf, at fellesskabsbestemmelserne ikke kan hindhzves over for et far-
te], der er registreret i et tredjeland, og som sejler i en medlemsstats eksklusive
okonomiske zone, da et sddant fartej har frihed til sejlads i denne zone.

Bestemmelserne kan heller ikke hindhzves over for et sidant fartaj, der sejler
igennem en medlemsstats soterritorium, for si vidt fartajet udever retten til uska-
delig passage gennem dette farvand.
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Derimod kan fallesskabsbestemmelserne finde anvendelse, nar fartojet befinder sig
i en medlemsstats indre farvande og specielt 1 dens havne, hvor det 1 princippet
fuldt ud er undergivet den pagzldende stats jurisdiktion.

Det fjerde sporgsmil méd derfor besvares med, at artikel 6, stk. 1, litra b), 1 Radets
forordning (EQF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om fastlzeggelse af tekniske for-
anstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne 1 princippet alene kan finde anven-
delse pa et fartoj, der er registreret i et tredjeland, nér fartejet befinder sig i en
medlemsstats indre farvande eller havne.

Adgangen til at konfiskere ladningen

Det fremgir af foreleggelsesbeslutningen, at den nationale ret med det andet
sporgsmal gnsker oplyst, om den kan konfiskere en ladning laks, der er fanget i de
i forordningens artikel 6, stk. 1, litra b), omhandlede omrider og beholdt om bord
pa et fartej, der er registreret i et tredjeland og ejes af et selskab med hjemsted 1
dette land, nir ladningen midlertidigt transporteres i farvande, der herer under
Fallesskabets jurisdiktion.

Indledningsvis bemarkes, at konfiskation af fangsten er en af de foranstaltninger,
som medlemsstaterne skal foreskrive for at sikre, at Fallesskabets bestemmelser
overholdes, og for at fratage dem, der overtrzder disse, den skonomiske vinding,
som de herved opnar. Konfiskation er siledes en accessorisk foranstaltning, som
iklke kan bringes i anvendelse, medmindre der er begdet en overtradelse af falles-
skabsbestemmelserne.

Dernzast bemarkes, som det ogsd folger af besvarelsen af de hidtil nzvnte sporgs-
mal, at hverken skipperens nationalitet eller den midlertidige karakter af ladnin-
gens tilstedevaerelse 1 farvande, der herer under Fzllesskabets jurisdiktion, har
betydning for spergsmalet, om transporten er ulovlig.
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Endelig bemarkes, at nar forbuddet mod at transportere og opbevare laks, fanget i
de i forordningens artikel 6, stk. 1, litra b), omhandlede omrider, i princippet ikke
kan finde anvendelse pd et fartgj, der er registreret i et tredjeland, medmindre far-
tojet befinder sig i en medlemsstats indre farvande eller havne, kan konfiskation af
en ladning, der midlertidigt transporteres gennem farvande henherende under Fzl-
lesskabets jurisdiktion, ogsi kun ske i denne situation.

Det andet sporgsmél md derfor besvares med, at den nationale ret i princippet ikke
kan konfiskere en ladning laks, der er fanget i de omrider, der er nzvnt i artikel 6,
stk. 1, litra b), i Rédets forordning (EQDF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om fast-
leeggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne, nér den
transporteres midlertidigt i farvande henherende under Fellesskabets jurisdiktion
og beholdes om bord pi et fartgj, der er registreret i et tredjeland og ejes af et sel-
skab med hjemsted i dette land, medmindre fartgjet befinder sig i en medlemsstats
indre farvande eller havne.

Fellesskabsregler om nedsituationer

Den nationale ret gnsker med det femte sporgsmal oplyst, om fallesskabsretten
indeholder regler om hindhzvelse af forbuddet i forordningens artikel 6, stk. 1,
litra b), over for tredjelandsfartgjer, der har sagt havn i en medlemsstat pd grund af
en nedsituation.

Hertil bemerkes, at ingen de af Ridet udstedte forordninger om indferelse og
anvendelse af en fzllesskabsordning til bevarelse og forvaltning af fiskeressour-
cerne indeholder bestemmelser om, at et fartej, der befinder sig i en nedsituation,
ikke er omfattet af forbuddet.

I ovrigt vedrorer sporgsmilet om, hvilke retsvirkninger en nedsituation affeder,
ikke fastleggelsen af fallesskabsrettens anvendelsesomride, men har betydning,
nar myndighederne i medlemsstaterne seger disse bestemmelser hindhavet.
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Det tilkommer herefter den nationale ret i overensstemmelse med folkeretten for
sa vidt angir anvendelsen af artikel 6 at fastsla retsvirkningerne af, at et tredje-
landsfarte) har befundet sig 1 en nedsituation.

Det femte sporgsmal ma derfor besvares med, at fzllesskabsretten ikke indeholder
regler om hindhzvelse af forbuddet i artikel 6, stk. 1, litra b), 1 Radets forordning
(EQF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om fastlzggelse af tekniske foranstaltninger
til bevarelse af fiskeressourcerne over for tredjelandsfartgjer, der har segt havn 1 en
medlemsstat pd grund af en nedsituation. Det tilkommer den nationale ret 1 over-
ensstemmelse med folkeretten at fastsl, hvilke retsvirkninger en sadan situation

affeder.

Sagens omkostninger

De omkostninger, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fallesska-
ber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behand-
ling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmail, der er forclagt af Kriminal- og Skifteretten 1 Hjorring
ved beslutning af 10. august 1990, for ret:

1) Et fartoj, der er registreret i et tredjeland, kan ved anvendelsen af artilel 6,
stk. 1, litra b), i Radets forordning (EQJF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om
fastleggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne
ikke behandles som et fartej med en medlemsstats nationalitet med den
begrundelse, at det har en vasentlig forbindelse til den pagzldende medlems-
stat.

2) Artikel 6, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EQJF) nr. 3094/86 af 7. oktober
1986 om fastleggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeres-
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sourcerne kan ikke finde anvendelse pa skipperen og de ovrige besztnings-
medlemmer med den begrundelse, at de er statsborgere i en medlemsstat,
uden hensyn til hvilken stat fartojet er registreret i, og hvilket havomrade
fartejet befinder sig i.

3) Artikel 6, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 3094/86 af 7. oktober
1986 om fastleggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeres-
sourcerne kan i princippet alene finde anvendelse pa et fartej, der er registre-
ret i et tredjeland, nar fartejet befinder sig i en medlemsstats indre farvande
eller havne.

4) Den nationale ret kan i princippet ikke konfiskere en ladning laks, der er
fanget i de omrader, der er nzevnt i artikel 6, stk. 1, litra b), i Radets forord-
ning (EJF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986 om fastleggelse af tekniske foran-
staltninger til bevarelse af fiskeressourcerne, nir den transporteres midlerti-
digt i farvande henherende under Fzllesskabets jurisdiktion og beholdes om
bord pa et fartej, der er registreret i et tredjeland og ejes af et selskab med
hjemsted i dette land, medmindre fartojet befinder sig i en medlemsstats
indre farvande eller havne.

5) Fallesskabsretten indeholder ikke regler om hindhavelse af forbuddet i arti-
kel 6, stk. 1, litra b), i Rddets forordning (EQDF) nr. 3094/86 af 7.oktober 1986
om fastleggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne
over for tredjelandsfartejer, der har segt havn i en medlemsstat pa grund af

en nedsituation. Det tilkommer den nationale ret i overensstemmelse med
folkeretten at fastsla, hvilke retsvirkninger en sidan situation affeder.

Due Kakouris Rodriguez Iglesias Zuleeg
Mancini Joliet Schockweiler

Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kapteyn

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. november 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Prasident
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