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betegnelsen »contributo integrativo«), og
som skal indbetales af advokater og retshjzl-
pere til deres pensionskasse, og som princi-
pielt beregnes med en vis forhgjelsesprocent-
del af de honorarer, der indgdr i deres
omsztning, Tillegsbidraget udger faktisk

ikke en afgift, der anvendes generelt; det er
ikke til enhver tid proportionalt med det
vederlag, klienten skal betale for en ydelse,
og det opkrzves kun i et enkelt led uden
senere at kunne fradrages i henhold til en
fradragsordning.

RETSMJDERAPPORT
i sag C-347/90"

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Retlig baggrund

1. De nationale bestemmelser

1. Cassa Nazionale di Previdenza ed Assi-
stenza a favore degli Avvocati e dei Procura-
tori Legali (herefter benzvnt »Cassa Previd-
enzac) blev indfert ved lov nr. 6 af 8. januar
1952 (GURI nr. 16 af 19.1.1952). Medlem-
skab af Cassa Previdenza er obligatorisk for
alle advokater og retshjzlpere, der er
erhvervsaktive i Italien (»avvocati e procura-
tori legalic).

2. Reglerne om medlemsbidrag til og ydelser
fra Cassa Previdenza findes i lov nr. 576 af
20. september 1980 (»/ZEndring af pensions-
ordningen for advokater«, GURI nr. 266 af
27.9.1980, herefter benzvnt »lov nr. 576 af
1980).

# Processprog; italiensk.
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Ifalge denne lov tilvejebringes Cassa
Previdenza’s midler pd to méder, nemlig:

a) ved »det individuelle bidrag« (artikel 10),
der beregnes efter advokatens skatteplig-
tige nettoerhvervsindkomst, siledes som
denne beregnes med henblik pd ind-
komstbeskatning, dvs. 10% af et vist
belob og 3% af det overskydende belab,
dog siledes, at et mindstebidrag betales af
ethvert medlem af Cassa Previdenza, og

b) ved »tillegsbidrag«, der er genstand for
Pretura di Milano’s spergsmal, og som er
fastlagt ved artikel 11, der indeholder fel-
gende bestemmelse:

»Tillegsbidrag — med virkning fra den 1.
januar det andet r efter nzrverende lovs
ikraftireden beregner alle medlemmer af
Advokatsamfundet, herunder de Cassa Pre-
videnza tilsluttede advokatfuldmegtige, med
en vis forhgjelsessats et belgb af samtlige
honorarer, der indgdr i den irsomsztning,



BOZZ1

som beregnes med henblik pid betaling af
moms, og indbetaler dette belob tl Cassa
Previdenza, uanset om honorarerne er betalt
eller ¢j. De med denne forhgjelsessats bereg-
nede beleb faktureres til klienterne.

Et medlem af Cassa Previdenza indberaler
arligt i bidrag, jf. stk. 1, et mindstebelob, der
beregnes ved pi en omsztning, der udger
femten gange det i artikel 10, stk. 2, naevnte
minimumsbidrag, der skyldes i indevarende
ar, at anvende forhgjelsessatsen.

Tillegsbidrag som omhandlet i de foregiende
stykker, erlegges ogsi af pensionister, der
fortsat er erhvervsaktive.

Den forhgjelsessats, der anvendes ved nr-
varende lovs ikraftiraden udger 2%, jf. lov-
bestemmelserne 1 artikel 13, stk. 2.

Af tillegsbidraget betales hverken indkomst-
skat eller moms, og bidraget medtages ikke
ved beregningen af erhvervsindkomsten.«

Lovens artikel 21 indeholder en bestemmelse
om, at advokater, der udmelder sig af Cassa
Previdenza uden at have erhvervet pensions-
rettigheder, kan f& de i artikel 10 omhandlede

bidrag (dvs. det individuelle indtegtsbe-
stemte bidrag), men ikke de bidrag, der er
indbetalt som tillegsbidrag, tilbageberalt.

2. De fallesskabsretlige bestemmelser

3. Artikel 33 i Ridets sjerre dircktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det felles mervardi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s.1, herefter benzvnt »sjette
direkriv«), indeholder falgende bestemmelse:

»Med forbehold af andre fallesskabsbestem-
melser er bestemmelserne i dette direktiv
ikke til hinder for, at en medlemsstat opret-
holder eller indferer afgifter pa forsikrings-
kontrakter og pa spil og veddemal, punktaf-
gifter, indregistreringsafgifter og i det hele
taget alle former for skatter og afgifter, der
ikke har karakter af omsztningsafgift.«

B — Twisten i hovedsagen

4. Sagsegeren i1 hovedsagen, Aldo Bozzi, er
advokat i Milano. Bozzi har sagsegt Cassa
Previdenza ved Pretura di Milano med
pistand om tilbagebetaling af et belgb, han
har indbetalt tl sagsegte som tillegsbidrag i
henhold til artikel 11 1 lov nr. 576 af 1980.

Bozzi har til stette for sit tilbagebetalings-
krav anfort, at nzvnte bestemmelse 1 den ita-
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lienske lov er 1 strid med artikel 33 i sjette
direktiv, idet det omtvistede tilegsbidrag
udger en omsztningsafgift, der efter artikel
33 1 gjette direktiv ikke kan indferes.

5. Pretura di Milano, der fandyt, at sagen ikke
kunne pddemmes uden en fortolkning af fel-
lesskabsretten, har ved kendelse af 14,
december 1989 udsat sagen og anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgerelse af
tolgende sporgsmal:

»Skal artikel 33 i Rédets sjette direkeiv
77/388 af 17. maj 1977 fortolkes siledes, at
den hindrer en ordning i en medlemsstat,
hvorefter der palegges advokater og rets-
hjzlpere et tillegsbidrag, der skal indbetales
til Cassa Nazionale di Previdenza ed Assi-
stenza a favore degli Avvocati e Procuratori
Legali, siledes at grundlaget for bidraget er
det belgb, en klient skal betale for tjeneste-
ydelser, hvilket sidste beleb allerede er palagt
moms? Forholdet er herved det, at dette til-
legsbidrag endvidere klart skal angives ved
udstedelse af regning i hvert enkelt tilfelde
sammen med og i tilslutning ¢l den moms,
der skal betales af klienten, hvorved tilfgjes,
at tillegsbidraget udelukkende har forsergel-
sesfunktion pi grundlag af et solidaritets-
princip og er tznkt at skulle komme samtlige
bidragsbetalende advokater og retshjzlpere
til gode generelt, men uden direkte virkning
for den enkelte bidragsbetaler, da det ikke
medferer en beregning med henblik p4 pen-
sionsudbetalinger og ikke kan komme til
udbetaling til personer, der har indbetalt det,
sifremt retten til at f3 udbetalt pension ikke
indtraeder.«

6. Foreleggelseskendelsen blev registreret pd
Domstolens Justitskontor den 28. november
1990.
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7. T henhold til artikel 20 1 protokollen ved-
rerende statutren for De Europaiske Falles-
skabers Domstol er der indgiver skrifilige
indleeg af sagsegeren i hovedsagen, advokat
Bozzi, Milano, der personligt har afgivet ind-
lzeg, af sagsagte i hovedsagen, Cassa Nazio-
nale di Previdenza ed Assistenza a favore
degli Avvocati e dei Procuratori Legali, ved
advokat V. Perrone, Milano, og advokat de
Stefano, Rom, af den italienske regering ved
E Favara, som befuldmagtiget, og af Kom-
missionen for De Europziske Fzllesskaber
ved juridisk konsulent J. Fons Buhl, og E.
Traversa, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmagtigede.

I — Skriftlige indleeg for Domstolen

8. Sagsogeren i hovedsagen har indlednings-
vis anfert, at Domstolen har fortolket artikel
33 i sjette direktiv siledes, at medlemssta-
terne efter indforelsen af det felles merver-
diafgiftssystem ikke lzngere kan palegge
momspligtig levering af varer, fjenesteydelser
eller varer og ydelser, der indferes, skatter
eller afgifter, der har karakter af omswtnings-
afgift (jf. Domstolens dom af 3.3.1988, sag
252/86, Bergandi, Sml. s. 1343). En medlems-
stat kan siledes efter nzvnte artikel kun
opretholde eller indfare »skatter og afgifter<,
sifremt disse ikke har karakter af omset-
ningsafgift.

Sagsageren har anfert, at denne praksis
kaster lys over de begrensninger, der er sat
for de nationale lovgivende myndigheders
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retsfastszttelse som felge af momssystemets
ikraftrreden, og at det derfor ma efterpraves,
om disse gor sig gzldende i forbindelse med
det ved artikel 11 i lov nr. 576 af 1980 ind-
forte tillzgsbidrag.

Sagsageren har i den forbindelse anfert, at
det af hensyn til forstielsen af den ved artikel
11 i lov nr. 576 af 1980 indferte tillegsbi-
drags ratio legis, funktion og struktur m3
huskes, at lovforslag nr. 117 om endring af
socialsikring for advokatstanden fra parla-
mentets ottende samling, havde fert til indfa-
relsen af tillegsbidraget som en art afgift, der
beroede pi den omsztning, en person i et
liberalt erhverv havde, men uden at der her-
ved var tenkt pd nogen sammenhzng mel-
lem bidrag og pension. Disse karakteristika
genfindes udtrykkeligt i artikel 11 i lov
nr. 576 af 1980, hvorefter afgiften, da tillzgs-
bidraget jo ikke i sidste instans slir igennem
som en pensionsydelse, udelukkende som
grundlag har det belgb, klienten skal betale
et medlem af et liberalt erhverv for en ydelse.
Heraf folger, at det ikke har nogen interesse
at sporge, om den pigzldende, for si vidt
angar opkravningen af tillegsbidrag, har et
pensionskrav, hvilket efter sagsegerens opfat-
telse fremgar af, at selv advokater og rets-
hjzlpere, der ikke er tilsluttet Cassa Previ-
denza, og for hvilke der ikke vil kunne vere
tale om noget sikringsforhold, er forpligtet
til at anvende tillegsbidraget pi det belgb,
der betales 1 honorar for ydelsen, og til at
indbetale bidraget til Cassa Previdenza.

Sagsegeren har desuden under paberibelse af
italiensk lovgivning og teori gjort gxldende,
at den ombhandlede afgift, nir bortses fra
dens nomen juris (»tillegsbidrag«) ikke pa

nogen méde er forskellig fra moms, som den
saledes er et klart sidestykke til.

Sagsegeren har endvidere anfort, at den
momskarakter, som den omhandlede afgift
efter sin typiske udformning har, ikke kan
afvises blot med den begrundelse, at der efter
artikel 11 angiveligt er tillagt den en sikrings-
funktion. Det kan ikke pi grundlag af en
gennemlesning af lov nr. 576 af 1980 gares
gzldende, at tillegsbidraget pi en eller anden
méde har en sikringsfunktion. Denne funk-
tion omtales ikke i de artikler i loven, der
vedrerer beregningen eller erhvervelsen af de
i lovens artikel 1 nzvnte pensionsrettigheder.
Til forskel fra de subjektive medlemsbidrag,
der er navnt i artikel 10 1 lov nr. 576 af 1980,
medtages tillegsbidraget hverken ved bereg-
ningen af pensionsgrundlaget eller ved opge-
relsen af mindstepensionerne.

Sagsegeren mener derfor, at tillegsbidraget i
og for sig er uden forsargelsesformal, hvor-
for lovgivningsmagten vilkdrlige taler om
»bidrag« dér, hvor der burde siges skat og
nermere bestemt dobbeltbeskatning i form
af moms. Han har anfert, at den omstendig-
hed, at den omhandlede afgift ikke — selv
om dette formelt synes at fremga af betegnel-
sen — har nogen forsergelsesfunktion,
bekrafres endeligt af artikel 21 i lov nr. 576
af 1980, hvorefter ogsd tilbagebetaling af
belgb, der er betalt i tillegsbidrag i tilfelde
af, at den berettigede ikke opnir pensionsret,
er udelukket.

Sagsegeren har afslutningsvis fastsliet, at den
tvungne afgift ifolge artikel 11 i lov nr. 576 af
1980 bestemt ikke er en indferelse af et for-
sorgelsesbidrag, men er en ny afgiftsbelast-
ning af den samme omsztning, hvoraf der i
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forvejen erlegges moms. Dels er de to afgif-
ter strukturelt helt identiske og dels er det
bevist, at den nye afgift, der blev indfert ved
nazvnte artikel 11 ganske savner forsorgelses-
funktion; artikel 11 i lov nr. 576 af 1980 stri-
der séledes klart mod artikel 33 i sjette direk-
tiv, og den skat, der indfores ved denne
bestemmelse, har alts3 en retsstridig karakter.

Sagsegeren har derfor foresldet Domstolen at
besvare spargsmilet pi folgende made:

»Artikel 33 i Ridets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 skal fortolkes
siledes, at anvendelsen af ordningen i en
medlemsstat, hvorved der for advokater og
retshjzlpere er indfart et tillegsbidrag pa 2%
af det ved deres erhvervsvirksomhed ind-
vundne honorar, der skal indbetales til Cassa
Nazionale di Previdenza ed Assistenza a
favore degli Avvocati e dei Procuratori
Legali, skal ophzves, nir beregningsgrundla-
get for dette tillegsbidrag udgeres af samt-
lige modydelser for disse advokaters og rets-
hjzlperes tjenesteydelser, for hvilke der i
forvejen er momspligt, og nir tillegsbidraget
desuden skal paferes hver enkelt regning
samtidig med angivelsen i denne af den
monms, klienten skal betale, idet tillegsbidra-
get i det hele ikke har nogen direkte forser-
gelsesfunktion for den advokat, der har ind-
betalt det, og det ikke medtages ved
beregningen af den ham tilkommende pen-
sion samt ikke kan tilbagebetales ham, sé-
fremt han ikke har erhvervet pensionsret.«

9. Sagsegte 1 hovedsagen, Cassa Previdenza,
har indledningsvis anfert, at den foreliggende
sag er blevet anlagt af Bozzi ved Pretura di
Milano til anfegtelse af lovligheden af
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tillegsbidraget, som Bozzi allerede har betalt
til Cassa Previdenza. Der er altsd ikke tale
om, at en klient, som modtager af en tjene-
steydelse, har anlagt sag, fordi han ikke vil
betale tillegsbidraget eller ansker, at den tje-
nesteydende advokat skal tilbagebetale dette.
Cassa Previdenza stir hverken direkte eller
indirekte i forbindelse med advokatens kli-
ent.

Cassa Previdenza har tilfajet, at det i det
foreliggende tilfzlde kun er advokaten, der
skal betale tillzgsbidraget, som han skal ind-
betale til Cassa Previdenza, uanset om den
ydelse, der ligger til grund for bidraget, er
blevet prasteret eller ¢j, og om tillegsbidra-
get (der kan overvaltes) faktisk er blevet
afkravet klienten og er blevet betalt.

Sagsegte i hovedsagen har dernast anfert, at
Cassa Previdenza er den »institution« i Ita-
lien, der ifelge fzllesskabsbestemmelserne
skal gennemfere lovgivningen om social sik-
ring for advokater, retshjzlpere og deres
fuldmzgtige, der er omfattet af disse falles-
skabsbestemmelser.

Sagsegte har herudover undersggt ordnin-
gerne for beregning af lenmodtageres og
selystzendige erhvervsdrivendes bidrag og har
pa grundlag heraf fastsliet, for det forste, at
der, uanset hvilken beregningsordning der
anvendes pa forsergelses- og bistandsbidrag,
ikke kan vere tale om socialsikrings- eller
bistandsydelser uden indbetaling af bidrag
(af en vis sterrelse) fra den forsikrede person
(dvs. arbejdsgiveren) eller den forsikrede
(selvstzndige erhvervsdrivende, der tilharer
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et liberalt erhverv), og for det andet, at uan-
set hvilken beregningsordning der anvendes
pa bidrag tl socialsikring for advokater, er
det alene advokaterne, der foretager indbeta-
ling af bidrag til sikringsorganet.

Sagsagte har endvidere anfart, at advokatens
bidrag til Cassa Previdenza athenger af de
skatteerklaringer, han har indgiver tl stats-
skatteadministrationen. Cassa Previdenza har
siledes ikke noget at gore med de tidligere
forbindelser mellem advokaten og hans kli-
ent. Endvidere har advokatens klient intet at
gore med Cassa Previdenza.

Sagsagre har endvidere oplyst, at for s3 vidt
angdr forbindelsen internt mellem advokaten
og Cassa Previdenza, er de to ordninger for
beregning og opkravning af bidragene a)
nettoerhvervsindtzegten, der opgives til ind-
komstbeskatning af fysiske personer (subjek-
tivt individuelt bidrag), eller b) af den sam-
lede omsetning, der angives med henblik pi
momsbetaling (tillegsbidrag), begge forene-
lige med artikel 33 i sjette direktiv. De
grunde, der taler for deres retmessighed i si
henseende, er falles for de to ordninger for
beregning og opkrzvning af bidragene;
enhver selvstendig erhvervsdrivende og der-
med enhver advokar, der er erhvervsaktiv,
skal indbetale obligatoriske bidrag til en
sikring- og bistandsordning, for i modsat
fald rokkes der ved alle de faste grundlag-
gende principper for samtlige socialsikrings-
ordninger.

Efter sagsogtes opfattelse kan formailer med
artikel 33 i sjette direktiv ikke vere at legge
hindringer i vejen for den advokaten pihvi-
lende pligt til at indbetale bidrag, som knyt-
ter ham til hans sikringsordning, ligesom

nzvante fellesskabsbestemmelse heller ikke
kan have tl formadl at bersve sikrings- og
bistandsordningerne lgbende indtzgter i
form af midler fra de tilsluttede eller bidrags-
betalende, som modtager ydelserne.

Sagsegte har endvidere anmodet advokat P.
Adonnino om en sagkyndig erklering med
henblik pa at kunne afgere det sporgsmail,
den forelzggende ret har formuleret. I denne
erklering anferes det allerferst, at henvisnin-
gen 1 artikel 33 i sjette direktiv til forbuddet
mod at opretholde eller indfere skatter og
afgifter, der har karakter af omsztningsafgift,
skal forstds som et forbud mod at opretholde
eller indfere skatter eller afgifter, der har
karakter af merverdiafgift.

Erkleringen indeholder siledes en udferlig
redegorelse for mervardiafgifternes karakte-
ristiske trek og struktur. Der er her tale om
afgiftens karakter af en normal generel afgift,
der er neutral og gennemsigtig. Disse tre
karakreristika har afgiften i kraft af en strul-
tur, der er seregen for den, og som ogsi
betinger dens selvstzndige karakrer.

Ifelge nazvnte erklering har det i artikel 11 i
lov nr. 576 af 1980 omhandlede tillegsbidrag
ikke de samme karakteristika eller den
samme struktur som merverdiafgiften. Det
er navnlig pd to punkter forskelligt fra mom-
sen. Det forste punkt vedrorer afgiftsgrund-
laget. Principielt er det, ifalge advokat Adon-
nino, bestemt, at tillegsbidrager belobs-
massigt skal udgere en vis procentan-
del af de vederlag, der indgar i det belab, der
udger advokaters og retshjzlperes drsomszt-
ning, siledes som denne beregnes med
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henblik pa betaling af moms. Herfra skal der
dog gzlde to undtagelser.

Den forste undtagelse vedrerer partnerska-
ber eller virksomhedsforeninger, for hvilke
tillegsbidraget skal vzre en procentandel af
partnerskabets eller foreningens omsztning,
der er lig med den indtzgtsandel, der tilkom-
mer det enkelte medlem. Heraf folger, at til-
lzegsbidragets grundlag i s3 fald bestemmes af
storrelser, der ikke har nogen sammenhaeng
med de virkelige vederlag, som modtagerne
af ydelserne, dvs. klienterne, har betalt.

Den anden undtagelse vedrerer de medlem-
mer af Cassa Previdenza, for hvilke tilleegsbi-
draget, som det beregnes efter de vederlag,
der indgdr i 4rsomsztningen, siledes som
denne opgeres med henblik pd momsbeta-
ling, ligger under det minimumsbidrag, der
skal betales p3 grundlag af de i loven angivne
storrelser; her skal de pageldende indbetale
bidrag med mindstesatsen som beregnet pa
grundlag af disse storrelser. Ogsd her er til-
legsbidragets beleb helt uathzngigt af advo-
katens omsztning, siledes som denne opge-
res med henblik pi momsbetaling,

Ifolge den sagkyndige erklering, sagsegte
har indhentet, adskiller tillegsbidraget sig pa
et andet punkt fra moms; at advokaten over-
vlter bidraget p4 kunden er kun en mulig-
hed; denne overvzltning er bestemt ikke
obligatorisk. Den omstzndighed, at advoka-
ten kan overvalte bidraget eller lade vere,
viser, at den ordning, overvaltningen folger,
slet ikke har noget at gore med tillegsbidra-
gets struktur, og at formélet med dette bidrag
ikke er at palegge den skonomiske vardi af
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den erhvervsdrivendes ydelse en skat, der i
forhold til momsen bliver en dobbelt beskat-
ning, for hvis storrelse det betalte vederlag er
afgerende, men blot at opn4, at advokater og
retshjzlpere med henblik pa driften af deres
sikrings- og bistandsordning indbetaler til-
legsbidrag, der er blevet beregnet saledes,
fordi det optreder som et tilleg til »det indi-
viduelle bidrag« og fremtreder med andre
karakteristika end dette sidste bidrag.

Den nzvnte erklering nar til den slutning, at
tillegsbidraget og momsen ikke karakterise-
res af de samme forhold og har en indbyrdes
forskellig struktur. Afgiftsgrundlaget er sa-
ledes i det hele ikke det samme, overvalt-
ning er fakultativ, ikke obligatorisk, og
bidraget kan under alle omstendigheder ikke
tilbagebetales de klienter, for hvilke en over-
veltning eventuelt er sket.

Tillegsbidraget har alts3 ikke karakter af en
omsztningsafgift, og artikel 33 i sjette direk-
tiv er derfor ikke til hinder for, at dette
bidrag opretholdes, hvorfor ¢j heller nzvnte
artikel 33 medfarer, at reglerne om indferelse
af tillegsbidraget ikke kan finde anvendelse i
Italien.

10. Den italienske regering har forst anfort,
at »tillegsbidraget« er et socialsikringsbidrag,
der gir til en sikringsordning, hvis formal
har stor lighed med et forsikringsselskabs, og
altsd ikke en skat eller en afgift of en eller
anden art, der tilfalder staten eller lokale
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myndigheder. Udtrykket »alle former for
skatter og aigifter« i artikel 33 1 sjetee direk-
tiv omfatter folgelig ikke det omtvistede til-
legsbidrag.

Efter den italienske regerings opfattelse har
tillegsbidrager ikke karakter af en omsazt-
ningsafgift, som det efter dets beskaffenhed
og de regler, der galder for det, ogsé adskil-
ler sig radikalt fra. Saledes er overvaliningen
af afgiften ikke obligatorisk, og der findes
ingen fradragsordning (og dermed af-
giftsneutralitet), og grundlaget for bereg-
ning af bidraget og momsberegningsgrundla-
get er heller ikke konstant sammenfaldende
(for partnerskaber eller virksomhedsforenin-
ger athznger tllegsbidragets belab af, hvor
stor en procentandel af omsztningen, der er
fortjeneste).

Den italienske regering har dernzst gjort
gxldende, at tillegsbidraget ikke pi nogen
made pavirker bevageligheden for tjeneste-
ydelser 1 Fallesskabet (det er siledes ikke
inden for »harmoniseringens« anvendelses-
omréde), at det ikke har fiskal karakeer og er
blevet indfert specielt for at tilfere midler til
social sikring,

Den har endelig anfort, at medlemsstatens
valg af en bestemt sikringsordning er absolut
neutralt i forhold il artikel 33 i sjette direk-
tiv og ikke pa nogen méade ferer tl, at bidrag
til social sikring retligt omdannes til afgifts-
byrder.

Den italienske regering har afslutningsvis
anmodet Domstolen om at fastsl3, at det ved
artikel 11 1 lov nr. 576 af 1980 indferte tl-
legsbidrag ikke har karakter af en omsat-

ningsafgift og derfor efter artikel 33 i sjette
direktiv er lovligt.

11. Kommiussionen har efter at have redegjort
for de 1 sagen omhandlede nationale bestem-
melser og fazllesskabsregler samt for den
praksis ved Domstolen, som den anser for
relevant 1 nzrverende sag, anfort, at man ved
afgarelsen af, om forbuddet i artikel 33 i
sjette direktiv finder anvendelse pi det i
sagen omhandlede tillzgsbidrag, ma finde ud
af, om dette bidrag har karakter af en omsat-
ningsafgift 1 sjette direktivs forstand.

Kommissionen har under henvisning il
Domstolens dom af 13. juli 1989 (forenede
sager 93/88 og 94/88, Wisselink, Sml. s. 2671)
gjort galdende, at det forhold, at den i sagen
omhandlede afgift betegnes »bidrag« af lov-
givningsmagten, ikke pi nogen mide kan
xndre den stilling, afgiften far efter artikel 33
i sjette direktiv. Ifplge Kommissionen omfat-
ter forbuddet i artikel 33 alle former for
»skatter og afgifter«, der har karakter af
omsztningsafgift; anvendelsen af flere for-
skellige ord — skatter og afgifter — kan ikke
give grundlag for at benytte nationale
benzvnelser eller kriterier ved afgarelsen af,
hvad dette begreb indeholder.

Kommnussionen har i den forbindelse bemzr-
ket, at den forelzeggende ret ikke har anmo-
det Domstolen om at afgare, om »tilleegsbi-
draget« i national ret fremtreder som en
afgiftspaleggelse i vid forstand, men derimod
om forbuddet mod at opretholde eller ind-
fore en skat, der har karakeer af omsztnings-
afgift, jf. sjette direktiv, ogsi finder anven-
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delse pé en afgiftsbyrde, der har de objektive
karakteristika, som »tillegsbidraget« har.

Kommissionen har dernazst anfert, at artikel
33 i sjette direktiv ifelge Domstolens faste
praksis har til formal at forhindre, at det fl-
les mervardiafgiftssystems funktion bringes i
fare pi grund af afgifter i en medlemsstat,
som palxgges omsztningen af varer og tjene-
steydelser, og som rammer den erhvervsmas-
sige omsxtning pi tilsvarende méide som
moms (jf. dom af 27.11.1985, sag 295/84,
Rousseau Wilmot, Sml. s.3759, de tidligere
nevnte domme af 3.3.1988, Bergandi, og af
18.7.1989, Wisselink).

Det mé derfor ifslge Kommissionen i forste
rekke afgares, om tillegsbidraget er siledes
karakteriseret, at det kan betegnes som
omsztningsafgift i artikel 33’s forstand og
derefter, om denne nationale afgiftsbyrde
belaster visse varer eller tjenesteydelser pa en
lignende mide som moms.

Ved afgerelsen af, om tillegsbidraget har
samme karakter som en omsztningsafgift, jf.
sjette direktivs artikel 33, ber det efter Kom-
missionens opfattelse efterpraves, om fgl-
gende tre betingelser er opfyldt:

a) afgiften skal have generel karakter
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b) den skal veere helt proportional med pri-
sen pa de tjenesteydelser, der er tale om,
og uanset hvor mange transaktioner der
har varet tale om i forbindelse med pre-
steringen af tjenesteydelsen ogsd forud
for det trin i omsztningen, hvor afgiften
opkraves, og

c) afgiften skal direkte pavirke prisen pa tje-
nesteydelsen, siledes at det er forbruge-
ren, dvs. den klient, der modtager advo-
katens tjenesteydelse, der endeligt ved
overvaltningen berer afgiftsbyrden.

Hvad betingelsen om afgiftens generelle
karakter angir er denne efter Kommissio-
nens opfattelse opfyldt, idet tillegsbidraget
finder anvendelse pa honorarerne (priserne)
for samtlige de tjenesteydelser, der prasteres
af alle erhvervsdrivende i en sektor.

Med hensyn til den anden betingelse har
Kommissionen anfert, at tillegsbidraget er
en helt proportional »ad valorem«-afgift, idet
den er pi 2% af prisen p3 den prasterede tje-
nesteydelse.

Med hensyn til afgiftens overvaltning pd den
endelige pris, der skal betales af forbrugeren,
har Kommissionen anfert, at der 1 artikel 111
lov nr. 576 af 1980 tales om en »forhgjelses-
sats«, som alle advokater skal anvende pé de
dem tilkommende honorarer, og at det er kli-
enten, der i loven udtrykkeligt betegnes som
»debitor«, der skal betale det belob, der
fremkommer ved beregningen med denne
sforhgjelsessats«. Den  forpligtelse, der
palzgges en advokat til at indbetale tillegsbi-
draget til Cassa Previdenza, »hvad enten
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debitor (klienten) har foretaget indbetaling
eller ej«, har ifelge Kommissionen en sidan
beskaffenhed, at selve bidraget altid kan
overvaltes og ogsa faktisk overvaltes pa kli-
enten.

Kommissionen har afslutningsvis anfert, at
en advokat er forpligtet til at overvalte ul-
lzgsbidraget pa klienten ganske som tilfzldet
er med momsen, og at den tilsvarende
afgiftsbyrde fuldt ud og systematisk overval-
tes pa klienten hver gang en advokat udfer-
diger en regning for en eller anden ydelse.

Hvad tillegsbidragets retmassighed efter
feellesskabsreglerne angir har Kommissionen
af analysen vedrorende den italienske lovgiv-
ning om tillegsbidraget udledt, at der er
dirckte sammenhzng mellem momsen og
selve tillegsbidraget. Dette sidste fremtrader
som en egentlig tillegsafgift oven i momsen,
der som alle afgifter af denne art, der er til-
leg til andre afgifter, folger det velkendte
princip »accessorium sequitur principale«.

Kommissionen har anfart, at forhgjelsessat-
sen pd 2%, som det anfores i artikel 11 i lov
nr. 576 af 1980, finder anvendelse pa »samtli-
ge vederlag, der er en del af den omsatning,
hvoraf der beregnes moms«, og udelukkende
pa disse; de to skatter har derfor efter dens
opfattelse en helt identisk udlesende begi-
venhed og helt det samme afgiftsgrundlag,

Ifolge Kommissionen griber det komplemen-
tere forhold og det afhangighedsforhold,
der bestar mellem tillegsbidraget og momsen

pd sin side, ind 1 det felles momssystems
funktion pd i al fald to mader.

Kommissionen har forst nzvnt, at tillegsbi-
draget, der skal angives i den regning, advo-
katen udsteder, af denne opkrzves samridig
med momsen pd 19%. Kommissionen har
herved henvist til artikel 11 i lov nr. 576 af
1980, hvorefter der ikke opkraves moms af
tillegsbidrager, hvilket betyder, at afgiften er
holdt uden for momsens beregningsgrund-
lag. En bestemmelse med dette indhold, er
efter Kommissionens opfattelse i strid med
artikel 11 A, stk. 2, litra a), 1 sjette direktiv.

Kommissionen har yderligere anfort, at den
omstzndighed, at tillegsbidraget er holdt
uden for beregningsgrundlaget for moms ret-
ligt udger en trussel for det flles momssy-
stems funktion af felgende grunde: a) »til-
legsbidraget« opkrzves ikke sidelobende
med moms, men delvis i stedet for moms, og
b) momsen beregnes ikke af hele den mod-
ydelse (salzret), som tjenesteyderen (advoka-
ten) reelt opnir, herunder tillegsbidraget,
men af salerets belob med fradrag af de 2%,
klienten har betalt advokaten som tillegsbi-
drag.

Efter Kommissionens opfattelse bringes det
feelles momssystem i fare ved et andet for-
hold i ordningen om tillegsbidraget; sifremt
modtageren af den tjenesteydelse, der pra-
steres af advokaten, er momspligtig, kan han
i den moms, han skal betale, fratrekke den
moms, han har betalt af de bidrag, der skal
betales til advokaten. Den afgiftspligtige
erhvervsdrivende kan derimod ikke i den
moms, han skal betale, fradrage tillxgsbidra-
get, som han efter loven er »debitor« for.
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Siledes er pa den ene side tillegsbidraget, der
ifolge Kommissionen har alle de karakteri-
stika, som en tillzgsafgift til moms fremby-
der, knyttet til denne ved et absolut
afhzngigheds- og komplementaritetsforhold,
og skal af modtageren af advokatens tjeneste-
ydelse betales samtidig med moms og pa det
samme afgiftsgrundlag, der er angivet i én og
samme regning. Og pi den anden side bliver
en momspligtig erhvervsdrivende, der mod-
tager tjenesteydelser fra en italiensk advokat
og er forpligtet til at betale to omsaztningsaf-
gifter, der er indbyrdes forbundne i et »ule-
seligt, komplementert forhold« beravet sin
ret til at fradrage de 2% 1i tillegsbidrag, der,
som Kommissionen har preciseret, betales
pa tilsvarende om ikke helt identisk mide
som moms af de tjenesteydelser, som er ble-
vet prasteret af en advokat, dvs. en anden
momspligtig person.

En sidan ordning antaster ifglge Kommissio-
nen det grundleggende princip om det fal-
les mervardiafgiftssystems neutralitet i for-
hold til antallet af transaktioner i de faser,
hvor ydelsen bliver til, og som ligger forud
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for beskatningsfasen. Men dette neutralitets-
princip, hvis anvendelse soges sikret ved reg-
lerne om fradrag af »indgdende« moms, sup-
pleres netop ved forbuddet mod at indfare
andre omsaztningsafgifter end moms.

Kommissionen har derfor foresliet Domsto-
len at besvare det prajudicielle sporgsmél pa
folgende made:

»Artikel 33 i Ridets direktiv 77/388/EQDF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlems-
staternes lovgivning om omsatningsafgifter
skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse
er til hinder for, at en medlemsstat opkraver
en afgift som ’tillegsbidraget’, der har de
samme karakteristika som en omsaztningsaf-
gift af tjenesteydelser, der prasteres af advo-
kater og retshjelpere (avvocati e procuratori
legali)«.

M. Diez de Velasco

Refererende dommer



