HOTARAREA DIN 22.12.2010 — CAUZA C-497/10 PPU

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
22 decembrie 2010 *

In cauza C-497/10 PPU,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Regatul Unit), prin decizia din 8 octombrie 2010, primita de Curte la 18 octombrie
2010, in procedura

Barbara Mercredi

impotriva

Richard Chaffe,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet,
M. 1lesi¢, E. Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere de judecare a trimiterii preliminare
potrivit procedurii de urgentd, conform articolului 104b din Regulamentul de proce-
duri al Curtii,

avand in vedere decizia din 28 octombrie 2010 a Camerei intai de a admite cererea
mentionata,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 decembrie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Mercredi, de domnul M. Scott-Manderson, QC, precum si de
doamnele M.-C. Sparrow, barrister, si H. Newman, solicitor;

— pentru domnul Chaffe, de domnii H. Setright, QC, si D. Williams, barrister, pre-
cum si de doamna K. Gieve, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent, asis-
tat de doamna H. Walker, solicitor, si de domnul D. Beard, barrister;
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— pentru guvernul german, de domnul T. Henze si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul francez, de doamna B. Beaupére-Manokha, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de domnul N. Travers, BL;

— pentru Comisia Europeand, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de domnul
M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Regulamen-
tului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JOL 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Chaffe, tatal unei
fete, pe de o parte, si doamna Mercredi, mama acesteia din urma, pe de alta parte,
cu privire la incredintarea acestui copil, care se afld in prezent cu mama sa pe insula
Réunion (Franta).
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Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 1 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii (denumité in continuare ,,Conventia de la Haga din
1980”) prevede:

»Prezenta conventie are drept obiect:

a) a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant;

Articolul 13 din aceastd conventie prevede:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau ad-
ministrativa a statului solicitat nu este tinuta sa dispuna inapoierea copilului, daci
persoana, institutia sau organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

a) ca persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exerci-
ta efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasérii sau neinapoierii ori
consimtise sau achiesase ulterior acestei deplasari sau neinapoieri; [...]”
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Potrivit articolului 19 din conventia mentionata:

»O hotérare asupra inapoierii copilului, pronuntata in cadrul [Conventiei de la Haga
din 1980], nu afecteazi fondul dreptului privind incredintarea”

Dreptul Uniunii

Articolul 2 din regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament:

1. «instanta judecétoreascé» inseamna toate autoritétile din statele membre compe-
tente in materiile care intra sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului
regulament in temeiul articolului 1;

7. «raspundere parinteascé» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor con-
ferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari
judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special incredintarea si
dreptul de vizita;
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«incredintare» inseamnd drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui
copil, in special dreptul de a decide asupra locului sdu de resedints;

«drept de vizita» inseamna in special dreptul de a duce copilul pentru o perioada
limitata intr-un alt loc decét cel al resedintei sale obisnuite;

«deplasare sau retinere ilicitd a unui copil» inseamna deplasarea sau retinerea
unui copil in cazul in care:

()

a avut loc o incélcare adusé incredintarii dobéndite printr-o hotérare ju-
decitoreasca [...] in temeiul legislatiei statului membru in care copilul avea
resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale

sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singur sau impreu-
nd, in momentul deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost exercitata daca nu ar
fi survenit aceste evenimente. Incredintarea se consideri ca fiind exercitata
impreund atunci cind unul dintre titularii raspunderii parintesti nu poate, in
temeiul unei hotérari judecatoresti sau ca efect al legii, si decida asupra locu-
lui de resedinta a copilului fard consimtamantul celuilalt titular al raspunderii
parintesti”
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Articolul 8 din regulament are urmétorul cuprins:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia ris-
punderii périntesti privind un copil care are resedinta obisnuité in acest stat membru
la momentul la care instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12

Articolul 10 din regulament prevede:

,In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, instantele judecitoresti din
statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii
sale sau a retinerii sale ilicite raimin competente padné in momentul in care copilul
dobandeste o resedinta obisnuita intr-un alt stat membru si pand cand

(a) orice persoand, institutie sau alt organism careia/céruia i-a fost incredintat copi-
lul consimte la deplasarea sau retinerea acestuia

sau
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(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o perioadid de cel putin un an dupi ce
persoana, institutia sau orice alt organism careia/céruia i s-a incredintat copilul a
avut sau ar fi trebuit sa aibd cunostinta de locul in care se afla copilul, pAna cand
copilul s-a integrat in noul sdu mediu si pdna cand a fost indeplinita cel putin una
dintre urmétoarele conditii:

(i) intermen de un an de cind cel caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi
trebuit sd aibd cunostinta de locul in care se afla copilul, nu s-a depus nicio
cerere de inapoiere la autorititile competente ale statului membru in care
copilul a fost deplasat sau retinut;

(iii) o cauzd solutionatd de o instantd judecétoreascd din statul membru in care
copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasirii sale sau retinerii
sale ilicite a fost inchisé in conformitate cu articolul 11 alineatul (7);

(iv) o hotarare de incredintare care nu implici inapoierea copilului a fost
pronuntata de instanta judecatoreascéd din statul membru in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite””

Articolul 11 alineatul (8) din regulament are urmétorul cuprins:

»Fara a aduce atingere unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu
articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980, orice hotérare ulterioara prin care se
dispune inapoierea copilului, pronuntati de o instanti competenta in temeiul pre-
zentului regulament, este executorie in conformitate cu capitolul III sectiunea 4, in
vederea asigurdrii inapoierii copilului”
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Articolul 13 alineatul (1) din regulament prevede:

»Atunci cind resedinta obisnuitd a copilului nu poate fi stabilitd [...], instantele
judecatoresti din statul membru in care este prezent copilul sunt competente”

Potrivit articolului 16 din regulament,

»[0] instantd judecatoreascd se considera sesizaté:

(a) la data depunerii la instanté a actului de sesizare a instantei sau a unui act echi-
valent, cu conditia ca reclamantul s nu fi neglijat in continuare s ia mésurile pe
care era obligat s le ia pentru ca actul si fie notificat sau comunicat paratului [...]

Articolul 19 din regulament prevede:

o]
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(2) In cazul in care actiuni referitoare la raspunderea pirinteasci privind un copil,
avand acelasi obiect si aceeasi cauzi, se introduc in fata instantelor judecétoresti din
state membre diferite, instanta sesizati in al doilea rdnd suspenda din oficiu procedu-
ra pana cind se stabileste competenta primei instante sesizate.

(3) In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesiza-
td in al doilea rand isi declind competenta in favoarea acesteia.

In acest caz, partea care a introdus actiunea la instanta sesizati in al doilea rand poate
intenta respectiva actiune la prima instanta sesizata.”

Potrivit articolului 60 litera (e) din regulament, in relatiile dintre statele membre,
regulamentul prevaleazd asupra Conventiei de la Haga din 1980 in mésura in care
aceasta priveste materiile reglementate de regulament.

Articolul 3 din aceastd conventie corespunde, in esentd, articolului 2 punctul 11 din
regulament, articolul 5 litera (a) din aceasta corespunde articolului 2 punctul 9 din
regulament, iar articolul 5 litera (b) din conventia mentionata corespunde articolului
2 punctul 10 din acesta.

Articolul 62 din regulament prevede:

»(1) Acordurile si conventiile mentionate la articolul 59 alineatul (1) si la articole-
le 60 si 61 continud sa-si producé efectele in materiile nereglementate de prezentul
regulament.
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(2) Conventiile mentionate la articolul 60, in special Conventia de la Haga din 1980,
continud sd-si produci efectele intre statele membre care sunt parti contractante la
aceasta, in conformitate cu articolul 60”

Dreptul national

Din decizia de trimitere rezulta ca, potrivit dreptului national aplicabil in Anglia si
Tara Galilor, tatél natural al copilului nu este de drept titular al rdspunderii parintesti.

Cu toate acestea, in temeiul sectiunii 4 din Legea privind copiii din 1989 (Children
Act 1989), tatal poate deveni titular al raspunderii périntesti fie prin inscrierea unei
mentiuni in certificatul de nastere al copilului, fie prin incheierea cu mama a unui
contract referitor la aceasta raspundere, fie prin intermediul unei ordonante emise de
o instanta prin care ii este atribuita raspunderea périnteasca (,parental responsibility
order”).

Pe de altd parte, in procedurile de drept privat avand ca obiect copii in Anglia si Tara
Galilor, instantele pot emite ordonante in temeiul sectiunii 8 din legea mentionata
sau, in cazul High Court of Justice (England & Wales), in cadrul propriei competente
materiale in ceea ce priveste protectia copiilor. Aceste ordonante permit instantelor
sa se pronunte cu privire la resedinta (,residence order”) si la dreptul de vizita (,,con-
tact order”), sa interzica efectuarea anumitor acte (,prohibited steps order”) si sé re-
zolve anumite probleme specifice (,,specific issue order”).
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Trimiterea preliminara face referire la o jurisprudentd nationald potrivit cireia
instantele din Anglia si Tara Galilor sesizate cu cereri de emitere a unor ordonante in
materie de incredintare pot detine drepturi privind incredintarea, chiar si in cazul in
care persoana care le introduce nu a dobandit ea insasi asemenea drepturi.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Situatia de fapt aflatd la originea actiunii principale

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca reclamanta din actiunea principald, doamna
Mercredi, nascutd pe insula Réunion si avand nationalitate franceza, s-a mutat in
cursul anului 2000 in Anglia, unde a lucrat ca membra de echipaj pentru o compa-
nie aeriana. Pe durata mai multor ani, aceasta a trait in Anglia impreund cu domnul
Chaffe, resortisant britanic, impreuna forménd un cuplu necéasétorit.

Din aceasta relatie s-a nascut, la 11 august 2009, o fata, Chloé, de nationalitate fran-
cezi. In siptimana care a urmat nasterii acestui copil, doamna Mercredi si domnul
Chaffe, a caror relatie nu mai era stabild de o anumiti perioada si care nu mai locuiau
impreund, intrucat domnul Chaffe périsise resedinta comund, s-au despdrtit.

La 7 octombrie 2009, cAnd Chloé avea doui luni, doamna Mercredi si fiica sa au pa-
rasit Anglia in favoarea insulei Réunion, unde au ajuns in ziua urmétoare. Tatil copi-
lului nu a fost informat in prealabil cu privire la plecarea mamei si a copilului, insé a
primit, la 10 octombrie 2009, o scrisoare in care doamna Mercredi explica motivele
acestei plecari.
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Este cert ca resedinta obisnuitd a copilului, inaintea plecirii sale la 7 octombrie 2009,
se afla in Anglia. Este de asemenea cert cad deplasarea lui Chloé in insula Réunion a
fost licitd, intrucat, la momentul respectiv, doamna Mercredi era singura persoani
care dispunea de drepturi privind ,incredintarea’; in temeiul articolului 2 punctul 9
din regulament.

Procedura initiatd de tatd in Regatul Unit in cursul anului 2009

La 9 octombrie 2009, vineri, descoperind ci locuinta doamnei Mercredi fusese aban-
donatd, domnul Chaffe a introdus, in aceeasi zi, prin telefon, o actiune la judeci-
torul Holman, judecétorul de serviciu de la High Court. Acesta din urma a emis o
ordonanti prin care solicita informatii cu privire la localizarea copilului (,location
order”) si a fixat termenul la care urma si judece cauza la 12 octombrie 2009.

La 12 octombrie 2009, domnul Chaffe a introdus cereri in special in vederea stabilirii
raspunderii parintesti, a resedintei alternative si a unui drept de vizita. In aceeasi zi,
fara ca doamnei Mercredi sa ii fi fost comunicaté actiunea initiatd de domnul Chaffe
si fara ca aceasta sd fie prezenta sau reprezentata in mod legal, judecéitorul Holman a
emis o ordonanta prin care o obliga pe doamna Mercredi si o inapoieze pe Chloé in
Anglia. Aceastd ordonantd precizeazd, pentru a evita orice ambiguitate, ca nu presu-
pune inapoierea copilului tatdlui sau vreun contact cu el, deciziile in aceastd privinta
urmand si fie adoptate pe baza unei sedinte ulterioare.

Trebuie arétat cd instanta de trimitere pleaca de la premisa potrivit cireia a fost ,sesi-
zatd, in temeiul articolului 16 din regulament, cel tirziu la 12 octombrie 2009. Aceas-
ta are competenta, daci este cazul, sa verifice acest aspect. In orice caz, revine Curtii
sarcina de a se pronunta avind in vedere consideratiile de fapt si de drept care sunt
expuse in decizia de trimitere.
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Procedurile initiate de mamd si de tatd in Franta

La 28 octombrie 2009, doamna Mercredi a introdus la tribunal de grande instance
de Saint-Denis (Tribunalul de Mare Instanta din Saint-Denis) (Franta) o cerere prin
care a solicitat sd i se atribuie raspunderea parinteascd exclusiva si sd se stabileasca
domiciliul lui Chloé la adresa sa.

La 18 decembrie 2009, domnul Chaffe a introdus la aceeasi instanta o cerere prin
care solicita sa se dispuna inapoierea lui Chloé in Anglia, in temeiul Conventiei de
la Haga din 1980. Prin hotararea din 15 martie 2010, aceasta cerere a fost respinsa,
cu motivarea cd domnul Chaffe nu avea drepturi privind ,incredintarea” in raport cu
Chloé atunci cand aceasta a parisit Regatul Unit. Impotriva acestei hotirari nu s-a
declarat apel.

La 23 iunie 2010, tribunal de grande instance de Saint-Denis a pronuntat hotirarea
prin care a acordat doamnei Mercredi raspunderea parinteasca exclusiva in privinta
lui Chloé si a stabilit resedinta obisnuité a acestui copil la adresa unde locuieste mama.
Din observatiile prezentate in sedintd de domnul Chaffe, precum si de guvernul fran-
cez rezultd ca aceastd hotarare nu a devenit incé definitiva.

Continuarea procedurii initiate de tatd in Regatul Unit in cursul anului 2009

La 15 aprilie 2010, actiunea introdusi de domnul Chaffe in cursul lunii octombrie
2009 a ajuns in fata judecidtorului McFarlane. Potrivit domnului Chaffe, High Court
of Justice (England & Wales) era competentd, la 9 octombrie 2009, sd se pronunte
cu privire la situatia fiicei sale, intrucit Chloé nu isi pierduse la acea dati resedinta
obisnuita in Anglia. In plus, ar fi clar, in temeiul dreptului aplicabil in Anglia si Tara
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Galilor, cd o cerere de emitere a unei ordonante in materie de incredintare poate
conferi unei instante drepturi privind ,incredintarea” Domnul Chaffe adauga c4, dat
fiind faptul ca instantele engleze fusesera sesizate cu o cerere in materia raspunde-
rii périntesti, tribunal de grande instance de Saint-Denis ar fi trebuit si suspende
judecarea cauzei, in temeiul articolului 19 din regulament, pana cand s-ar fi stabilit
competenta instantei engleze.

Potrivit doamnei Mercredi, instantele engleze nu erau competente sa se pronunte cu
privire la situatia lui Chloé, din moment ce, incepénd cu ziua in care aceasta din urma
a fost dusa pe insula Réunion, nu mai avea resedinta obisnuité in Anglia, ci in Franta.

Judecatorul McFarlane a hotérat:

— instanta engleza a fost sesizatd cu cauza referitoare la Chloé la momentul la care
tatdl l-a contactat telefonic pe judecitorul Holman;

— de la momentul respectiv, instanta englezd a dobandit drepturi privind
incredintarea in raport cu Chloé;

— ca urmare a faptului cd obtinuse ordonante in favoarea sa, si tatal a dobandit
drepturi privind incredintarea de la momentul respectiv;

— Chloé avea incé resedinta obisnuitd in Anglia ,[...] la momentul cidnd atat instanta
engleza, cat si tatdl au dobandit drepturi privind incredintarea in raport cu Chloé,
iar instanta engleza a emis ordonante prin care a impus ca [aceasta] sa rimand in
Anglia sau s fie inapoiatd pe teritoriul englez” si

— prin urmare, instantele engleze erau competente la 9 octombrie 2009 si se
pronunte cu privire la situatia lui Chloé.
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Procedura initiatd de mamd in Regatul Unit

La12iulie 2010, doamna Mercredi a atacat la instanta de trimitere deciziile pronuntate
de High Court of Justice (England & Wales).

In cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare, aceasti instanta arata ci, pen-
tru a putea identifica instanta competentd, potrivit dreptului Uniunii, in materie de
raspundere parinteasca in ceea ce o priveste pe Chloé, se impune o clarificare a crite-
riilor care trebuie aplicate pentru a determina resedinta obisnuita a copilului in sensul
articolelor 8 si 10 din regulament.

Instanta de trimitere considera in plus ca raspunsul la problema dacd High Court
of Justice (England & Wales) a obtinut drepturi privind incredintarea in raport cu
Chloé, ca urmare a cererilor formulate de tatil acesteia, depinde de intelesul notiunii
sinstitutie sau alt organism” in sensul regulamentului, a carei interpretare este de
competenta Curtii. Pe de alta parte, instanta mentionaté doreste sé se edifice cu privi-
re la aprecierea competentei concurente a instantelor din Regatul Unit si a instantelor

franceze de a se pronunta cu privire la cererile tatilui si, respectiv, ale mamei lui
Chloé.

In aceste imprejuriri, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Care sunt criteriile potrivite pentru a determina resedinta obisnuitd a unui copil
in sensul:

— articolului 8 din Regulamentul [...] nr. 2201/2003;
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— articolului 10 din Regulamentul [...] nr. 2201/2003?

2) O instantd reprezintd o «institutie sau alt organism» caruia ii pot fi conferite
drepturi privind «incredintarea» in sensul dispozitiilor din Regulamentul [...]
nr. 2201/2003?

3) Articolul 10 continua s se aplice dupa ce instantele din statul membru solicitat au
respins o cerere de inapoiere a copilului potrivit [Conventiei de la Haga din 1980]
pentru motivul cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele 3 si 5?

In special, cum ar trebui solutionat un conflict intre o decizie a statului solicitat,
conform careia conditiile previzute la articolele 3 si 5 din [Conventia de la Haga
din 1980] nu sunt indeplinite, si o decizie a statului solicitant, conform céreia
conditiile previzute la aceste articole sunt indeplinite?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie supusé proce-
durii de urgenta prevézute la articolul 104b din Regulamentul de procedura al Curtii.

Aceasta si-a motivat cererea prin faptul c4, atat timp cit nu a fost identificata instanta
competentd, in temeiul dreptului Uniunii, in materie de raspundere périnteasca in ra-
port cu Chloé, cererile formulate de tatil acesteia din urma in vederea obtinerii unei
ordonante care sa ii permita s aibd relatii cu copilul sdu nu pot fi analizate.
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In aceasta privinti, este important si se sublinieze ci din decizia de trimitere rezulta
cd prezenta cauza priveste un copil, in varstd de 1 an si 4 luni, care este separat de
tatal sdu de mai mult de un an. Dat fiind cé respectivul copil este la o varsté sensibi-
13 in dezvoltarea sa, prelungirea situatiei actuale, caracterizaté in plus prin distanta
considerabila care desparte resedinta tatélui de cea a copilului, ar putea dduna serios
relatiei viitoare a acestuia din urma cu tatal sau.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a hotirat, la 28 octombrie 2010, la propunerea
judecétorului raportor, dupd ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei
de trimitere de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabi-
leasca ce interpretare trebuie datd notiunii ,,resedinta obisnuitd” in sensul articolelor
8 si 10 din regulament in scopul de a determina care este instanta competenta sa se
pronunte cu privire la probleme referitoare la incredintare, in special atunci cand,
precum in cauza principal, litigiul priveste situatia unui copil de varsti mica ce este
deplasat in mod licit de mama sa in alt stat membru decét cel in care are resedinta
obisnuiti si se afla acolo doar de céteva zile la momentul sesizérii instantei statului
din care a plecat.
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In aceasti privinti, trebuie constatat, cu titlu introductiv, c4, potrivit articolului 8 ali-
neatul (1) din regulament, competenta instantei judecétoresti dintr-un stat membru
in materia raspunderii périntesti privind un copil care se deplaseazd in mod licit
intr-un alt stat membru se stabileste pe baza criteriului resedintei obisnuite a acestui
copil la momentul la care respectiva instanti este sesizata.

in temeiul articolului 16 din regulament, o instanti nu se considera sesizatd decét
atunci cand un act de sesizare a acesteia sau un act echivalent este depus la respectiva
instantd. Astfel cum s-a aritat la punctul 24 din prezenta hotarare, domnul Chaffe a
sesizat numai telefonic, la 9 octombrie 2009, instanta in cauzi, prin persoana jude-
cétorului Holman, judecitorul de serviciu de la High Court. Prin urmare, numai la
12 octombrie 2009, cu conditia, astfel cum s-a precizat la punctul 26 din prezenta ho-
térare, verificarii de catre instanta de trimitere a faptului ca reclamantul nu a neglijat
in continuare s ia masurile pe care era obligat sa le ia pentru ca actul si fie notificat
sau comunicat paratului, High Court of Justice (England & Wales) este considerata ca
fiind sesizata. La aceasta data, Chloé, ajunsi pe insula Réunion la 8 octombrie 2009,
se afla de patru zile in acest departament francez.

In aceasti privint, trebuie constatat, cu titlu introductiv, ci regulamentul nu cuprin-
de nicio definitie a notiunii ,resedintad obisnuitd” Utilizarea adjectivului ,,obisnuitd”
permite doar s se deduca faptul ci resedinta trebuie sd prezinte un anumit caracter
de stabilitate sau de regularitate.

Potrivit unei jurisprudente constante, rezultd din cerintele atét ale aplicarii uniforme
a dreptului Uniunii, cét si ale principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii a drep-
tului Uniunii, care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul sdu de aplicare, trebuie in mod normal s& primeasci, in in-
treaga Uniune European4, o interpretare autonoma si uniform4, care trebuie stabilitd
tinand cont de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in cau-
z4 (a se vedea printre altele Hotérarea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107,
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punctul 11, Hotérarea din 6 martie 2008, Nordania Finans si BG Factoring, C-98/07,
Rep., p. I-1281, punctul 17, precum si Hotdrarea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, Rep.,
p. [-2805, punctul 34).

Intrucat articolele din regulament care mentioneaza notiunea ,resedinta obisnuita”
nu cuprind nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a determina
sensul si sfera de aplicare a respectivei notiuni, aceastd determinare trebuie sa fie
efectuata potrivit contextului in care se inscriu dispozitiile regulamentului si potrivit
obiectivului urmarit de acesta din urm4, in special cel care reiese din considerentul
(12) al regulamentului, potrivit ciruia temeiurile de competenta pe care le stabileste
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si in special de criteriul
proximitatii.

Pentru ca acest interes superior al copilului si fie respectat in cea mai mare masuré,
Curtea a statuat deja ca notiunea ,resedinti obisnuitd’, in sensul articolului 8 alinea-
tul (1) din regulament, corespunde locului care exprima o anumiti integrare a copi-
lului intr-un mediu social si familial. Acest loc trebuie stabilit de instanta de trimitere
tindnd cont de ansamblul imprejurérilor de fapt specifice fiecarui caz in parte (a se
vedea Hotararea A, citata anterior, punctul 44).

Dintre criteriile in lumina cérora revine instantei nationale obligatia de a stabili locul
resedintei obisnuite a unui copil, trebuie aratate in special conditiile si motivele seju-
rului copilului pe teritoriul unui stat membru, precum si nationalitatea acestuia (a se
vedea Hotararea A, citati anterior, punctul 44).

Pe de alta parte, astfel cum Curtea a precizat la punctul 38 din Hotararea A, citata
anterior, pentru a stabili resedinta obisnuiti a unui copil, in afard de prezenta fizici a
acestuia din urma intr-un stat membru, trebuie sa fie retinuti si alti factori suplimen-
tari de naturd si demonstreze ca aceasta prezentd nu are deloc un caracter temporar
sau ocazional.
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In acest context, Curtea a subliniat ci intentia titularului raspunderii parintesti de a
se stabili impreund cu copilul in alt stat membru, exprimata prin anumite mésuri tan-
gibile, cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei locuinte in statul membru gazda,
poate constitui un indiciu al transferului resedintei obisnuite (a se vedea Hotéréarea A,
citatd anterior, punctul 40).

In aceastd privinta, pentru a distinge resedinta obisnuita de o simpli prezenta tem-
porard, este necesar si se sublinieze ca in principiu aceasta trebuie si fie de o anu-
mita durata pentru a exprima o stabilitate suficienta. Cu toate acestea, regulamentul
nu prevede o duratd minima. Prin urmare, pentru transferul resedintei obisnuite in
statul gazda, prezintd importantd in special vointa persoanei respective de a stabili
acolo centrul permanent sau obisnuit al intereselor sale, cu intentia de a-i conferi un
caracter stabil. Astfel, durata unei sederi nu poate constitui decat un indiciu in cadrul
evaludrii stabilitétii resedintei, aceastd evaluare trebuind si fie efectuatd in lumina
ansamblului imprejurarilor de fapt specifice fiecérui caz in parte.

In plus, in cauza principala, varsta copilului poate sa prezinte o importanti deosebita.

Prin urmare, mediul social si familial al copilului, esential in determinarea locului
in care se afla resedinta sa obisnuitd, este compus din diferiti factori care variaza in
functie de varsta copilului. Astfel, factorii care trebuie luati in considerare in cazul
unui copil de vérsta scolara diferd de cei care trebuie avuti in vedere in cazul unui
minor care nu continua studiile sau de cei care prezinta relevanté in ceea ce priveste
un copil de varsta mica.

In general, mediul unui copil de varsti mici este in mod esential un mediu familial,
determinat de persoana sau de persoanele de referinta cu care copilul triieste, care il
au in fapt in ingrijire si se ocupd de el.
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Acest aspect se verificd a fortiori atunci cind copilul in cauzi este un copil de varsta
micé. El traieste in mod necesar in mediul social si familial al anturajului de care de-
pinde. In consecinta, in cazul in care, precum in cauza principala, copilul respectiv
se afld in fapt in ingrijirea mamei sale, este necesar s se evalueze integrarea acesteia
in mediul siu social si familial. In aceasti privinta, pot fi luate in calcul criteriile pre-
véazute de jurisprudenta Curtii, precum motivele mutérii mamei copilului intr-un alt
stat membru, cunostintele lingvistice ale acesteia din urma sau originile sale geogra-
fice si familiale.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca trebuie si se rdspunda la prima intrebare
ci notiunea ,resedintd obisnuitd’, astfel cum aceasta reiese din articolele 8 si 10 din
regulament, trebuie interpretata in sensul ca respectiva resedinti corespunde locu-
lui care exprima o anumiti integrare a copilului intr-un mediu social si familial. In
acest scop, atunci cind in litigiu se afla situatia unui copil de varstd micé ce locuieste
de numai céteva zile cu mama sa intr-un stat membru, altul decat cel in care are
resedinta obisnuitd, in care a fost deplasat, trebuie s fie luate in considerare mai ales,
pe de o parte, durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii pe teritoriul acestui
stat membru si ale mutdrii mamei in statul respectiv si, pe de alté parte, dat fiind in
special varsta copilului, originile geografice si familiale ale mamei, precum si raportu-
rile familiale si sociale pe care aceasta si copilul le au in acelasi stat membru. Este de
competenta instantei nationale si determine resedinta obisnuitd a copilului, tinand
seama de ansamblul imprejurarilor de fapt specifice fiecarui caz in parte.

In ipoteza in care aplicarea criteriilor sus-mentionate ar conduce, in cauza principa-
13, la concluzia cé resedinta obisnuitd a copilului nu poate fi stabilitd, determinarea
instantei competente ar trebui efectuatd pe baza criteriului ,prezentei copilului’} in
sensul articolului 13 din regulament.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicité s se stabileas-
cé dacd notiunea ,institutie sau alt organism” céruia ii pot fi conferite drepturi privind
incredintarea, in conformitate cu dispozitiile regulamentului, trebuie interpretata in
sensul cd inglobeaza notiunea ,instanta judecatoreascd’, astfel cum aceasta reiese din
dispozitiile articolului 2 alineatul (1) din respectivul regulament.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ca instanta de trimitere nu a precizat dispozitiile
regulamentului in raport cu care dorea si se edifice in privinta interpretarii care tre-
buie daté acestei notiuni, nici motivele pentru care aceasta interpretare ii era necesara
pentru a pronunta hotarirea. Se observi insa cé respectiva notiune figureaza in cu-
prinsul articolelor 10 si 11 din regulament. Aceste dispozitii se referd la competenta
in cazuri de rapire a copilului si se aplica, prin urmare, in caz de deplasare sau de
retinere ilicitd a unui copil, articolul 9 din regulamentul mentionat fiind consacrat
mutarii legale a unui copil dintr-un stat membru in altul.

Astfel cum s-a constatat la punctul 23 din prezenta hotérare, este cert ca deplasarea
lui Chloé in insula Réunion a fost licita.

Din aceasta rezulta cd articolul 10 din regulament nu se poate aplica. Prin urmare, nu
este necesar si se raspunda la a doua intrebare.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica in esenta pro-
blema, astfel cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 1.4 si 4.6 din decizia de
trimitere, daca hotérarile judecétoresti ale unei instante dintr-un stat membru prin
care este respinsa, in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, o cerere de inapoiere
imediatd a unui copil in circumscriptia unei instante dintr-un alt stat membru si care
se referd la raspunderea périnteasca privind acest copil afecteaza hotérérile care tre-
buie pronuntate in acest alt stat membru cu privire la actiuni referitoare la raspun-
derea parinteasci ce au fost introduse anterior si care se afld incd pe rol in acest stat
membru.

Hotaréarea pronuntata de tribunal de grande instance de Saint-Denis la 15 martie 2010

Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotérére, cererea formulata de tatal
lui Chloé la tribunal de grande instance de Saint-Denis era intemeiata pe dispozitiile
Conventiei de la Haga din 1980. Aceastd conventie are drept obiect, potrivit articolu-
lui 1, sa asigure inapoierea imediati a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant.

Tribunal de grande instance de Saint-Denis a respins cererea prin care tatal lui Chloé
a solicitat inapoierea acesteia din urma in Regatul Unit, ,intrucat nu s-[a] probat fap-
tul cé la momentul deplasérii micutei Chloé Mercredi, domnul Richard Chaffe bene-
ficia de drepturi privind incredintarea, pe care le exercita in mod efectiv sau pe care
le-ar fi exercitat astfel, daci nu ar fi intervenit plecarea’”.

In aceast privinti, se impune constatarea ci, potrivit articolului 19 din Conventia de
la Haga din 1980, hotararea din 15 martie 2010 a instantei mentionate nu afecteazi
fondul drepturilor privind incredintarea, chiar daca aceasta a devenit definitiva, astfel
cum s-a constatat la punctul 28 din prezenta hotarare.
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Din aceasta rezultd c§, in ipoteza in care instanta de trimitere ar decide, in temeiul
criteriilor mentionate in cadrul raspunsului la prima intrebare, ci este competents,
in temeiul articolului 8 din regulament, in ceea ce priveste raspunderea parinteasci
in raport cu Chloé, hotirdrea pronuntatd de tribunal de grande instance de
Saint-Denis la 15 martie 2010 nu ar afecta decizia pe care instanta de trimitere ar
trebui si o pronunte.

Hotararea pronuntaté de tribunal de grande instance de Saint-Denis la 23 iunie 2010

In ceea ce priveste hotdrarea pronuntati de tribunal de grande instance de Saint-De-
nis la 23 iunie 2010, care, astfel cum s-a aratat la punctul 29 din prezenta hotarare, nu
a devenit incé definitiva, trebuie sa se arate de la bun inceput ca instanta de trimitere
se va confrunta, daca este cazul, cu faptul cé respectiva instanti si-a intemeiat hota-
rarea nu numai pe Conventia de la Haga din 1980, ci si pe regulament.

In cazul unui asemenea conflict intre doui instante din state membre diferite, la care
au fost introduse, in temeiul regulamentului, actiuni referitoare la raspunderea parin-
teasca privind un copil, avand acelasi obiect si aceeasi cauzi, este aplicabil articolul 19
alineatul (2) din regulament. Potrivit acestui articol, instanta sesizata in al doilea rand
suspendi procedura pana cind se stabileste competenta primei instante sesizate.

Astfel, intrucit High Court of Justice (England & Wales) a fost sesizati la 12 octom-
brie 2009 de tatél copilului cu o actiune avind ca obiect in special ca acestuia si ii fie
atribuitd raspunderea périnteasca, tribunal de grande instance de Saint-Denis, sesizat
de mama copilului la 28 octombrie 2009, nu se putea pronunta cu privire la cererea
formulatd de aceasta din urma.
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Din consideratiile de mai sus rezulta cg, in ipoteza in care instanta de trimitere ar de-
cide, in temeiul criteriilor mentionate in cadrul rispunsului la prima intrebare, ci este
competentd, in temeiul articolului 8 din regulament, in ceea ce priveste raspunderea
parinteascd in raport cu Chloé, nici hotédrarea pronuntata de tribunal de grande in-
stance de Saint-Denis la 15 martie 2010, nici hotérarea din 23 iunie 2010 nu ar afecta
decizia pe care instanta de trimitere va trebui sd o pronunte.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la a treia intrebare ca hotararile judecatoresti ale
unei instante dintr-un stat membru prin care este respinsd, in temeiul Conventiei de
la Haga din 1980, o cerere de inapoiere imediatd a unui copil in circumscriptia unei
instante dintr-un alt stat membru si care se referd la raspunderea périnteasca privind
acest copil nu afecteaza hotérarile care trebuie pronuntate in acest alt stat membru cu
privire la actiuni referitoare la raspunderea parinteasci ce au fost introduse anterior
si care se afla inca pe rol in acest stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Notiunea ,resedinta obisnuita”, astfel cum aceasta reiese din articolele 8 si 10
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Re-
gulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretata in sensul ca respectiva
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resedinta corespunde locului care exprima o anumita integrare a copilului
intr-un mediu social si familial. In acest scop, atunci cand in litigiu se afla
situatia unui copil de varsta mica ce locuieste de numai cateva zile cu mama
sa intr-un stat membru, altul decat cel in care are resedinta obisnuita, in
care a fost deplasat, trebuie sa fie luate in considerare mai ales, pe de o parte,
durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii pe teritoriul acestui stat
membru si ale mutarii mamei in statul respectiv si, pe de alta parte, data
fiind in special varsta copilului, originile geografice si familiale ale mamei,
precum si raporturile familiale si sociale pe care aceasta si copilul le au in
acelasi stat membru. Este de competenta instantei nationale sa determine
resedinta obisnuita a copilului, tinand seama de ansamblul imprejurarilor de
fapt specifice fiecarui caz in parte.

in ipoteza in care aplicarea criteriilor sus-mentionate ar conduce, in cauza
principala, la concluzia ca resedinta obisnuita a copilului nu poate fi stabili-
ta, determinarea instantei competente ar trebui efectuata pe baza criteriului
sprezentei copilului’, in sensul articolului 13 din regulament.

Hotararile judecatoresti ale unei instante dintr-un stat membru prin care
este respinsa, in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asu-
pra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, o cerere de inapoiere
imediata a unui copil in circumscriptia unei instante dintr-un alt stat mem-
bru si care se refera la raspunderea parinteasca privind acest copil nu afec-
teaza hotirarile care trebuie pronuntate in acest alt stat membru cu privire la
actiuni referitoare la raispunderea parinteasca ce au fost introduse anterior si
care se afla inca pe rol in acest stat membru.

Semnaturi
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