DOM AF 20. 9. 1988 — SAG 136/87

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
20. september 1988 *

I sag 136/87,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-Trak-
tatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende
sag

Ubbink Isolatie BV
mod

Dak- en Wandtechnieck BV,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridet for De Euro-
pziske Fellesskabers forste direktiv (68/151/EQDF) af 9. marts 1968 om samord-
ning af de garantier, som krzves i medlemsstaterne af de i Traktatens artikel 58,
stk. 2, nzvnte selskaber til beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands
interesser, med det formal at gere disse garantier lige byrdefulde (EFT 1968 I,
s. 41),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne T. Koopmans, K.
Bahlmann, C. N. Kakouris og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: J. L. Cruz Vilaga
justitssekretzr: fuldmegtig D. Louterman

efter at der afgivet indleg af:

— Ubbink Isolatie BV ved advokat L. Hardenberg under skriftvekslingen og den
mundtlige forhandling,

* Processprog: Nederlandsk.
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— Kongeriget Nederlandenes regering ved H. J. Heinemann under skriftvekslin-
gen,

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved G. Antonio Caeiro som
befuldmegtiget, bistiet af advokat W. J. L. Calkoen, under skriftvekslingen og
den mundtlige forhandling,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 21. januar
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. marts 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 24. april 1987, indgiet til Domstolen den 30. samme maned, har Ne-
derlandenes Hoge Raad i medfer af E@F-Traktatens artikel 177 forelagt fire pre-
judicielle spergsmal vedrerende ordningen om selskabers ugyldighed, jfr. tredje af-
deling i Radets forste direktiv 68/151 af 9. marts 1968 om samordning af de ga-
rantier, som kreves i medlemsstaterne af de i Traktatens artikel 58, stk. 2, nevnte
selskaber til beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser,
med det formal at gere disse garantier lige byrdefulde (EFT 1968 I, 5. 41) (heref-
ter benzvnt »ferste direktivc).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag vedrerende opfyldelsen af en aftale mel-
lem selskabet Dak- en Wandtechniek BV og et selskab, der har betegnet sig som
Ubbink Isolatie, BV (herefter benzvnt »kassationsappellantenc).

Da den omtvistede aftale blev indgiet, var der i handelsregistret optaget et interes-
sentskab Ubbink Isolatie, BV i. o. (anpartsselskabet Ubbink Isolatie under stiftelse)
med angivelse af interessenterne, anpartsselskaberne Ubbink Nederland BV og
Isetco BV, og en vis Juraske som ansvarlig med titel af direkter. Der var imidlertid
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ikke indfert noget anpartsselskab under navnet Ubbink Isolatie BV i handelsregi-
stret. Den foreleggende ret har bemerket, at der ikke for notar er oprettet et
dokument vedrerende stiftelsen af et anpartsselskab under navnet Ubbink Isolatie
BV, hvorfor der ikke er stiftet et sidant selskab.

Det var under navnet Ubbink Isolatie BV uden tilfajelsen »under stiftelse«, at kas-
sationsappellanten indgik den omtvistede aftale med Dak- en Wandtechniek, at det
af dette selskab blev stevnet for Arrondissementsrechtbank Arnhem med pastand
om ophzvelse af aftalen samt betaling af skadeserstatning, og at det under sagens
begyndelse tog til genmzle.

Under sagen for Arrondissementsrechtbank Arnhem gjorde kassationsappellanten
gzldende, at Dak- en Wandtechniek fejlagtigt havde anlagt sag mod Ubbink Iso-
latie BV. Den stevning, Wandtechniek har udtaget, er ugyldig, og der kan ikke
gives sagsegeren medhold, da Ubbink Isolatie BV ikke bestar.

Arrondissementsrechtbank Arnhem fastslog ved en mellemafgorelse, at selv om det
mitte vise sig, at Ubbink Isolatie BV overhovedet ikke var blevet stiftet, eller at
stiftelsesoverenskomsten var behzftet med mangler, betyder dette dog ikke, at an-
partsselskabet ikke bestar. Selskabet eksisterer, indtil det oploses eller erkleres
ugyldigt i henhold til Burgerlijk Wetboek. Artikel 182, stk. 1, i anden bog bestem-
mer, at sifremt der er indgaet retshandler i et anpartsselskabs navn, selv om selska-
bet ikke er opfert i handelsregistret, og der hverken er underskrevet en stiftelses-
overenskomst for notar eller foreligger en ministeriel erklering om godkendelse af

selskabet, kan det erkleres ugyldigt p4 begering af tredjemand eller anklagemyn-
digheden.

Kassationsappellanten indbragte denne afgerelse for Gerechtshof Arnhem, der
stadfestede den. Herefter indgav kassationsappellanten kassationsankestzvning
mod Gerechtshof’s dom, idet selskabet betegnede sig som »den part, som blev ind-
stevnet i underinstanserne og har givet mede som anpartsselskabet Ubbink Isolatie
BV«. Kassationsappellanten har gjort gzldende, at artikel 182 ikke finder anven-
delse pa et tilfzlde som det foreliggende, hvor der ikke er stiftet et anpartsselskab,
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og hvor der retsstridigt er indgaet retshandler i et fiktivt anpartsselskabs navn eller
pa dettes vegne, uden at selskabet har den juridiske organisationsform, som kende-
tegner et sidant selskab, og uden at der er undertegnet en stiftelsesoverenskomst.

Hoge Raad, der fandt, at artikel 182 matte fortolkes pa grundlag af bestemmel-
serne i forste direktivs tredje afdeling, herunder navnlig artiklerne 11 og 12, har
udsat sagen og anmodet Domstolen om en prajudiciel afgorelse af folgende for-
tolkningsspergsmal:

»1) Safremt der kontraheres i et selskabs navn, jfr. det forste direktiv, selv om
selskabet ikke er stiftet i henhold til gldende national ret, idet der ikke fore-
ligger et officielt bekrzftet stiftelsesdokument, eller formaliteterne vedrorende
den forebyggende kontrol ikke er iagttaget — jfr. det ferste direktivs artikel
11, stk. 2, litra a) — indebarer den 1 direktivets tredje afdeling fastsatte ord-
ning da, at ’selskabet’ under en mod dette anlagt retssag ma anses for beherigt
stiftet, si lenge det ikke er erkleret ugyldigt under en selvstendig retssag,
hvori der er nedlagt pastand om, at *selskabet’ erkleres ugyldigt og likvideres?

2) Skal der ved besvarelsen af spergsmal 1 sondres mellem det tilfelde a), hvor
alene det officielt bekreftede stiftelsesdokument ikke foreligger, eller alene
formaliteterne vedrerende den forebyggende kontrol ikke er iagttaget, og det
tilfzlde b), hvor hverken kravet vedrerende dokumentet eller kravet om iagt-
tagelse af formaliteterne er opfyldt?

3) Er det ved besvarelsen af spergsmal 1 af betydning, om a) der er kontraheret
inden for rammerne af en organisation af personer og formuegoder, som —
ud over at der er kontraheret i et selskabs navn — i det ydre barer preg af
selskab, eller b) der er kontraheret, uden at der kan tales om en sidan organi-
sation?

4) Er det ved besvarelsen af spergsmal 1 af betydning, at der handles inden for
rammerne af en organisation, som ifelge gezldende national ret er en anden
juridisk sammenslutning end et selskab i direktivets forstand — eksempelvis et
navngivet interessentskab — og som ogsa er indfert som sidan i handelsregi-
stret, nemlig ved registrering af et navn, som ud over angivelsen af den juridi-
ske organisationsform, er identisk med navnet pi det ikke-stiftede selskab,
hvorunder der er kontraheret?«
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Vedrerende sagens faktiske omstzndigheder samt retsforhandlingernes forleb og
de for Domstolen afgivne indleg henvises i ovrigt til retsmederapporten. Disse
omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de enkelte
punkter er nedvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Med de to forste sporgsmail, som vil blive behandlet under ét, ensker den forelzeg-
gende ret i det vasentlige oplyst, om ordningen vedrerende selskabers ugyldighed
som fastsat i ferste direktiv finder anvendelse i de tilfxlde, hvor der er indgiet
retshandler i et anpartsselskabs navn — en selskabsform der er omfattet af forste
direktiv — selv om selskabet ikke er stiftet i henhold til national lovgivning, idet de
heri foreskrevne stiftelsesformaliteter ikke er iagttaget. Formilet med tredje og
fjerde spergsmil er at fa afgjort, om de forste to sporgsmal skal besvares anderle-
des, nir den organisation, der i det ydre fremtreder som et selskab i den i forste
direktiv forudsatte betydning, er oprettet som en sammenslutning af personer eller
et selskab, som ikke er omfattet af forste direktiv.

Det bemzrkes, at formilet med ferste direktiv er at samordne de garantier, med-
lemsstaterne kraever af aktieselskaber og anpartsselskaber, navnlig med henblik pa
at beskytte tredjemands interesser.

Med dette formal for eje foreskriver direktivet i forste afdeling en rekke offentlig-
hedsforanstaltninger for at sikre, at tredjemand forudgiende kan skaffe sig vasent-
lige oplysninger om selskaber i den i forste direktiv forudsatte betydning. Som det
fremgar af en af betragtningerne til direktivet skal offentligheden gere det muligt
for tredjemand at gere sig bekendt med de vasentligste dokumenter vedrerende
selskabet samt at f4 visse oplysninger om dette, navnlig om personlige data for de
personer, som er befgjede til at forpligte selskabet.

Folgelig kan tredjemand stotte ret pi oplysninger vedrorende et selskab i den i
forste direktiv forudsatte betydning, nir disse oplysninger har varet genstand for
offentlighedsforanstaltninger i henhold til ferste direktivs forste afdeling. Formalet
med forste direktiv er siledes ikke at gere det muligt for tredjemand at faste lid til
et sidant selskabs tilsyneladende eksistens, der skabes ved selskabsorganers eller
selskabsrepraesentanters adfzrd, sifremt denne eksistens ikke er bekrzftet ved de
oplysninger, der er optaget i det offentlige register.
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Heraf folger, at ordningen vedrerende selskabers ugyldighed som indfert ved for-
ste direktivs tredje afdeling kun finder anvendelse, nir tredjemand p4 grundlag af
oplysninger offentliggjort i henhold til ferste afdeling m4 antage, at der bestar et
selskab i den i ferste direktiv forudsatte betydning.

Derimod befinder tredjemand sig ikke i en sidan situation, nar der ikke er truffet
nogen offentlighedsforanstaltning vedrerende et selskab, jfr. forste direktiv, navn-
lig nir de i henhold til national lovgivning krevede stiftelsesformaliteter — et offi-
cielt bekreftet dokument og en forebyggende forvaltningskontrol — ikke er iagt-
taget, og selskabet som felge heraf er opfert i det offentlige register som selskab
under stiftelse.

De forste to spergsmil skal herefter besvares siledes, at ordningen vedrerende
selskabers ugyldighed, jfr. forste direktiv, ikke finder anvendelse i det tilfzlde,
hvor der er indgiet retshandler i et anpartsselskabs navn, nir selskabets eksistens
ikke fremgir af det offentlige register, fordi de stiftelsesformaliteter, der kraeves
ifelge national lovgivning, ikke er iagttaget.

Da denne besvarelse ger det muligt for den nationale ret at trffe afgerelse om det
rejste fellesskabsretlige spergsmail, findes det ufornedent at tage stilling til de an-
dre forhold, der nzvnes i de przjudicielle spergsmal.

Det bemarkes imidlertid, at sifremt retshandler indgiet i et ikke-stiftet anpartssel-
skabs navn ifelge gzldende national lovgivning m4 anses for indgiet i et under
stiftelse verende selskabs navn, jfr. ferste direktivs artikel 7, skal der i national
lovgivning, i henhold til denne bestemmelse, fastszttes regler om, at de personer,
der har indgiet disse retshandler, hzfter ubegrenset og solidarisk herfor.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kongeriget Nederlandenes regering og af Kommis-
sionen for De Europewiske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, som Nederlandenes Hoge Raad har forelagt ved dom af
24. april 1987, for ret:

Ordningen vedrerende selskabers ugyldighed, jfr. Radets forste direktiv 68/151 af
9. marts 1968, finder ikke anvendelse i det tilfzlde, hvor der er indgiet retshandler
i et anpartsselskabs navn, nir selskabets eksistens ikke fremgir af det offentlige
register, fordi de stiftelsesformaliteter, der kraves ifolge national lovgivning, ikke
er iagttaget.

Due Koopmans

Bahlmann Kakouris O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 20. september 1988.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling




