som indfert ved ferste direktivs tredje afde-
ling kun finder anvendelse, nir tredjemand
pa grundlag af oplysninger offentliggjort i
henhold til forste afdeling ma antage, at der
bestr et selskab i direktivets forstand. Dette
~er ikke tilfeldet, nir der er indglet rets-
handler i et anpartsselskabs navn, hvis eksis-
tens ikke fremgar af det offentlige register,
fordi de stiftelsesformaliteter, der kreves i-
folge national lovgivning, ikke er iagttaget.

RETSMODERAPPORT — SAG 136/87

Sifremt retshandler indglet i et ikke-stiftet
anpartsselskabs navn ifelge gzldende natio-
nal lovgivning ma anses for indgdet i et un-
der stiftelse verende selskabs navn, jfr. fer-
ste direktivs artikel 7, skal der imidlertid i
national lovgivning, i henhold til denne
bestemmelse, fastszttes regler om, at de
personer, der har indglet disse rets-
handler, hzfter ubegraznset og solidarisk

herfor.
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I — Hovedsagens retlige baggrund

Radets ferste direktiv 68/151/EQF af
9. marts 1968 om samordning af de garan-
tier, som krzves i medlemsstaterne af de i
Traktatens artikel 58, stk. 2, nzvnte selska-
ber til beskyttelse af sdvel selskabsdeltager-
nes som tredjemands interesser, med det
formal at gere disse garantier lige byrde-
fulde (EFT spec. 1968, s. 41), har navnlig
hjemmel i E@F-Traktatens artikel 54, stk. 3,
litra g), og skal garantere retssikkerheden i
forholdet mellem forskellige selskabsformer
(aktieselskaber, kommanditaktieselskaber,
anpartsselskaber) og tredjemand.

Direktivet indeholder harmoniseringsbe-
stemmelser om lebende offentlighed af op-
lysninger vedrerende selskabet, dvs. han-
delsregistre eller selskabsregistre (ferste af-
deling, artiklerne 2-6), og om en afgrans-
ning dels af de tilfzlde, hvor de af selskabet

# Processprog: Nederlandsk.
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indgiede forpligtelser er ugyldige (anden af-
deling, artiklerne 7-9), dels af de tilfzlde,
hvor et selskab kan erkleres ugyldigt, samt
af retsvirkningerne heraf (tredje afdeling,
artiklerne 10-12).

Direktivets artikel 3 bestemmer, at doku-
menter og oplysninger vedrerende selskabet,
som skal vere offentligt tilgengelige, skal
henlegges i en aktmappe eller indferes i et
register (stk. 2). De kan ferst pdberabes over
for tredjemand efter offentliggerelse i et of-
fentligt tidende (stk. 5). Tredjemand kan al-
tid pdberibe sig dokumenter og oplysninger,
for hvilke offentlighedsformaliteterne endnu
ikke er gennemfert, medmindre de er uden
retsvirkning pi grund af manglende offent-
liggerelse (stk. 7).

Direktivets artikel 7 bestemmer, at sifremt
handlinger er foretaget i et under stiftelse
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verende selskabs navn, forinden dette har
opniet status som juridisk person, og si-
fremt selskabet ikke overtager de af sidanne
handlinger felgende forpligtelser, hefter de
personer, der har foretaget handlingerne
ubegrenset og solidarisk herfor, medmindre
andet er aftalt.

Artikel 11 bestemmer:

»Medlemsstaternes lovgivning kan kun ind-
rette deres regler om selskabers ugyldighed
i overensstemmelse med felgende bestem-
melser:

1) Ugyldigheden skal fastslas ved retsafge-
relse;

2) Ugyldighed kan kun fastslds i felgende
tilfzlde:

a) dersom stiftelsesoverenskomst mang-
ler, eller enten formaliteterne vedre-
rende den forebyggende kontrol eller
formforskriften vedrerende offentlig
bekreftelse af dokumenter ikke er
1agttaget;

Bortset fra ovennzvnte ugyldighedstilflde
kan et selskab ikke af nogen grund erkleres
for ikke-eksisterende, absolut eller relativt
ugyldigt, anfegteligt eller for en nullitete.

Det forste direktiv blev gennemfert af Ne-
derlandene ved lov af 29. april 1971 »om til-
pasning af nederlandsk selskabsret til forste
direktiva (Stbl. 1971, s. 285). P3 grundlag
af denne lov blev der indfejet en ny artikel
36 11 Wetboek van Koophandel, som senere
blev optaget som artikel 182 i anden bog af
Burgerlijk Wetboek, for si vidt angér an-
partsselskaber.

Artikel 182 lyder siledes:

»1) Indgis der retshandler i et anparussel-
skabs navn, uden at selskabet er regi-
streret 1 henhold til denne bogs artikel
180!, og uden at der er undertegnet
stiftelsesoverenskomst for notar, eller
uden at den i denne bogs artikel 179
nzvnte erklering? er udstedt, kan sel-
skabet pi begzring af tredjemand eller
anklagemyndigheden erklzres ugyldigt
af Rechtbank.

2) De rettigheder og forpligtelser, der ul-
kommer / pahviler et selskab, som er
erklzret ugyldigt, udger en sarskilt for-
mue. Nir et selskab erkleres ugyldigt,
opleser retten det og udpeger en eller
flere likvidatorer. Likvidauonen gen-
nemfores i overensstemmelse med
denne bogs artikler 24 og 278-283.

3) Likvidatorerne kan rykke dem, der har
tegnet anparter i selskabet, inden det
blev erkleret ugyldigt, for ikke-indbe-
talte beleb og kreve dem indbetalt, for
s& vidt som det er nedvendigt for at re-
spektere de af selskabet indgiede for-
pligtelser. Denne bogs artikel 199 finder
anvendelse med de af forholdet fly-
dende @ndringer.

4) Justitssekretzren ved den domstol, der
behandler sagen i sidste instans, serger
for, at den retskraftige afgerelse om
selskabets ugyldighed offentliggeres i
Nederlandse Staatscourant og indferes i

handelsregistret.

1 — Der er her tale om indferelsen af selskabet i handelsregi-
stret.

2 — Der er her tale om den ministerielle erklzring om godken-

delse af selskabet.
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5) De personer, der har indgiet retshand-
ler i et selskabs navn, efter at det er er-
klzret ugyldigt, hefter solidarisk og
ubegrenset for disse retshandler over
for tredjemande.

II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Anpartsselskaberne Ubbink Nederland BV
og Isetco BV indgik i 1980 en aftale om
stiftelse af et anpartsselskab under navnet
Ubbink Isolatie BV. P4 det for sagen rele-
vante tidspunkt var der i handelsregistret
indfert et interessentskab under navnet Ub-
bink Isolatie BV, anpartsselskab under stif-
telse, med de to fornzvnte selskaber som in-
teressenter og en hr. Juraske som ansvarlig
med titel af direktor. Det fremgar af regi-
streringen, at interessentskabet med virkning
fra 1. januar 1981 videreferte en under nav-
net Ubbink Isolatie drevet virksomhed. Der
var ikke i handelsreigsret indfert et anparts-
selskab under navnet Ubbink Isolatie BV.

Der blev indgéet retshandler under navnet
Ubbink Isolatie BV. Der blev under dette
navn bl. a. indgdet en aftale med selskabet
Dak- en Wandtechniek. Den 8. februar
1982 anlagde sidstnzvnte selskab ved Ar-
rondissementsrechtbank, Arnhem, sag mod
»anpartsselskabet Ubbink Isolatie BV« med
pastand om ophavelse af aftalen og udbeta-
ling af erstatning. Ubbink Isolatie tog til
genmzle og fremsatte modkrav. Efter at
Wandtechniek havde indgivet replik i ho-
vedsagen og taget til genmzle over for
modkravet, gjorde Ubbink Isolatie gzl-
dende, at Wandtechniek fejlagtigt havde an-
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lagt sag mod Ubbink Isolatie BV. Den stev-
ning, Wandtechniek havde udtaget, var if-
olge Ubbink ugyldig, og hverken krav eller
modkrav kunne pikendes, da Ubbink Isola-
tie BV ikke bestod.

Ved kendelse af 20. oktober 1983 fastslog
Arrondissementsrechtbank, at selv om det
mitte vise sig, at »Ubbink Isolatie BV« al-
drig var blevet stiftet, eller at stiftelsesover-
enskomsten var behzftet med mangler, be-
tyder dette dog ikke, at anpartsselskabet
ikke bestir. Selskabet eksisterer, indtil det
opleses eller erkleres ugyldigt i henhold til
artikel 181 hhv. artikel 182, stk. 2, Burger-
lijk Wetboeks anden bog.

Ubbink Isolatie indbragte denne afgerelse
for Gerechtshof, Arnhem, som stadfastede
den ved dom af 5. marts 1985. »Den part,
som i de lavere instanser er indstevnet og
har givet mede som anpartsselskabet Ubbink
Isolatie BV«, indgav kassationsbegzring
mod Gerechshof’s dom. Selskabet gjorde
gxldende, at artikel 182 i Burgerlijk Wetbo-
eks anden bog ikke kan finde anvendelse i
en sag som den foreliggende, da der ikke er
stiftet et anpartsselskab.

Hoge Raad fandt, at formilet med loven af
29. april 1971 om tilpasning af nederlandsk
ret ul ovennzvnte direktiv, som danner
grundlaget for artikel 182, var at indfere en
ordning, som fuldt ud gengiver inden i di-
rektivet, for s3 vidt angir selskabers ugyl-
dighed og retsvirkningerne heraf. Felgelig
méue denne nationale bestemmelse fortol-
kes under hensyntagen til rzkkevidden af
direktivets tredje afdeling.

Ved dom af 24. april 1987 har Hoge Raad
derfor, i henhold til EGF-Traktatens artikel
177, besluttet at uds=tte sagen og forelzegge
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Domstolen en anmodning om prajudiciel
afgerelse af felgende fortolkningsspergsmal:

»1) Safremt der kontraheres i et selskabs
navn, jfr. det forste direktiv, selv om
selskabet ikke er stiftet i henhold ul
gzldende national ret, idet der ikke fo-
religger et officielt bekrafet stiftelsesdo-
kument, eller formaliteterne vedrerende
den forebyggende kontrol ikke er iagt-
taget — jfr. det ferste direktivs artikel
11, stk. 2, lira a) — indebzrer den i
direktivets tredje afdeling fastsatte ord-
ning da, at ’selskabet’ under en mod
dette anlagt retssag ma anses for beho-
rigt stiftet, si lenge det ikke er erkleret
ugyldigt under en selvstzndig retssag,
hvori der er nedlagt pistand om, at
*selskabet’ erkleres ugyldigt og likvi-
deres?

2) Skal der ved besvarelsen af spergsmal 1
sondres mellem det tilfeide a), hvor
alene det officielt bekrzftede stiftelses-
dokument ikke foreligger, eller alene
formaliteterne vedrerende den forebyg-
gende kontrol ikke er iagttager, og det
ulfxlde b), hvor hverken kravet vedre-
rende dokumentet eller kravet om iagt-
tagelse af formaliteterne er opfylde?

3) Er det ved besvarelsen af spergsmal 1 af
betydning, om 1) der er kontraheret in-
den for rammerne af en organisation af

personer og formuegoder, som — ud
over at der er kontraheret i et selskabs
navn — i det ydre bzrer preg af sel-
skab, eller i) der er kontraheret, uden
at der kan tales om en sidan organisa-
tion?

4) Er det ved besvarelsen af sporgsmal 1 af
betydning, at der handles inden for
rammerne af en organisation, som i-
folge gxldende national ret er en anden
juridisk sammenslutning end et selskab i
direktivets forstand — eksempelvis et
navngivet interessentskab — og som
ogsi er indfert som sidan i handelsregi-
stret, nemlig ved registrering af et navn,
som ud over angivelsen af den juridiske
organisationsform, er identisk med nav-
net pi det ikke-stiftede selskab, hvorun-
der der er kontraheret?«

Hoge Raad’s dom blev registreret pAi Dom-
stolens Justitskontor den 30. april 1987.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EQF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleeg af Kommissionen
for De Europaxiske Fzllesskaber ved juridisk
konsulent Antonio Caerio, bistiet af advo-
kat og notar i Rotterdam Willem Jacob Lo-
dewijk Calkoen, Nederlandene, af den ne-
derlandske regering ved Udenrigsministeriet
og af kassationsappellanten Ubbink Isolatie
ved advokat L. Hardenberg, Amsterdam.

Ved afgerelse af 11. november 1987 har
Domstolen henvist sagen til Sjette Afdeling,
jfr. procesreglementets artikel 95, stk. 1
og 2.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

III — Skriftlige indlzg for Domstolen

Kommissionen har indledningsvis fremhaevet,
at direktivet i Nederlandene pi nuvzrende
tidspunkt finder anvendelse pa aktieselska-
ber (»NV«) og anpartsselskaber (»BV«).

Ifolge Kommissionen indeholder direktivet
ikke regler vedrerende de betingelser, der
kraves for anerkendelse af stawus som juri-
disk person, eller vedrerende selskabers ek-
sistens 1 tvistemil. Dokumenterne vedre-
rende de heringer, der gik forud for direkti-
vets vedtagelse, indeholder intet hverken
om, hvornir selskabet skal anses for at vaere
stiftet, eller hvornir det erhverver status
som juridisk person, eller om det 1 det hele
taget eksisterer. De indeholder heller intet
vedrerende begrebet »de facto selskab«.

National ret er afgerende for, hvornir et
selskab erhverver status som juridisk person.
Direktiver stiller ikke som betingelse herfor,
at selskabet er indfert i et offentlige register
(handels- eller selskabsregister). Ifelge di-
rektivet er en sddan registrering ikke en for-
udsztning for stiftelse af selskaber. De kan
allerede erhverve status som juridisk person,
inden de optages i et offentligt register (som
bl. a. i Nederlandene), eller kan opni en si-
dan status ved registrering. Ingen af de to
systemer er i strid med direktivet.
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Direktivet finder anvendelse pi selskaber,
der ifelge national ret har status som juri-
disk person. Det gelder bl. a. artikel 11, der
begrenser de tilfzlde, hvor selskaber kan
erkleres ugyldige.

Direktivets artikel 11, stk. 2, skal fortolkes
ud fra dette enske om at begrznse mulighe-
derne for ugyldighedserklering. Det har in-
tet formal at hzvde, at der bestir nationale
forskelle mellem begreberne nullitet, ugyl-
dighed, absolut ugyldighed, relativ ugyldig-
hed eller anfegtelighed. Den udtemmende
opregning af ugyldighedstilfelde i artikel
11, stk. 2, litra a)-e), ma omfatte alle disse
begreber.

Kommissionen mener, at det er unadvendigt
at erklere en sammenslutning ugyldig, nar
den ikke har status som juridisk person.

Direktivet indeholder en meget klar bestem-
melse vedrerende selskaber under stiftelse,
dvs. selskaber, som endnu ikke er stiftet i
overensstemmelse med national ret; det dre-
jer sig om artikel 7, som bestemmer, at per-
soner, som har indgiet retshandler i et un-
der stiftelse vaerende selskabs navn, hefter
ubegranset og solidarisk for disse retshand-
ler.

Artikel 11 kan ligeledes anvendes i alle de
tilfelde, hvor selskabet er optaget i handels-
registret, som om selskabet var en juridisk
person. Hvis man forestillede sig, at et sel-
skab uden status af juridisk person ikke
desto mindre indferes i et offentligt register
som selskab med en sidan status, eller at re-
gistreringen med andre ord var behzftet
med ungjagtighed, mi registreringen kunne
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annulleres. Dette ma si ske pd grundlag af
reglen i direktivets artikel 3, idet tredjemand
mi kunne piberdbe sig, at anpartsselskabet
bestar.

Det samme mi gzlde, nir selskabet som
folge af registreringen (direktivets artkel 3),
fremtraeder som et selskab. Denne fejlagtige
registrering mi siledes ophaves. Yderligere
bestemmer artikel 11, stk. 1, nr. 2, litra a),
at artikel 11 ligeledes finder anvendelse, si-
fremt der ikke foreligger en stiftelsesover-
enskomst, eller kontrolformaliteterne ikke
er iagttaget, hvilket er tilfzldet ved registre-
ring som eksisterende selskab.

Kommissionen mener, at direktivet ikke
indeholder bestemmelser vedrerende krite-
rier for, hvornir et selskab eksisterer. For-
milet med direktivets artikel 11 er at be-
grense mulighederne for at erklere eksiste-
rende selskaber ugyldige. Spergsmailet, om
et selskab m4 anses for at eksistere, er un-
dergivet national ret. Nir det som felge af
indferslen i handelsregistret, jfr. direktivets
artikel 3, mA antages, at der bestir et sel-
skab, finder artikel 11 ligeledes anvendelse.

Med det andet spergsmil har Hoge Raad
ensket afgjort, om det for besvarelsen af det
forste spergsmal har nogen betydning,

a) om der foreligger en stiftelsesoverens-
komst,

eller

b) om formaliteterne vedrerende forebyg-
gende kontrol er iagttaget.

Da anvendelsen af artikel 11 forudsatter, at
der bestar et selskab med status som juridisk
person, eller, sifremt det ikke er tilfzldet,
en indfersel i handelsregistret, som skaber
deue indtryk, har disse forhold (stiftelses-
overenskomst eller kontrolformaliteter) in-
gen betydning for anvendelsen af artikel 11.
Dette har kun betydning, sifremt et af disse
forhold ifelge national ret er tilstrekkeligt
til at antage, at der er tale om en juridisk
person.

Hoge Raad onsker med det tredje spergs-
mal afgjort, om det ved besvarelsen af det
forste spergsmal er af betydning, om der fo-
religger en sammenslutning af personer og
formuegoder, der fremtreder som et sel-
skab. Dette forhold mi ligeledes vere uden
betydning, da det for at anvende artikel 11
er afgerende, om der foreligger enten et sel-
skab med status som juridisk person eller en
registrering.

Med det fjerde spergsmil enskes afgjort,
om det for besvarelsen er af betydning, at
der er indgiet retshandler inden for ram-
merne af en organisation, som har en anden
juridisk form, og som ligeledes er indfert i
handelsregistret under denne form, men un-
der en nazsten identisk betegnelse. I det fo-
religgende tilfzlde er det andet selskab et
interessentskab registreret som anpartssel-
skab under stiftelse.

Forste direktiv finder anvendelse p4 de i ar-
tikel 1, stk. 1, anferte selskaber og pa regi-
streringen heraf, men ikke p4 registrering af
andre juridiske former, sdsom, in casu, in-
teressentskaber. I den foreliggende sag var
der ikke registreret noget anpartsselskab, og
ingen indfersel i handelsregistret gav ind-
tryk af, at der bestod et anparisselskab.

Kommissionen har foresliet Domstolen at
besvare de af Hoge Raad forelagte spergs-
mil siledes:
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»1) Direktivets artikler 11 og 12 vedrorer
alene ugyldigheden af aktieselskaber,
kommanditaktieselskaber og anpartssel-
skaber, der har status som juridisk per-
son, og som sidanne er indfert i et of-
fentligt register, jfr. direktivets artikel 3.

2) Artiklerne 11 og 12 finder ikke anven-
delse pd selskaber under stiftelse. Med-
lemsstaterne kan frit opstille regler for
ugyldigheden af selskaber under stif-
telse og fastsette andre bestemmelser
vedrerende sidanne selskaber, hvorved
de dog skal respektere direktivets arti-
kel 7«.

Den nederlandske regering har anfert, at di-
rektivet hovedsagelig skal beskytte den, som
indgar en retshandel med et kapitalselskab
eller et fiktivt kapitalselskab, og som stotter
sig pd oplysninger i handels- eller selska-
bsregistret eller pa oplysninger, han pi an-
den mide har kendskab til (artikel 3, stk. 7).

Hvad enten der er tale om et fiktivt selskab
uden serskilt formue, et kapitalselskab un-
der stuftelse eller et de facto selskab, der
fremtraeder som et kapitalselskab, kan for-
dringshaverne nzppe vere interesseret i, at
artiklerne 11 og 12 udvides til at omfatte
andre tilfzlde end dem, hvor tredjemand, i
henhold til artikel 3, kan paberibe sig oplys-
ninger, han har fiet kendskab til gennem
registret eller pA anden maide.

Den nederlandske regering er ikke for tiden
overbevist om, at artikel 11 finder direkte
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anvendelse i den foreliggende sag. Den vil
ikke udelukke, at fortolkningen af artikel 11
kan f& betydning, navnlig nir henses til, at
den nederlandske lovgiver har udvidet an-
vendelsesomridet for ordningen om selska-
bers ugyldighed. Ifelge regeringen finder
bestemmelsen i hvert fald anvendelse, nir en
fordringshaver har stottet sig pi et kapital-
selskabs indfersel i det offentlige register el-
ler p4 en stiftelsesoverenskomst, som han pi
anden mide har fiet kendskab til, jfr. arti-
kel 3, stk. 7. Regeringen forestiller sig, at
det ville vere rimeligt ogsi at anvende arti-
kel 11, nir tredjemand pi grund af ydre
omstendigheder m4 antage, at der er stiftet
et kapitalselskab, og at han yderligere har
kendskab til et udkast til stiftelsesoverens-
komsten. Ifelge regeringen er det nzppe be-
rettiget at anlegge en videre fortolkning af
bestemmelsen.

I det tilfzlde, at et kapitalselskab, som tilsy-
neladende er gyldigt stiftet, har tilskyndet
tredjemand til at afholde unedvendige ud-
gifter som folge af en ugyldig stevning, er
det ifelge almindelige retsregler muligt at
overvelte udgifterne p4 dem, som er skyl-
dige i denne vildledende situation.

Kassationsappellanten har anfert, at lovgiver
ved gennemforelsesloven om tilpasning af
nederlandsk ret til direktivet, har stadfzstet
princippet, hvorefter der ikke bestdr noget
aktie- eller anpartsselskab, si lznge kun en
af de to vzsentlige stiftelsesformaliteter —
oprettelse for notar af en stiftelsesoverens-
komst og ministeriel godkendelse — er iagt-
taget. Med andre ord er et sidant selskab i
henhold til tidligere ret helt eller, ifelge ord-
lyden af direktivets artikel 11, stk. 2, absolut

ugyldigt.
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Ved begrebet selskab under stiftelse i direk-
tivets artikel 7 skal klart forstas den fremti-
dige juridiske person i stiftelsesfasen — altsa
f. eks. for den ministerielle godkendelse —
og ikke et interessentskab, der som Ubbink
Isolatie fremtrzder som et anpartsselskab
under stiftelse.

Direktivets artikel 11 vedrerende selskabers
ugyldighed finder kun anvendelse p4 selska-
ber i den i direktivets artikel 1 forudsatte
betydning, og ikke pi alle andre mulige for-
mer for samarbejde, sisom et anpartsselskab
under stiftelse, der oprindelig startede som
et interessentskab.

Ligesom forste direktivs artikel 11 vedrarer
artikel 182 i Burgerlijk Wetboeks anden bog
alene »de facto selskaber«, der fremtreder
som et selskab uden at vere det. Bestemmel-
sen finder siledes ikke anvendelse p4 et in-
teressentskab, selv om dette maitte frem-
trede som et anpartsselskab under stiftelse.

»Den serskilte formues, jfr. artikel 182, stk.
2, er netop dette »de facto selskab«, som
forst og fremmest skal sikre tredjemands
rettigheder, sifremt denne i god tro har ind-
giet retshandler med det ugyldige anparts-
selskab, uden at det dog @ndrer det person-
lige ansvar for de personer, som handler i
selskabets navn, jfr. artikel 182, stk. 5.

Kassationsappellanten har i denne forbin-
delse yderligere henvist til den omstendig-
hed, at der i Nederlandene findes en tilsva-
rende ordning for interessentskabet, som, i
modsztning tl et simpelt »de facto selskabe,

hviler pi en aftale, og hvis virksomhed er
reguleret ved loven. Interessentskabet er
ikke en juridisk person, skent dets formue-
goder i forste omgang skal sikre fordrings-
haverne, samtidig med at interessenterne
hafter personligt og solidarisk for selskabets
forpligtelser.

Den vasentlige forskel mellem »de facto sel-
skabet« og anpartsselskabet under stiftelse,
der handler som et interessentskab, er na-
turligvis, ifelge kassationsappellanten, at
deltagerne i selskabet under stiftelse klart og
udtrykkeligt har til hensigt at handle som
sddanne, dvs. som solidarisk ansvarlige del-
tagere, og at de ligeledes har indfert selska-
bet i handelsregistret med alle de heraf fly-
dende retsvirkninger, mens personer, som
uberettiget hzvder at handle 1 et ikke-eksis-
terende anpartsselskabs navn, klart ikke har
samme hensigt.

Ved formuleringen »indgés der retshandler i
et anpartsselskabs navn« i arukel 182, stk. 1,
tenkes ganske vist pa det tilfzlde, hvor der
ikke er stiftet et gyldigt anpartsselskab, fordi
det ved notar bekrzftede dokument eller
den ministerielle godkendelse eller begge
ikke foreligger, men hvor tredjemand dog
matte tro, at han havde at gere med et an-
partsselskab uden umiddelbart at kunne
kontrollere, om selskabet i virkeligheden ek-
sisterer. Denne situation opstdr kun, hvis,
som det med rette forudsettes i artikel 182,
»selskabet [ikke] er registreret i henhold til
denne bogs artikel 180«. Interessentskabet
under navnet Ubbink Isolatie BV under suif-
telse var faktisk optaget som sidant i han-
delsregistret. Det ma fremhzves, at dette in-
teressentskab efterfolgende blev oplest ved
opsigelse af forholdet, hvorefter boet kom
under skiftebehandling efter de for interes-
sentskaber gzldende regler.

Der har aldrig eksisteret andet eller mere
end et interessentskab, der nu er oplest, sa-
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ledes at en begzring om annullation, jfr. ar-
tikel 182, i den foreliggende sag under alle
omstendigheder ville vere et slag i luften.
Forholdet ville vaere det samme, sifremt an-
partsselskabet under stiftelse, siledes som
det sker i praksis, og som det er sket i den
foreliggende sag, ved uagtsomhed, i for-
ventning om den forestiende stiftelse, und-
lader at anfere forkortelsen »i. 0.« (under
stiftelse) pa breve og andre dokumenter. I s3
fald kan der nemlig ikke blive tale om an-
nullation, nir retten konstaterer, at der i
virkeligheden ikke er tale om et ugyldigt
»de facto selskab«, men om et gyldigt inter-
essentskab, der er optaget i handelsregistret.

Artikel 182 er ifelge kassationsappellanten
en del af lovgivningen om anpartsselskaber
og mi derfor antages at udelukke ethvert
retsmisbrug i form af en fiktion, der er i
strid med de faktiske juridiske forhold. Det
mé her understreges, at ordene »retshandler
i et anpartsselskabs navn« ikke er taget fra
forste direktivs artikel 11, siledes at dette
heller ikke kan legges til grund ved en for-
tolkning heraf.

Fortolkningen af artikel 182 skal siledes
udelukkende ske pid grundlag af neder-
landsk ret. Da en fysisk person, som uberet-
uget, uden at stiftelsesproceduren er be-
gyndt, opureder pa et anpartsselskabs vegne,
yderligere kun forpligter sig selv og derfor
fra starten er »personligt ansvarlig for alle
sine handlinger over for tredjemands, er en
ugyldighedserklering i dette tilfzlde over-
fledig. Hvorom alting er, da det stadig dre-
jer sig om en faktisk adferd uden mulighed
for sammenligning med et samarbejde of-
fentiggjort i handelsregistret, skal der alene
tages stilling til omstendighederne ved det
konkrete tilfzlde. Det er ikke muligt at fast-
sete generelle regler herfor.
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S4 snart der rent faktisk er sket en indfersel
i handelsregistret, som i henhold til artikel
31 i Handelsregisterwet ma antages herefter
at vere almindelig kendt, bestir problema-
tikken vedrerende anden bogs artikel 182
ikke. Gerechtshof, Arnhem, er i denne for-
bindelse niet til en cirkelslutning, idet retten
har fastsldet, at artikel 182, stk. 1, finder an-
vendelse, s& snart et interessentskab, men
ikke et anpartsselskab, er registreret.

Ifelge kassationsappellanten har direktivet
ikke til formal at regulere medlemsstaternes
civile retsplejeregler og omtaler derfor ikke
den procedure, der skal folges ved ugyldig-
hedserklzringen. Der er givet ingen grund
til at antage, at den civile ret, efter gennem-
forelsen af forste direktiv, i en sag mod et
anpartsselskab er udelukket fra at tage stil-
ling il selskabets eksistens, s3 meget mindre
som nederlandsk retspraksis ikke blot inden
vedtagelsen af forste direktiv, men ogsi ef-
terfelgende har fulgt det princip, at et sel-
skab uden videre er absolut ugyldigt, si-
fremt der ikke foreligger et for notar opret-
tet dokument eller en ministeriel godken-
delse, og navnlig safremt ingen af dem fore-
ligger. Dette princip respekteres i forste di-
rektiv, og det tilsidesxttes ikke pi nogen
made af artikel 182 i Burgerlijk Wetboeks
anden bog. Nar henses hertil, er det ufor-
nedent at tage stilling til spergsmailet, om
der er tale om et ugyldigt eller ikke-eksiste-
rende anpartsselskab, nar der ikke foreligger
et for notar oprettet dokument og / eller
ministeriel godkendelse.

Artikel 182 vedrerer alene det tilfzlde, hvor
der foreligger et ugyldigt selskab, og intet
andet. Nir der foreligger et anpartsselskab
under stiftelse i form af et gyldigt interes-
sentskab, der yderligere er beherigt optaget
i handelsregistret, er der intet, der kan er-
klzres ugyldigt. Retten har nemlig ingen
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kompetence over for et interessentskab in-
den for rammerne af proceduren efter forste
direktivs artikel 11 og artikel 182 1 Burger-
lijk Wetboeks anden bog, og sifremt alene
angivelsen af ordene »under stiftelse« eller
den pi nederlandsk mere almindelige for-
kortelse »i. 0.« er udeladt i en eller anden
retsakt, kan denne mangel ikke i sig selv er-
klzres ugyldig.

Hvis direktivet, selv om ingen af de i Ne-
derlandene gzldende betingelser for et an-
partsselskabs eksistens er opfyldt, alligevel
mitte indebzre, at selskabet fortsat bestér,
indtil det erkleres ugyldigt, er direktivet, i-
folge  kassationsappellanten,  selvmodsi-
gende; direktivet tillegger nemlig herved et
forhold midlertidig gyldighed p4 ubegrznset
tid, selv om det udurykkeligt overlader det
til den nationale lovgiver at fastsztte regler

vedrerende dette forholds absolutte ugyldig-
hed.

Kassationsappellanten har herefter foresliet,
at de af Hoge Raad forelagte przjudicielle
sporgsmal besvares siledes:

Spergsmal 1: Hvis et selskab, jfr. direktivets
artikel 11, stk. 1, nr. 2, litra a), som i Ne-
derlandene uden videre er ugyldigt, fordi
der ikke foreligger stiftelsesoverenskomst,
eller fordi formaliteterne vedrerende den
forebyggende kontrol eller oprettelsen for
notar ikke er iagttaget, og retten alts3 ikke
rider over nogen skensbefejelser i denne
forbindelse, indebzrer bestemmelserne i di-
rektivets tredje afdeling ikke, at selskabet
under en mod dette anlagt sag alligevel mi
formodes at eksistere, si lznge det ikke er
erkleret ugyldigt under en serskilt proce-
dure med henblik pi »selskabets« oplesning
og likvidation.

Sporgsmal 2: Artikel 11, stk. 1, or. 2, litra a),
sondrer mellem tre tlfzlde, hvor der efter
national lovgivning kan foreligge ugyldig-
hed, nemlig manglende stiftelsesoverens-
komst og manglende iagttagelse dels af for-
maliteterne vedrerende den forebyggende
kontrol, dels af kravet om oprettelse for no-
tar.

Spergsmdl 3: Safremt det antages, at ordene
rretshandler i et selskabs navn«, som ikke fi-
gurerer i forste direktivs artikler 10-12, om-
fatter indgielse af retshandler, som tilsigter
at give det indtryk, at der er tale om et sel-
skab i ferste direktivs betydning, afhenger
spergsmilet om denne handlings betydning i
forhold til tredjemand dog helt af de kon-
krete omstendigheder. Det er uden betyd-
ning for besvarelsen af spergsmal 1.

Sporgsmal 4: Nar henses til den afgerende
betydning, som ferste direktivs artikel 3 —
der bl. a. er gennemfert i Nederlandene i
artiklerne 5, 69, 180 og 182 i Burgerlijk
Wetboeks anden bog — tillegger offentlig-
gorelsen af oplysninger vedrorende selska-
ber, kan ethvert selskab paberibe sig kor-
rekte offentlige oplysninger, da offent-
liggjorte dokumenter og oplysninger i hen-
hold til ovennavnte artikel 182 og direkti-
vets artikel 3, stk. 5, kan geres gzldende
over for tredjemand, hvorved der kun kan
vzre tale om tredjemand, som trods denne
offentliggerelse er giet ud fra en anden op-
fattelse.

T. F. O’'Higgins

Refererende dommer
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