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3.2 Retssystemernes kvalitet

Institutioner af hgj kvalitet, herunder nationale retssystemer, er en afgerende faktor for de
gkonomiske resultater. Et effektivt retssystem forudsadter kvalitet i hele retskaaden. Manglende
kvalitet i retsafgerelserne kan gge forretningsmaessige risici for store virksomheder og SMV'er
og pavirke forbrugernes valg.

Alle medlemsstaterne ivaarksadter foranstaltninger til forbedring af deres retssystemers kvalitet.
Selv om der ikke er vedtaget en fadles malestok for retssystemernes kvalitet, benyttes der i
resultattavien forskellige parametre, der er amindeligt accepterede som relevante™, og som
kan bidrage til en forbedring af retssystemernes kvalitet.

3.2.1 Vaxktgier til overvagning, evaluering og undersegelse med henblik pa
forbedring af retssystemernes kvalitet

Overvagning og evaluering af domstolenes virksomhed er vaaktgjer, som bidrager til at sikre
mere forudsigelige og hurtigere retsafgerelser samt en forbedring af domstolenes
funktionsmade.* Disse vazktgjer kan bestd i overvagning af domstolenes daglige virksomhed
gennem dataindsamling. De kan ligeledes besta i en mere fremadrettet evaluering af
domstolssystemet, f.eks. ved anvendelse af kvalitetsindikatorer, eller sdgar fastlagggelse af
kvalitetsstandarder for hele retssystemet. Undersggelser foretaget blandt fagfolk, der arbejder
ved domstolene, og/eller brugere af domstolene kan ligeledes give relevante oplysninger, som
ger det muligt at forbedre retssystemets kvalitet.

Figur 18: Tilgaengelige indikatorer for overvagning af domstolsvirksomhed i 2013*
(kilde: CEPEJ-under segel se*)
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m Arlig aktivitetsrapport m Antal indkomne sager m Antal afgerelser

m Antal udsatte sager m Retssagernes varighed (tidsrum) m @vrige elementer

%1 Se f.eks. CEPEJ "Checklist for promoting the quality of justice and the courts’; udtalelse nr. 6 (2004)
Consultative Council of European Judges (Europarddets rédgivende dommerkomité (CCJE), der findes pa
adressen:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2004) OP6& Sector=secDGHL & L anguage=lanEnglish& Ver=origi
nal & BackCol orl nternet=FEF2E0& Back Col or| ntranet=FEF2E0& BackColorL ogged=c3c3c3.

Udtalelse nr. 6, Consultative Council of European Judges (Europaradets radgivende dommerkomité (CCJE))
(2004), § 34: (...) evaueringen af retssystemets "kvalitet”, dvs. af kvaliteten i retssystemet som helhed eller af
lokale grupper af domstole, skal ikke forvekdes med en evaluering af hver enkelt dommers faglige
kompetence.

Data om "gvrige elementer" omfatter eksempelvis appelsager sager (EE, LV), heringer (SE) eller en rakke
sager, der er afdluttet inden for et naamere bestemt tidsrum (DK).
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* Formalet med overvagningsordningerne er at vurdere domstolenes daglige virksomhed ved hjedp af navnlig
dataindsamling og dtatistiske analyser. Med hensyn til FR er arsagen til forskellene i forhold til den tidligere
resultattavie en korrektion af data, som er stabil for begge &r. Data for ESog PL er fra 2012.

Figur 19: Tilgeengelige evalueringer af domstolsvirksomhed i 2013* (kilde: CEPEJ-
under sggel se)
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m Specialiseret domstolspersonale ansvarlig for kvalitetspolitik og/eller kvalitetssystemer
u Fastlagte kvalitetsstandarder

m Ordning med regelmaessig evaluering

m Resultats- og kvalitetsindikatorer

* Evalueringsordningen vedrerer domstolenes resultater, og der benyttes almindeligvis indikatorer og mal. Nogle
medlemsstater fastleegger desuden kvalitetspolitikker og -standarder for hele retssystemet. | RO benyttes der
regelmasssigt resultatindikatorer for domstolsvirksomhed. | alle de gvrige mediemsstater er resultaterne identiske
med de indsamlede data for 2012. Data for ESog PL er fra 2012.

Figur 20: Under sagelser foretaget blandt domstolsbrugere eller retsveesenets akterer i
2013* (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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B Undersagelser blandt dommere B Undersagelser blandt domstolspersonale
m Undersagelser blandt anklagere m Undersagelser blandt advokater
m Undersagelser blandt parterne m Undersagelser blandt andre domstolsbrugere

* Antallet af undersggelser blandt anklagemyndigheder er blevet indberettet som faldende i NL, mens antallet af
undersagelser blandt advokater, parter og andre domstolsbrugere er blevet indberettet som stigende i henholdsvis
HU og LT. | alle de gvrige mediemsstater er resultaterne identiske med de indsamlede data for 2012. Data for EL,
ESog PL er fra 2012.
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3.2.2 Ikt-systemer bidrager til at afkorte varigheden af sagsbehandlingen og lette
adgangen til retssystemet

Ikt-systemer til sagsregistrering og -styring er uundveglige veaktger til effektiv
sagsforvaltning for domstolene, idet de er med til at @ge den hastighed, hvormed domstolen
kan behandle sagerne, og dermed reducere retssagernes samlede varighed. Ikt-systemer til
kommunikation mellem domstole og parter (f.eks. elektronisk indgivelse af krav) kan bidrage
til at afkorte sagsbehandlingen og mindske omkostningerne for borgere og virksomheder, idet
de letter adgangen til retsvassenet. |kt-systemerne spiller ogsa en sterre og sterre rolle i
samarbejdet mellem retsmyndigheder patvag's af gramserne og letter derved gennemfarel sen af
EU-retten.

Figur 21 I Kt-systemer til sagsregistrering 0g -styring*
(veagtet indikator —min. = 0, maks. = 4) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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*  Sammensat indikator fra flere ikt-indikatorer (sagsregistreringssystemer, informationssystemer til
domstolsforvaltning, @konomiske informationssystemer, videokonferencer), som maler disse systemers
tilgangelighed fra O til 4 (0 = tilgaangelig ved 0 % af domstolene, 4 = tilgaangelig ved 100 % af domstolene).

Figur 22  Elektronisk  kommunikation mellem  domstole og parter*
(veegtet indikator —min. = 0, maks. = 4) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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* Sammensat indikator fra flere ikt-indikatorer (elektroniske webformularer, websteder, onlineopfaigning pa

sager, elektroniske registre, elekironisk behandling af smdkrav, elektronisk behandling af ubestridt

gaddsinddrivelse, elektronisk indgivelse af krav, videokonferencer, andre elektroniske kommunikationsmetoder),

som maler disse systemers tilgaangelighed fra 0 til 4 (0 = tilgeangelig ved 0 % af domstolene, 4 = tilgaangelig ved

100 % af domstolene).
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Figur 23: Elektronisk behandling af ubestridt geddsinddrivelse (0 = tilgeengelig ved 0 %

af domstolene, 4 = tilgeengelig ved 100 % af domstolene) (kilde: CEPEJ-under sggelse)
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Figur 24: Elektronisk indgivelse af krav (0 = tilgaengelig ved 0% af domstolene, 4 =

tilgaengelig ved 100 % domstolene) (kilde: CEPEJ-under sagelse)
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En effektiv smakravsprocedure er, uanset om den gennemferes pa nationalt eller europadsk
plan, af afgerende betydning for forbedringen af borgernes adgang til domstolsprevelse og for
borgernes mulighed for at udeve deres forbrugerrettigheder bedst muligt. De
graseoverskridende onlineprocedurer for smakrav far ligeledes stadig stigende betydning som
felge af den e-handel, der foregdr pa tveas af gramserne. Et af Europa-Kommissionens
politiske ma er derfor at forenkle og fremskynde smakravsprocedurerne ved at forbedre
kommunikationen mellem retsmyndighederne og gere intelligent brug af ikt-systemer. Det
endelige mal er at mindske den administrative byrde for alle brugergrupper, nemlig
domstolene, retsvaesenets aktarer og slutbrugerne.

| den 11. benchmarkingrapport om e-forvaltning® bestilt af Europa-Kommissionen males for
farste gang kvaliteten af online smakravsprocedurer i EU's medlemsstater. Med henblik herpa
foretog forskere (i skikkelse af sdkaldte "mystery shoppers’) en vurdering af
smékravsproceduren.® Formédlet var at finde ud af, om bestemmelserne om offentlige
onlinetjenesteydelser var udformet med fokus pa brugernes behov. Med dette formd for gje

¥ "11th eGovernment Benchmark report" (SMART  2013/0053-3). Findes p& adressen:
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/eu-egovernment-report-2014-shows-usability-online-public-
services-improving-not-fast.

Mystery shoppere har faet traming i og orientering om at observere, opleve og male en procedure (for offentlig
tjeneste) ved at optrasde som en mulig bruger. Hver enkelt mystery shopper har en enkelt dag til at foretage en
vurdering af en livsbegivenhed.
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optradte de enkelte forskere som almindelige borgere, og varigheden af deres vurdering var
tidsbegramnset, idet deres "tilvagelse” som mystery shopper var begramset til en enkelt dags
vurdering af en livsbegivenhed. Dette betad, at hvis en bestemt funktion ikke kunne findes
inden for dette tidsrum, blev svaret nej. Et negativt svar betyder derfor ikke i sig selv, at den
pagad dende funktion ikke var tilgaangelig online, men tyder derimod pa, at den ikke var let og
logisk at finde uden for mange klik, og at aimindelige borgere eller ivagkssdtere hgjst
sandsynligt heller ikke ville benytte den eller finde den.

Figur 25: Benchmarking af onlineprocedurer for smakrav (der gives hgjst 100 point for
hver kategori, dog hgjst 700 point i alt) (kilde: " Delivering on the European Advantage?
"How European governments can and should benefit from innovative public services',
undersggelse udarbegdet for Europa-Kommissionen (Generaldirektoratet for
K ommunikationsnet, I ndhold og Teknologi %))

EE MT PT IE LV FI AT PL BE IT SE NL FR LU HR DK UK BG EL LT &Z DE ES RO SI CY SK HU

m Appel af retsafgarelse

m Retsafgerelse treeffes

® Indhentning af oplysninger om behandling af sagen

m Udveksling af bevismateriale/underbyggende dokumenter mellem borgere

# Indledning af en smakravsprocedure (fremseettelse af pengekrav ved retten)

m Indhentning af oplysninger om relevant lovgivning og rettigheder

m Indhentning af oplysninger om indledning af en civilretlig procedure eller smakravsprocedure

3.2.3 Domstol enes kommunikationspolitikker

Domstolenes kommunikationsindsats er af afgegrende betydning for at kunne bista borgere og
virksomheder med at tradfe velunderbyggede beslutninger om prevel sesmuligheder (inden-
eller udenretslige) og for at kunne bidrage til opretholdelse af den nedvendige tillid til
retssystemet. Medierne spiller en central rolle i daskningen af retssager. Ved at bestrade sig pa
at forbedre kontakten mellem domstole og medier kan retsvassenet bedre orientere
offentligheden om domstolenes arbejde (omfang, begraansninger og kompleksitet) samt bidrage
til daskningens kvalitet (ved f.eks. at undga faktuelle fejl).

| 2014 ivaaksatte Kommissionen et tiltag til informationsudveksling mellem medlemsstaterne
om praksis og politik for domstolenes kommunikation. Dette tiltag afslerede et behov for et
bedre overblik over praksis pa dette omrade. Som opfelgning har Kommissionen i samarbejde
med medlemsstaterne kortlagt nuvaaende praksis® ud fra de vigtige parametre i en effektiv

% Findes p& adressen: http:/ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/eu-egovernment-report-2014-shows-usability-
online-public-services-improving-not-fast.

% Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrerende de nationale
retssystemer.
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kommunikationspolitik for domstole® Denne kortlagning omhandlede ligeledes
offentlighedens adgang til oplysninger, mader, hvorpa domstolene strukturerer deres forhold til
pressen/medierne, undervisning af dommere i kommunikation med parterne og pressen,
tilgaangelighed og praksis med hensyn til offentliggerelse online af retsafgerelser (pa ale
niveauer i retssystemet).

Figur 26: Tilgeengelighed af onlineinfor mation til offentligheden om retssystemet* (kilde:
Eur opa-K ommissionen®)
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u Retsveesenet er ansvarligt for at ajourfere oplysningerne
= Oplysninger om de enkelte domstole (befajelser, adgang, kontaktoplysninger osv)).
m Oplysninger om sagsomkostninger
® Information om retshjzelp
® Oplysninger om, hvordan man indbringer en sag for domstolen
® Oplysninger om, hvordan man indbringer en sag for domstolen
* Der kan gives et point for hver af kategorierne i figuren. DE er en forbundsrepublik, som er kendetegnet ved
decentrale strukturer. Derfor tradfer delstaterne selv bedutning om, hvilke oplysninger der skal geres
tilgaengelige online, og er saledes ansvarlige for at ajourfere oplysningerne. Det samme gadder pa federalt plan.

Figur 27: Forholdet mellem domstolene og pressen/medierne* (kilde: Europa-
K ommissionen®®)

% Parametrenei spargeskemaet var baseret p& udtalelse nr. 7 (2005), afgivet af Consultative Council of

European Judges (CCJE) om "Justice and society", (der findes p& adressen:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2005)OP7& Sector=secDGHL & L anguage=lanEnglish& Ver=origi
nal & BackCol orl nternet=FEF2E0& Back Col orl ntranet=FEF2E0& BackColorL ogged=c3c3c3), Det Europadske
Netvaak af Domstol sadministrationers rapport om "Justice, society and the media" (der findes pa adressen:
http://encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj report_justice society media def.pdf) og supplerer de data,
som er indsamlet af Den Europadske Kommission for et Effektivt Retsvaesen (European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPEJ)) under Europarédet.

Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale
retssystemer.

Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale
retssystemer.
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m Retsvassenet har udarbejdet retningslinjer for dommeme om Kommunikation med pressen/medierne

B En retsembedsmand er ansvarlig for redegerelsen af retsafgerelser for pressen og medierne (sverste instans)

m En retsembedsmand er ansvarlig for redegerelsen af retsafgerelser for pressen og medierne (anden instans)

m En retsembedsmand er ansvarlig for redegerelsen af retsafgerelser for pressen og medierne (ferste instans)

M For hver domstol er der en retsembedsmand, som er ansvarlig for redegerelsen af retsafgerelser for pressen/medierne
* Der kan for hver instans (ferste, anden og tredje instans) gives to point, hvis der er en presseansvarlig eller
"pressedommer”, som behandler bade civil- og handelsretlige sager og forvaltningsretlige sager. Hvis kun en af
sagstyperne er omfattet (f.eks. enten civil-/handelsretlige sager eller forvaltningsretlige sager), gives der kun et
enkelt point. Hvis der er en presseansvarlig ved nogle domstole, gives der 0,5 point pr. instans (ferste, anden og
tredje instans). | IE har domstolstjenesten en medieradgiver, der udarbejder og udsender pressemeddelelser til
medierne.
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Figur 28: Adgang til uddannelﬁe for dommere i kommunikation med parter og pressen*
)

(kilde: Europa-K ommissionen
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m Kommunikation med medierne og offentligheden generelt (gvet)

= Kommunikation med medierne og offentligheden generelt (begynder)
m Kommunikation med parterne (gvet)

® Kommunikation med parterne (begynder)

m Skrivefeerdigheder (gvet)

m Skrivefeerdigheder (begynder)

* Der kan gives et point for hver af kategoriernei figuren.

Figur 29: Onlineadgang til offentliggjorte retsafgerelser* (civil- og handelsretlige sager,
alleinstanser) (kilde: Europa-K ommissionen®)
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m Gratis adgang til offentliggjorte retsafgorelser
u De relevante parter har adgang til databasen (dommere, advokater, andre aktarer i retsvaesenet og/eller offentligheden)

m Databasens oplysninger ajourferes mindst en gang manedligt

m Onlineadgang til retsafgarelser

* | kategorierne "Onlineadgang til retsafgerelser”, "Databasens oplysninger ajourfares mindst en gang om
méneden" og "Gratis adgang til offentliggjorte retsafgerelser” gives der tre point, hvis det gadder alle instanser
(ferste, anden og tredje instans). Hvis denne tjeneste kun er tilgaangelig ved nogle af retsinstanserne (gives der et
eler to point). Hvis denne tjeneste kun er tilgaangelig ved nogle domstole, gives der 0,5 point pr. instans. |
kategorien "De relevante parter (dommere, advokater, andre af retsvaesenets aktarer og/eller offentligheden) har
adgang til databasen", gives der et point, hvis alle de relevante parter er omfattet. Hvis offentligheden ikke har
adgang, gives der 0,25 point for hver af de grupper af parter, der har adgang (f.eks. dommere = 0,25 point,
advokater = 0,25 point, andre aktarer i retsvaesenet = 0,25 point).

“ Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale

retssystemer. Der kan gives et point for hver af kategorierne i figuren.
“2 Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale

retssystemer.
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Figur 30: Onlineadgang til offentliggjorte retsafgerelser* (forvaltningssager, alle
instanser) (kilde: Europa-K ommissionen™)
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® Gratis adgang til offentliggjorte retsafgerelser
m De relevante parter har adgang til databasen (dommere, advokater, andre akterer i retsvaesenet og/eller offentligheden)
m Databasens oplysninger ajourferes mindst en gang manedligt
m Onlineadganag til retsafgerelser
* | kategorierne "Onlineadgang til retsafgerelser”, "Databasens oplysninger ajourfares mindst en gang om
maneden” og "Gratis adgang til offentliggjorte retsafgerelser” gives der tre point, hvis det gedder alle instanser
(farste, anden og tredje instans). Hvis denne tjeneste kun er tilgeangelig ved nogle af retsinstanserne, gives der et
eller to point. Hvis denne tjeneste kun er tilgaagelig ved nogle domstole, gives der 0,5 point pr. instans. |
kategorien "De relevante parter (dommere, advokater, andre af retsvaesenets akterer og/eller offentligheden) har
adgang til databasen", gives der et point, hvis alle de relevante parter er omfattet. Hvis offentligheden ikke har
adgang, gives der 0,25 point for hver af de grupper af parter, der har adgang (f.eks. dommere = 0,25 point,
advokater = 0,25 point, andre aktarer i retsvassenet = 0,25 point). | |IE er domstolstjenestens websted den
officielle portal til offentliggerelse af alle retsafgerelser fra alle domstole pa det civil- og strafferetlige omrade.
Der er ingen specifik kategori med betegnelsen "forvaltningsretlige sager™.

Figur 31: Praksis med hensyn til offentliggerelse online af retsafgerelser* (civil- og
handelsretlige sager, alleinstanser) (kilde: Europa-K ommissionen®)
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m Retsvaesenet deltager i forvaltningen af offentliggerelsen online af retsafgarelser

m Offentliggerelsen af retsafgerelser sker pa grundlag af udveelgelseskriterier

u Retsafgerelser tildeles en ECLI-indikator (eller vil blive tildelt denne fremover)

m Der er markeret sageord i retsafgerelserne

m Retsafgerelser anonymiseres

* | kategorierne "Offentliggerelse af retsafgerelser foretages pa grundlag af udvadgelseskriterier”,
"Retsafgerelser tildeles (eller vil i fremtiden blive tildelt) en ECLI-indikator", "Sageord er markeret i
retsafgerelser" og "Retsafgarelser er anonymiseret”, gives der tre point, hvis det gadder for alle instanser (forste,
anden og tredje instans). Hvis denne tjeneste kun er tilgeangelig ved nogle af retsinstanserne (gives der et eller to
point afhaangig af antallet af instanser, der er omfattet). | Malta er domstolen i anden instans den gverste
retsinstans.

“ Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale
retssystemer.

“ Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale
retssystemer.
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Figur 32: Praksis med hensyn til offentliggerelse online af retsafgerelser
(forvaltningssager, alleinstanser)* (kilde: Europa-K ommissionen®)
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M Retsvaesenet deltager i forvaltningen af offentliggerelsen online af retsafgarelser
m Offentliggarelsen af retsafgerelser sker pa grundlag af udveelgelseskriterier

m Retsafggrelser tildeles en ECLI-indikator (eller vil blive tildelt denne fremover)

M Der er markeret sggeord i retsafgerelserne

M Retsafgprelser anonymiseres

* | kategorierne "Offentliggerelse af retsafgerelser foretages pa grundlag af udvadgelseskriterier”,
"Retsafgarelser tildeles (eller vil i fremtiden blive tildelt) en ECLI-indikator"”, "Sageord er markeret i
retsafgerelser” og "Retsafgarelser er anonymiseret”, gives der tre point, hvis det gadder alle instanser
(ferste, anden og tredje instans). Hvis denne tjeneste kun er tilgaengelig ved nogle af retsinstanserne (gives der
et eller to point afheangig af antallet af instanser, der er omfattet). | Malta er domstolen i anden instans den
pverste retsinstans. | |IE er domstolstjenestens websted den officielle portal til offentliggerelse af alle

retsafgerelser fra alle domstole pa det civil- og strafferetlige omrade. Der er ingen specifik kategori med
betegnel sen "forvaltningssager”.

3.2.4 Alternativ konfliktl@sning bidrager til at mindske domstolenes arbejdsbyrde

Alternativ konfliktlasning omfatter enhver anden metode til lgsning af konflikter end
indbringelse af tvister for domstolene. Magling, forlig og voldgift er de mest amindelige
former for aternativ konfliktlgsning. Hvis man sammenligner med en gennemsnitlig retssag,
kan disse metoder hjadpe parterne med hurtigere at na frem til et kompromis og fremme en
mere harmonisk atmosfaae, hvor der hverken er vindere eller tabere. Alternativ konfliktlgsning
kan bidrage til et effektivt retssystem og i sidste ende til et gunstigt miljg for investeringer og
agkonomisk vakst. Alle medlemsstater, der har tilvejebragt data, indberettede, at der var adgang
til mindst tre aternative konfliktlasningsmetoder, men langt de fleste indberettede fire
metoder, dvs. inden- og udenretslig maegling, forlig og voldgift. Patrods af tilgeangeligheden af
flere forskellige muligheder for at l@se en konflikt uden domstolenes medvirken benyttes de
alternative konfliktlgsningsmetoder generelt alt for gaddent i de fleste medlemsstater, hvilket
er dokumenteret i figur 35. Resultattavlen indeholder data om medlemsstaternes indsats for at
fremme og tilskynde til anvendelsen af disse metoder. Mens aktiviteter til fremme af
metoderne anses for at vage frivillige tiltag, er incitamenter derimod fastlagt ved lov eller
dekreter og er saledes et krav. Figur 33 og 34 er udarbejdet pa grundlag af mediemsstaternes
kontaktpersoners besvarelser af et spgrgeskema. Figur 35 er udarbejdet pa grundlag af en
Eurobarometer-undersggel se. Den illustrerer svarene fra de virksomheder, som indberettede, at
de havde modtaget forbrugerklager ad forskellige kanaler inden for de seneste 12 maneder.

“ Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale
retssystemer.
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Figur 33: Den offentlige sektors fremme af anvendelsen af alternativ konfliktlgsning*
(kilde: Eur opa-K ommissionen®)
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* Aggregeret indikator baseret pa falgende data: 1) websteder med oplysninger om alternativ konfliktlgsning, 2)
pr-kampagner i medierne, 3) brochurer til offentligheden, 4) der er pd anmodning adgang til specifikke
informationsmader, 5) specifikke kommunikationsaktiviteter tilrettelagt af domstolene, 6) offentliggerelse af
evalueringer af anvendelsen af alternativ konfliktlgsning, 7) offentliggerelse af statistikker om anvendelsen af
alternativ konfliktlgsning, 8) andet. Der gives et point for hvert tiltag til fremme af alternativ konfliktlgsning, der
er anfart i spergeskemaet. | visse medlemsstater kan der gennemferes yderligere aktiviteter (DE).

Figur 34: Incitamenter til anvendelse af alternativ konfliktlgsning* (kilde: Europa-
K ommissionen*’)
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* Aggregeret indikator baseret pa falgende data: 1) retshjedp dakker (helt eller delvist) de omkostninger, der er
forbundet med alternativ konfliktlasning, 2) hel eller delvis refusion af retsafgifter, herunder stempelafgift, hvis
den alternative konfliktlasning Iykkes, 3) intet krav om advokat i alternative konfliktl@sningsprocedurer, 4)
dommeren kan fungere som maggler, 5) koordinator for alternativ konfliktl agsning/maggling ved domstole, 6) andet.
Der gives et point for hvert tiltag til fremme af alternativ konfliktl@sning, der er anfart i spegrgeskemaet. Visse
medlemsstater naante yderligere metoder til fremme af anvendelsen af alternativ konfliktlgsning (IE). | CZ kan
dommeren, hvis dette er muligt i henhold til sagens art, tage initiativ til et retsforlig og forsage at na frem til et
kompromis.

INGEN

“ Der er blevet indsamlet data i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale
retssystemer.
4" Dataer indsamlet i samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrarende de nationale retssystemer.
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Figur 35: Forbrugerklager modtaget af virksomheder ad forskellige kanaler* (kilde:
Eur obar ometer under segel se™)
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* | denne figur er der ikke taget hgjde for svar fra detailvirksomheder, som overhovedet ikke havde modtaget
forbrugerklager ad nogen kanaler.

3.2.5 Fremme af uddannelse af dommere kan bidrage til at forbedre retsvaesenets
effektivitet
Uddannelse af dommere er et vaesentligt aspekt i forbedring af retsafgerelsers kvalitet.
Oplysninger frarapporten fra 2014 om uddannelse af dommere og anklagere i Europa® om den

aktuelle procentdel af dommere, der deltager i videreuddannelse i EU-lovgivning eller
lovgivningen i en anden medlemsstat, er ogsa medtaget.

“8 Flash Eurobarometer 396, "Retailers attitudes towards cross-border trade and consumer protection”, 2015
(skal offentliggeres). Denne undersggel se blev gennemfart blandt detailvirksomheder med salg til slutkunder i
detail- og servicesektoren med 10 ansatte eller derover (pr. land) i EU's 28 medlemsstater. | undersggelsen var
ikke medtaget engrosvirksomheder og kommissionsvirksomheder (NACE-kode G.51), undtagen
motorkaretgier og motorcykler, hjadpetjenester til finansiel formidling (J.67), forskning og udvikling (K.73)
samt anden forretningsvirksomhed (K.74).

9] 2011 fastsatte Europa-Kommissionen et mél om, at halvdelen af alle retsvassenets akterer i EU skulle have
deltaget i uddannelse i EU-ret eller i en anden medlemsstats ret inden 2020, og om at denne
uddannel sesaktivitet skulle stettes med EU-midler for 20 000 akterer pr. & inden 2020. Rapporten fra 2014 om
uddannelse af dommere og anklagere indeholder en beskrivelse af fremskridtet hen imod dette ma og
indeholder ligeledes oplysninger om EU-finansieret uddannelse.

34



Figur 36: Obligatorisk uddannelse af dommerei 2013* (kilde: CEPEJ-under sggel se)
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u Efteruddannelse i brug af computerfaciliteter ved domstolen
m Efteruddannelse i domstolens forvaltningsfunktioner

u Efteruddannelse i specialiserede retslige funktioner

m Generel efteruddannelse

® Grunduddannelse

* DE og HU har tilsyneladende gget antallet af obligatoriske uddannelseskategorier sammenholdt med 2012.
Data for ESog PL er fra 2012.

Figur 37: Dommere, der deltager i efteruddannelsesaktiviteter i EU-ret eller i en anden
medlemsstats ret* (i % af det samlede antal dommere) (kilde: Europa-Kommissionen,

Uddannelse af dommer e og anklager e, 2014%)
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* | ar er der blevet tilvejebragt data for UK (SC). For FR omfatter oplysningerne ogsa anklagemyndigheden. |
nogle fa tilfadde, som medlemsstaterne har rapporteret om, overstiger forholdet mellem antallet af deltagere og

det aktuelle antal medlemmer af dommerstanden 100 %, hvilket betyder, at deltagerne deltog i mere end én
uddannel sesaktivitet i EU-ret.

3.2.6 Ressourcer

Af nedenstdende tabel fremgér det almindelige samlede budget for domstolene pr. indbygger,
som er vedtaget for 2010, 2012 og 2013. Tabellen afspejler et relativt stabilt budget for
domstolene pr. indbygger over en periode patre ar og en lille stigning i gennemsnittet.

% Findes p& adressen: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/final_report_2014_en.pdf.

35


http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/final_report_2014_en.pdf

Figur 38: Budget for domstolene* (i EUR pr. indbygger) (kilde: CEPEJ-under sggel se)
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* Figur 38 viser det arlige godkendte budget, der er afsat til alle domstoles virksomhed, uanset budgettets kilde og
niveau (nationalt eller regionalt). Sammenligninger bar foretages med forsigtighed, da tallene for AT, BE, FR, EL
og LU svarer til budgettet for hele retssystemet og omfatter retshjadp og anklagemyndigheden, dataene for DE er
ufuldstandige, da de ikke omfatter alle delstater, og nogle medlemsstater modtager midler fra internationale og
europadske ingtitutioner. Det betydelige fald for ESi perioden 2010-2012 afspejler det forhold, at oplysningerne
for 2012 ikke omfattede data fra de selvstyrende regioner eller fra domstolsadministrationen.

Det fastslasi artikel 47 i Den Europad ske Unions charter om grundlasggende rettigheder, at der
skal ydes retshjadp til dem, der ikke har tilstrakkelige midler, hvis en sadan hjadp er
nadvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprevel se. Resultattavien for 2015 indehol der
oplysninger om medlemsstaternes udgifter til retshjadp pr. indbygger i 2010, 2012 og 2013.
Det fremgar af diagrammet nedenfor, at der kan konstateres vaesentlige forskelle i disse belgb
mellem grupper af lande. Udgifterne til retshjadp pr. indbygger har i referenceperioden vaaret
forholdsvis stabile i hovedparten af medlemsstaterne. Tabellen indeholder ikke oplysninger
om, hvordan de samlede belgb, der er bevilget til retshjadp, er blevet fordelt mellem modtagere
eller pa sagstyper.

Figur 39: Det arlige offentlige budget, der er bevilget til retshjadp pr. indbygger i 2010,
2012 og 2013* (kilde: CEPEJ-under sggelse)
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* Figur 39 viser det arlige offentlige budget, der er bevilget til retshjadp i 2010, 2012 og 2013 pr. indbygger.

Budgettet for DE er ufuldstandigt, da det ikke omfatter alle delstater. | visse mediemsstater kan retlige aktarer

0gsa dakke en del af retshjadpen, hvilket ikke afspejlesi de ovenstdende tal.
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Figur 40. Den offentlige sektors samlede udgifter til "domstole"*
(i EUR pr. indbygger) (kilde: Eurostat)

Denne supplerende indikator vedrerende ressourcer bygger pa Eurostats data om offentlige
udgifter. Den viser det faktisk forbrugte budget, som supplerer den eksisterende indikator
vedrgrende det budget, som er afsat til domstolene. Sammenligningen er foretaget mellem
2010, 2011 og 2012.
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*Mens figur 38 viser det arlige godkendte budget, der er afsat til alle domstoles virksomhed, uanset budgettets
kilde og niveau (nationalt eller regionalt), viser figur 40 generelle offentlige udgifter i alt (faktiske) til domstole
(oplysninger fra nationalregnskabet, formalsklassifikation for offentlig forvaltning og service, gruppe 03.3).
Figur 40 omfatter ogsa prevel gsladel sesordninger og retshjadp.

Figur 41. Den offentlige sektors udgifter til domstole udtrykt i procent af BNP (kilde:
Eurostat)
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De nedenstéende tabeller indeholder oplysninger om menneskelige ressourcer i
medlemsstaternes retssystemer. Med hensyn til antallet af dommere pr. 100 000 indbyggere
kan der i de fleste medlemsstater konstateres en relativ stabilitet i perioden 2010-2013, dog
med en lille stigning i gennemsnittet. | de fleste medlemsstater kan der ligel edes konstateres en
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stigning i antallet af advokater pr. 100 000 indbyggere. Forholdet mellem disse tal svinger
meget fraland til land.

Figur 42: Antallet af advokater* (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ-under sggel se)
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*En advokat er en person, der er kvalificeret og autoriseret i henhold til national ret til at procedere og optrasde
pa vegne af sin klient, udeve erhvervet som advokat, have maderet for retterne eller radgive og repraesentere sine
Klienter i retlige anliggender (Henstilling Rec(2001)21 fra Europaradets Ministerkomité til medlemsstaterne om
frihed til at udeve erhvervet som advokat).

Figur 43: Antallet af dommere* (pr. 100 000 indbyggere) (kilde: CEPEJ-under sggel se)
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* Kategorien omfatter ifelge CEPEJ-metoden dommere pa fuld tid. Den omfatter ikke "Rechtspfleger"/” court
clerks’, som findes i nogle medlemsstater. Det samlede antal juridiske dommere for EL omfatter forskellige
kategorier for den ovenfor angivne periode, hvilket til dels forklarer udsvingene.
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Figur 44: Udsving i det absolutte antal domstolei alt (geografiske placeringer) i perioden
2010-2013* (kilde: CEPEJ-under sggelse)

Figur 1, der omhandler "Kortlasgning af retsreformer i EU 1 2014" viser, at et vaesentligt antal
medlemsstater har pabegyndt, vedtaget eller gennemfart en reform af retsvaesenet og/eller af
domstol sstrukturen. Nedenstaende figur supplerer disse oplysninger, da den indeholder data om
udsvinget i antallet af domstole som geografiske placeringer® for perioden 2010-2013.
Udsvinget i antallet af domstole som juridiske enheder er ikke vist i denne figur.
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* |IT gennemfarte en omstrukturering af den geografiske fordeling af domstole i september 2013. Denne
omstrukturering omfattede lukning (som fglge af fusion med andre kontorer) af 30 domstole, 30 kontorer for
anklagemyndigheden, 220 dommerkontorer og 346 fredsdomstole. LT mindskede i januar 2013 antallet af
distriktsdomstole fra 54 til 49. NL omstrukturerede den geogr afiske fordeling af domstole i 2013 (et fald fra 64 til
40 domstole). Denne omstrukturering resulterede i lukning af underdistriktsdomstole. Med hensyn til HR og S er
arsagen til stigningen en anden fortolkning af CEPEJ's spergsmdl i 2013 end i 2010.

3.2.7 Andd af kvindelige juridiske dommere

Mangfoldighed blandt de ansatte sikrer supplerende ekspertise, kompetencer og erfaring og
afspejler sammensagningen i samfundet. Dette er navnlig tilfeddet, nar det drejer sig om
domstole. En dommerstand med en bedre fordeling mellem kegnnene kan bidrage til en bedre
kvalitet i retssystemet.

De nedenstaende figurer, som afspejler andelen af kvindelige dommere ved farste og anden
instans og ved hgjesteret, danner et broget billede. Ifaglge de foreliggende data er der tale om et
modsatrettet forhold, idet andelen af kvindelige dommere er lavere, jo hgjere retsinstans, der er
tale om. Mens den nuvaaende andel af kvindelige dommere ved ferste og anden instans er
relativt hgj i de fleste mediemsstater og ligger inden for 40-60 %, er situationen er en helt
anden for kvindelige dommere ved hgjesteret. Nar dette er sagt, har udviklingen gennem de
seneste tre & ved domstolen i farste og anden instans og gennem de seneste syv ar ved

L CEPEJ definerer alle domstole som geografiske placeringer, dvs. lokaler eller retsbygninger, hvor retsmader

bliver afholdt. Hvis der er flere retsbygninger i samme by, skal de medregnes. Figuren omfatter placeringen af
amindelige domstole i ferste instans og saalige domstole i farste instans samt placeringen af hgjere retter
og/eller hgjesteretter.

Kommissionens arbejdsdokument, Report on Progress on equality between women and men in 2013, der
ledsager dokumentet Beretning fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europadske
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget, Beretning for 2013 om anvendelsen af EU's charter om
grundlagggende rettigheder (COM (2014) 224 final).

52

40



hgjesteret vaaet overvejende positiv. Denne udvikling er et tegn pa, at de fleste medlemsstater
arbejder hen imod en placering inden for kensligestillingsspektret.
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Figur 45: Anddl af kvindelige juridiske dommere ved domstole i farste og anden instans
og hgjesteret (kilde: Europa-K ommissionen og CEPEJ-under sggelse)
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Figur 46: Udsving i anddl af kvindelige juridiske dommere ved domstole i bade fer ste og
anden instans i perioden 2010-2013 samt ved hgjesteret i perioden 2007-2014* (kilde:
Europa-Kommissionen og CEPEJ-under sagelse)
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* Med hensyn til domstole i farste instans i S og hgjesteret i EE, FI og UK viste tallene ingen udsving i
referenceperioden.

Konklusioner vedr grende r etssystemer nes kvalitet

e Det fremgar af EU's resultattavle for retsomradet 2015, at der er plads til flere og
sterreforbedringer til fremme af retssystemer nes kvalitet.

e Bestrabelserne pa at gge anvendelsen af ikt-vaerktgjer i retssystemet er fortsat.
Indikatorerne afdgrer imidlertid mangler i en raskke medlemsstater, bade med
hensyn til de ikt-vaaktgjer, der er tilgaangelige til administration og forvaltning af
domstole, og til eektronisk kommunikation mellem domstole og parter. | et betydeligt
antal medlemsstater er elektronisk behandling af fordringer og ubestridt
gaddsinddrivelse ikke mulig. Det er ngdvendigt med mere detaljerede sammenlignelige
data for bedre at kunne kortlaggge de udfordringer, der er med hensyn til
moderniseringen af ikt-vaaktgjer til retssystemer og god praksis. En sddan oversigt
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ville vaae en hjadp for de mediemsstater, der er begyndt pa eller er i faad med at
modernisere deres ikt-vaaktgjer. Kommissionen vil bakke op om disse bestradel ser i
samarbejde med gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de national e retssystemer.

Langt sterstedelen af medlemsstaterne benytter evalueringsvaerktgjer til at
overvage domstolenes virksomhed. Der offentliggeres i vid udstrakning arlige
aktivitetsrapporter om retssystemets funktionsmade. Imidlertid er det ikke alle
dataindsamlingssystemer, der giver tilstrakkelige oplysninger om systemets
funktionsmade eller data, som kan sammenlignes pa tveas af EU, herunder de
oplysninger, som CEPEJ kraever.

Kun f& medlemsstater benytter en samlet tilgang til evaluering af domstolenes
virksomhed. Hovedparten af medlemsstaterne indsamler oplysninger om deres
retssystemers funktionsmade ved hjaedp af undersggelser. Imidlertid har kun fa
medlemsstater gennemfart undersggelser blandt alle de relevante parter (dommere,
domstol spersonale, anklagere, advokater, parterne og andre domstol sbrugere).

Adgang til domstolspravelse forudsetter, at der er adgang til retshjadp for dem,
som ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sddan hjadp er ngdvendig for at sikre
effektiv adgang til domstolspravelse. Der er store forskelle mellem de budgetter pr.
indbygger, medlemsstaterne af sedtter til retshjadp.

Onlineprocedurerne for smakrav lader stadig meget tilbage at enske. Den
benchmarking, der er gennemfert pa dette omrade, afderer, at der er plads til
forbedringer af bade aspekter vedrgrende behandling og oplysningernes kvalitet og
tilgaangelighed. Udviklingen af onlinebehandling af smékrav forudsadter, at der tages
yderligere skridt til at integrere centrale faktorer, som muligger gennemferelsen heraf,
som f.eks. e-ID (eller en anden identifikator) og bekradtede dokumenter, i forskellige
faser af smakravsproceduren.

| de fleste medlemsstater deltog over 20 % af dommerne i efteruddannelse i EU-
ret eller en anden medlemsstats ret. Dette overstiger den alige masagning om
deltagelse af 5% af alejurister i uddannelse, som gar det muligt at nd et mal pa 50 %
inden 2020. | 2013 naede ale de medlemsstater, der har tilvejebragt data om
uddannelse af dommere, den arlige mal sagning.

Alle medlemsstater ne bestragber sig pa at give borgerne adgang til oplysninger om
deres retssystemer, herunder om de enkelte domstole og om proceduren for
indbringelse af en sag for retten. | en raskke medlemsstater mangler der imidlertid
oplysninger om sagsomkostninger og retshjadp. Langt de fleste medlemsstater har
tilrettelagt uddannelsesaktiviteter vedrarende  kommunikationsfaadigheder  for
dommere.

Hovedparten af medlemsstaterne giver offentligheden gratis onlineadgang til
civil- og handelsretlige retsafgerelser, og udviklingen gar i retning af en hyppig
gjourfering af oplysninger (mindst en gang om maneden). | nassten alle medlemsstater
er der gratis adgang. Onlineadgang til retsafgerelser i forvaltningssager er lidt mindre
udbredt. Onlineadgang til afgerelser truffet af domstole i farste instans er ogsa mindre
udbredt inden for alle sagstyper (civil-, handels- og forvaltningsretlige sager). Det er
amindelig praksis at anonymisere retsafgarelser, der offentliggeres online, og at
markere sggeord i retsafgarelser. Cirka en tredjedel af alle medlemsstaterne benytter
eller har planer om at benytte det europadske retspraksisidentifikatorsystem, European




Case Law Identifier (ECLI). Meget f& medlemsstater oversadter den gverste
retsinstans afgerel ser til fremmedsprog.

e Data om anvendelse af alternative konfliktlasningsmetoder viser, at alternativ
konfliktlgsning i naesten halvdelen af medlemsstaterne benyttes oftere end domstolene
til bileggelse af tvister pa forbrugeromrédet. | mere end en tredjedel af
medlemsstaterne benyttede forbrugerne oftere alternativ  konfliktlesning end
ikkestatslige forbrugerorganisationer eller offentlige myndigheder.

e Stort set alle de medlemsstater, der tilvejebragte data, rapporterede om, at der
fra de offentlige myndigheder s side blev ivaerksat kampagneaktiviteter og indfert
incitamenter med henblik pa at fremme anvendelsen af alternative
konfliktlgsningsmetoder. Med hensyn til bade kampagneaktiviteter og incitamenter
rapporterede en stor gruppe af medlemsstater om det samme antal vagktgjer, der
benyttes ved bilagggelse af civil- og handelsretlige tvister, arbejdsretlige tvister og
tvister pa forbrugeromradet.

e Gennem de seneste tre & er der i gennemsnit sket en lille stigning i de midler, der er
afsat til retsvaesenet i Europa. Et effektivt retssystem forudssdter tilstrakkelige
ressourcer. Det er op til den enkelte medlemsstat at fastsedte det praise
ressourcebehov pa baggrund af en overordnet og grundig vurdering af situationen i
medlemsstatens retssystem. Til dette forma er anvendelsen af vagktgjer, der ger det
muligt for medlemsstaterne at overvdge og evaluere domstolene, af afgerende
betydning. De oplysninger, der fremkommer ved anvendelsen af disse vaaktgjer, skal
tagesi betragtning ved tildelingen af midler.

e Det er altid nadvendigt med tilstraskkelige ressourcer, men en raskke faktorer er
afgerende for at @ge effektiviteten. F.eks. kan en forudsadning for mere
velfungerende domstole vege foranstaltninger, der har til formd at forbedre
behandlingen af sager, reformer af proceduren eller integration af velfungerende
informations- og kommunikationsteknologier i systemet.

e Jo hgere retsinstanser, jo faaxre kvindelige dommere. Selv. om andelen af
kvindelige juridiske dommere ved béde farste og anden instans og hgjesteret er pavej i
en positiv retning i de fleste medlemsstater, er der for sa vidt angar hgjesteret stadig et
stykke ve i de fleste medlemsstater, fer der er opnaet en kansfordeling pa 40-60 %.

3.3 Uafhaengighed

Domstolenes uafhaangighed er et krav, der springer af retten til effektiv domstolsprevelse, som
er forankret i EU's charter om grundlagggende rettigheder (artikel 47). Det er ligeledes vigtigt
for et gunstigt investeringsmiljg, da en sadan uafhaangighed sikrer retfaardighed,
forudsigelighed, sikkerhed og stabilitet i retssystemet pa det sted, hvor virksomhederne
opererer.

Ud over oplysninger om opfattelsen af retsveesenets uafhaangighed, der kan pévirke
investeringsbeslutninger, gav 2014-resultattavien en farste generel oversigt over, hvordan
retssystemerne er organiseret med henblik pa at beskytte retsvassenets uafhaangighed i bestemte
typer situationer, hvor deres uafhaangighed kan vagei fare.

| et fortsat samarbede med europadaske retlige netvaak, issa Det Europsaske Netvegk af
Domstolsadministrationer (ENCJ), udvidede Kommissionen den sammenlignende oversigt
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over strukturel uafhaengighed. Tallene i 2015-resultattavien er baseret pa besvarelsen af et
ajourffasrst spargeskema udarbejdet af Kommissionen i tagt samarbejde med ENCJ, og pa ENCJ
Guide.

3.3.1 Opfattel se af retsvassenets uafhaangighed

Figur 47. Opfattelse af retsveesenets uafhaengighed* (opfattelse — jo hgjere veerdi, jo
gunstiger e opfattelse) (kilde: Det Ver densgkonomiske Forum (WEF)>
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* Tallet i parentes viser den seneste placering blandt 144 af verdens lande.
3.3.2 Srukturel uafhaangighed

Da adskillige medlemsstater paregner at ivaaksadte reformer, der vil pavirke deres
domstolsadministrationer, eller overvejer at nedsadte uafhaangige organer, hvis hovedformal
skal veme at beskytte retsvaesenets uafhaangighed, afspejler tallene en sammenligning af
sammensagningen (i overensstemmelse med udvadgel sesproceduren) og af EU's nuvagrende
domstol sadministrationers hovedbefgjelser (figur 48 og 49). Disse sammenlignende oversigter
kan medvirke til, a medlemsstaterne vedtager reformer, som vil skre, at
domstolsadministrationerne bliver effektive som uafhaangige nationale institutioner med det
endelige ansvar for at bista retsvasenet med at sikre en uafhaangig behandling ved domstolene
under hensyntagen til retssystemernes traditioner og saalige forhold.

Fastsadtelsen af bevillinger til retsveesenet er et falsomt emne, der kan have indflydelse pa
retsvaesenets uafhaangighed. Den nye figur 50 indeholder oplysninger om, hvilket statsligt
organ der godkender kriterier til fastsedtelse af bevillinger til retsvaesenet, og hvilke kriterier
der er tale om.

En forudsagning for at sikre strukturel uafhaengighed er tilstedevaaelsen af lovhjemlede
garantier, der beskytter den i Situationer, hvor retssystemernes uafhaagighed kan vage i fare.
Der anvendes fem indikatorer til at vise garantier i sadanne situationer: garantier mod

% For de medlemsstater, hvor der ikke findes domstolsadministrationer (CZ, DE, EE, EL, CY, LU, AT og FI), er
svarene pa det gjourferte spergeskema opnadet i samarbejde med netvaarket af hgjesteretspraesidenter i EU.

Se "Guide to the European Network of Councils for the Judiciary”, juni 2014, der findes pa adressen:
http://www.encj.eu/index.php?option=com_content& view=article& id=9& Itemid=11.

WEF-indikatoren er baseret pa respondenternes svar pa fglgende spergsmal: "I hvilket omfang er retsvassenet i
dit land uafhaangigt af indflydelse fra personer i den offentlige forvaltning, borgere eller virksomheder?'
Undersggelsen blev besvaret af et reprassentativt udsnit af virksomheder i ale lande fra gkonomiens
hovedsektorer (landbrug, fremstillingsindustri, anden industri og servicesektoren). Undersggelsen foregik i
praksis pd forskellig vis, bl.a personlige interview med virksomhedsledere, telefoninterview og e
mailudsendelser samt en  onlineundersggelse  som  alternativ. Findes pa  adressen:
http://www.weforum.org/reports/gl obal-competitiveness-report-2013-2014.
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forflyttelse af dommere uden deres samtykke (figur 51), afssdtelse af dommere (figur 52),
tildeling af indkomne sager ved en domstol (figur 53), dommeres tilbagetraskning og
inhabilitetserklaaing (figur 54) og truslen mod en dommers uafhaangighed (figur 55). For
sadanne situationer indeholder Europaradets henstilling fra 2010 om dommere: uafhaangighed,
effektivitet og ansvar ("henstillingen™) standarder til sikring af, at retsvaesenets uafhaangighed
respekteres.”

Figurerne er blevet opdateret i de tilfadde, hvor medlemsstaternes lovgivning eller praksis er
aandret siden offentliggarelsen af 2014-resultattavlien. | nogle af figurerne er der vist yderligere
garantier, som f.eks. det organ, der tradfer afgerelse om klage over afsadtelse af en dommer, og
et nyt og kvantitativt lag er blevet tilfgjet og omfatter en angivelse af, hvor mange gange en
bestemt situation opstod i 2013, f.eks. antallet af forflyttelser af dommere uden deres samtykke
og antallet af afsadtelser af dommere. Figurerne giver en oversigt over de lovhjemlede
garantier i visse typer af situationer uden at vurdere eller fremlagyge kvantitative data om deres
effektivitet.

Formdet med denne oversigt er at bistd de europadske retlige netvaak og relevante
myndigheder med at belyse effektiviteten af disse garantier. | 2014 pabegyndte Det
Europadske Netvaak af Domstol sadministrationer arbejdet pa en sadan vurdering.

Figur 48: Domstolsadministrationernes sammenssgtning i overensstemmelse med
udvad gel sespr ocedur en*>’

Figuren afspejler sammensadningen af domstol sadministrationerne, som er mediem af ENCJ, i
overensstemmelse med udvadgelsesproceduren, afhaangigt af om medlemmerne er
dommere/anklagere, der er udvalgt af kolleger, medilemmer, der er udvalgt af det udevende
eller lovgivende organ, eller medlemmer, der er udvalgt af andre organer og myndigheder.
Mindst halvdelen af domstolsadministrationernes medlemmer skal vaae dommere, der er valgt
af dereskolleger fraalle niveauer i retsvasenet med respekt for pluralismei retsvaesenet.

*® Henstilling CM/Rec(2010)12 fra Ministerkomitéen til mediemsstaterne om dommere: uafhangighed,

effektivitet og ansvar.

Denne oversigt indeholder oplysninger om, hvordan retssystemerne er organiseret, og afspejler ikke disse
systemers kompleksitet eller giver naamere oplysninger herom. | figurerne stdr medlemsstaterne opfert i
alfabetisk raskkefalge i henhold til deres geografiske navn pa originalsproget. Hgjden pa sgjlerne afspejler ikke
nadvendigvis garantiernes effektivitet.

Baseret pa ENCJ Guide (findes pa adressen:

http://www.encj.eu/index.php?option=com_content& view=article& id=9& Itemid=11).

Domstol sadministrationer er uafhaangige organer, der er nedsat ved lov eller i henhold til forfatningen, og hvis
formal er at garantere retsvassenets og de enkelte dommeres uafhaagighed og sdledes fremme et effektivt
fungerende retssystem. Se henstilling CM/Rec(2010)12 fra Ministerkomitéen til medlemsstaterne om
dommere: uafhaangighed, effektivitet og ansvar, praamis 26-27.
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m Justitsministeren (ex officio) WL

Udnaavnt/udpeget af andre organer/myndigheder
Udnaevnt af stats-eller regeringschefen/premierministeren/regeringen/justitsministeren
m Valgt/udnaevnt af parlamentet
m Udnaavnt af advokatsammenslutninger /akterer i retsvazsenet
m Den offentlige anklagemyndighed (ex officio)
Anklagere (valgt/udnaevnt af deres kolleger)
W Retsformaend (ex officio)
m Dommere (valgt/udnaevnt eller foreslaet af deres kolleger)

* BE: De juridiske medlemmer er enten dommere eller anklagere, BG: anklagere i denne kategori omfatter en
valgt undersggelsesdommer, DK: alle medlemmer beskikkes formelt af justitsministeren, de af andre
organer/myndigheder udnae/nte/udpegede medlemmer omfatter to repraesentanter fra domstolene (der udpeges af
fagforeningen for det administrative personale og af politiforbundet), FR: Domstolsadministrationen er opdelt i
to, nemlig en med kompetence i forhold til dommere og en anden med kompetence i forhold til anklagere,
domstol sadministrationen omfatter et medlem af Conseil d'Etat, som vedges af Conseil d'Etats gverste forsamling,
IT-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (der omfatter domstolene pa det civil- og strafferetlige omrade),
dommere i denne kategori omfatter to retsembedsmeand (dommere og/eller anklagere), der vedges af hgjesteret,
IT-CPGA: Consiglio di presidenza della giustiziia amministrativa (der omfatter forvaltningsdomstolene), ES de
medlemmer af domstolsadministrationen, der kommer fra domstolene, udnsemes af parlamentet, idet
domstolsadministrationen meddeler parlamentet den liste over kandidater, der stettes af en dommerforening eller
af 25 dommere, MT: oppositionslederen udnasavner en lasgmand som medlem, NL: medlemmerne udnaa/nes formelt
ved kongeligt dekret pa forslag af sikkerheds- og justitsministeren, RO: de valgte dommere godkendes af senatet,
9: medlemmerne vadges af nationalforsamlingen pa forslag af republikkens praesident.

Figur 49: Domstolsadministrationer nes befgjelser **°

Figuren illustrerer visse af domstolsadministrationernes og medlemmerne af ENCJs
vaesentligste befgjelser, som f.eks. de befgjelser, der omhandler udnaevnelse og afsadtelse af
dommere, forflyttelse af dommere uden deres samtykke, disciplinsasager vedragrende
dommere, vedtagelse af etiske normer og forfremmelse af dommere.

% Baseret p& ENCJ Guide (findes p& adressen:
http://www.encj.eu/index.php?option=com_content& view=article& id=9& ltemid=11).
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m Radgivende organ/domstolsforvaltning

m Forfremmelse af dommere

m Vedtagelse af etiske normer

m Beslutningstagning om disciplinserafgerelser vedrorende dommere

m Forflyttelse af dommere (uden deres samtykke)

m Afskedigelse af dommere (domstole i ferste instans)

m Fremsazettelse af forslag om afskedigelse af dommere (domstole i ferste instans)

m Udnzaevnelse af dommere (domstole i forste instans)

= Fremszettelse af forslag til dommerkandidater med henblik p& udveelgelse (domstole i ferste instans)

* Kun nogle af befgjelserne er medtaget i diagrammet, og domstolsadministrationerne har yderligere befgjelser.
IT: begge domstolsadministrationer (CSM: domstolene pa det civil-/strafferetlige omradde, og CPGA:
forvaltningsdomstolene). | nogle lande er det udavende organ forpligtet enten i henhold til lovgivningen eller

praksistil at handle i overensstemmelse med et forslag fra domstolsadministrationen om at udnaavne eller afsadte
en dommer (f.eks. ES).



Figur 50: Kriterier for fastseettelse af bevillinger til retsvaesenet*®°

Figuren viser, hvilket statsigt organ (den demmende, lovgivende eller udevende magt) der
fastlagger kriterierne for fastsadtelse af bevillinger til retsveesenet. Det fremgar ligeledes af
figuren, hvilke kriterier der fastsaates i de enkelte lande, dvs. enten et belab, der er baseret pa
afholdte/faktiske omkostninger, som er det hyppigst benyttede kriterium, eller antalet af
indkomne/afsluttede sager, de forventede omkostninger eller domstolenes behov/anmodninger,
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m Domstolenes behov/anmodninger WwL)

Forventede udgifter til projekter, investeringer
Hensyntagen til antal afsluttede sager (faktisk/baseret pa en evaluering af omkostningerne til domstole)
m Hensyntagen til antallet af indkomne sager
m Beleb baseret pa afholdte/faktiske omkostninger
® Andre organer fastszetter kriterier
Det udevende organ fastszetter kriterier
m Parlamentet fastseetter kriterier
o Retsveesenet fastszetter kriterier

* DK: der tages hgjde for antallet af indkomne og afsluttede sager ved domstole i ferste instans, DE: kun med
hensyn til budgettet for hgjesteret — i farste og anden instans varierer delstaternes retssystemer, EE: kun med
hensyn til domstole i farste og anden instans, HU: i henhold til loven skal dommernes |gn fastsadtesi finansloven,
idet dette belgb ikke ma vagre lavere end aret far, NL: antallet af afsluttede sager baseret pa en evaluering af
omkostningerne til domstolene tagesi betragtning.

% Data indsamlet ved hjadp af et gjourfart spergeskema udarbejdet af Kommissionen i tegt samarbejde med
ENCJ. For de mediemsstater, hvor der ikke findes domstolsadministrationer, er svarene i det gjourfarte
spergeskema opndet i samarbejde med netvagket af hejesteretsprassidenter i EU.
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Figur 51: Garantier mod forflyttelse af dommere uden deres samtykke (dommeres
uafsaettelighed) *

Figuren omhandler scenariet med forflyttelse af dommere uden deres samtykke og viser, om en
sadan forflyttelse er tilladt, og i givet fald, hvilke myndigheder der tradfer beslutning om
forflyttelse, begrundelser (f.eks. organisatoriske, disciplinage) for, at en forflyttelse er tilladt,
og om det er muligt at klage over afgerelsen.®® For farste gang viser figuren ogsd, hvor mange
dommere der blev forflyttet uden deres samtykke i 2013.
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= Mulighed for at klage over afgerelsen ved en domstol/domstolsadministrationen/andet organ [EN " BQ
m Forflyttelse af andre grunde wu

m Forflyttelse af disciplinzere grunde
m Forflyttelse af organisatoriske arsager (f.eks. lukning af domstolen, omstrukturering)
Forflyttelse besluttet af justitsministeren/regeringen/statsoverhovedet/parlamentet/andet organ

m Forflyttelse besluttet af domstolsadministrationen/domstolen/retspraesidenten/retsformanden
* Tallet over sgjlen er det antal dommere, der er blevet forflyttet uden samtykke i 2013 (hvis der ikke foreligger
oplysninger, er der intet tal). BE: forflyttelse af organisatoriske arsager kan kun ske internt i en domstol, CZ: en
dommer kan kun forflyttes til en domstol i samme instans, en domstol én instans hgjere dler lavere (i samme
retskreds), DE: forflyttelse af en varighed pa hgjst tre méneder og kun i tilfadde af reprassentation, EL: en
dommer forflyttet fra domstol pa det civil-/strafferetlige omrade, LT: midlertidig forflyttelse, hvis der er et
presserende behov for at sikre en velfungerende domstol, FR: justitsministeriet kan i addne tilfadde forflytte en
dommer af organisatoriske &rsager, som f.eks. i tilfadde af lukning af en domstol, eller af juridiske arsager, som
f.eks. i forbindelse med tidsbegramsede udnaavnelser (til retsprassident eller specialiserede funktioner), PL: som
falge af en aandret domstolsstruktur blev ca. 500 dommere fra lukkede domstole forflyttet til andre domstole, RO:
kun midlertidig forflyttelse af en varighed pa hejst et ar som falge af disciplinaasanktion, UK (EN+WL): feare
end fem, om nogen, dommere er blevet forflyttet i 2013.

¢ Data indsamlet ved hjadp af et gourfart spergeskema udarbejdet af Kommissionen i tet samarbejde med
ENCJ. For de medlemsstater, hvor der ikke findes domstolsadministrationer, er svarene i det gjourfarte
spergeskema opnaet i samarbejde med netvaaket af hejesteretspraesidenter i EU.

62 Henstillingens § 52 indeholder garantier for dommeres uafsadtelighed, isaer at en dommer ikke ber flyttestil et
andet dommerembede uden at give sit samtykke hertil, undtagen i tilfadde af disciplinaasanktioner eller en
reform af retssystemets opbygning.
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Figur 52; Afsettelse af dommerei farste og anden instans*®

Denne figur viser de myndigheder, der har befgjelse til at foresla og trafffe beslutning om
af sadtelse af dommere i farste og anden instans i de forskellige mediemsstater.** Den gverste
del af sgjlen viser, hvem der tragfer den endelige afgerelse™, og den nederste del viser, hvor
det er relevant, hvem der foredéar afskedigelse, eller hvem der skal heres, inden der tradffes
afgerelse. For farste gang viser figuren ogsa, hvor mange dommere der blev afsat i 2013, og
om det er muligt at indbringe afgerelsen for en domstol, forfatningsdomstol eller et andet
uafhaengigt organ.
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m Mulighed for at klage over afgerelsen ved en domstol/forfatningsdomstol/andet uafhaengigt organ
m Afgerelse truffet af domstolsadministrationen/en domstol
m Afgorelse truffet af parlamentet
m Afgerelse truffet af justitsministeren/statsministeren/statsoverhovedet
M Forslag fra enten retsvaesenet (domstolsadministrationen/domstol) eller et andet uafhzengigt organ
Forslag fra justitsministeren/statsministeren/statsoverhovedet/justitskansleren
1 Forslag fra parlamentet
H Parlamentet/et uafhaengigt organ/justitsministeren/en domstol har mulighed for at fremszette forslag

* Tallet over sgjlen viser, hvor mange dommere der blev afsat i 2013 (hvis der ikke foreligger oplysninger, er der
intet tal). EL: En dommer ved en domstol pd det civil-/strafferetlige omrade blev afsat, UK (EN+WL): ingen
dommere pa fuld tid blev afsat. Der blev kun afsat dommere pa deltid (honorarbaserede dommere), nemlig en
dommer ved en domstol i ferste instans, fire deltidsansatte dommere ved Crown Court (beklaeder almindeligvis
dommerembedet ca. 15 dage arligt) og otte (lasg)dommere. | nogle lande er det udevende organ forpligtet enten i
henhold til lovgivningen eller praksis til at handle i overensssemmelse med et fordag fra
domstolsadministrationen om at afsagtte en dommer (f.eks. ES).

® Data indsamlet ved hjadp af et gourfart spergeskema udarbejdet af Kommissionen i tet samarbejde med
ENCJ. For de medlemsstater, hvor der ikke findes domstolsadministrationer, er svarene i det gjourfarte
spergeskema opnaet i samarbejde med netvaaket af hejesteretspraesidenter i EU.

% | henhold til henstillingens § 46 og 47 skal nationale systemer indeholde garantier mod af sedttel se af dommere.

 Det kan vage et eller to forskellige organer at efter begrundelsen for afsedttelse eller typen af dommer (f.eks.
en retsformand).
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Figur 53: Tildeling af sager ved en domstol®®

Figuren viser, pa hvilket niveau kriterierne for fordeling af sager ved en domstol er defineret
(f.eks. lov, fast praksis), hvordan sagerne tildeles (f.eks. af retsformanden, af
retsmedarbejderne, tilfaddig tildeling, forud defineret ordning), og hvilken myndighed der farer

tilsyn med tildelingen.®’

=
=
=1
=
]
]
=

BE BG cz DK DE EE EL E5 FR HR CY LV LT Ly HU MT NL AT PL PT RU FI SE UK UK UK
(EN (NI) (SC)

Tilsyn med tildelingen foretages af justitsministeriet #

WL

m Tilsyn med tildelingen af retspraesident/-formand/domstolsadministrationen/andet uafthzengigt
organ/retstilsynet/domstolsmedarbejdere

m Tildeling foretaget af retspraesident-/formand/retsmedarbejdere (f.eks. den listesansvarlige)

m Vilkarlig tildeling/forud fastsat raekkefelge (f.eks. alfabetisk, efter emne)

m Kriterier fastsat ved en dom eller en afgerelse/af domstolsadministrationen eller ved fast retspraksis

m Kriterier fastsat ved lov/gennemfarelsesbestemmelser

% Data indsamlet ved hjadp af et gjourfart spergeskema udarbejdet af Kommissionen i tas samarbejde med
ENCJ. For de mediemsstater, hvor der ikke findes domstolsadministrationer, er svarene i det gourfarte
spergeskema opndet i samarbejde med netvagket af hgjesteretsprassidenter i EU.

% | henhold til henstillingens § 24 skal systemerne til fordeling af sager ved en domstol faige objektive, forud
fastsatte kriterier for at garantere retten til en uafhaangig og upartisk dommer.
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Figur 54: Dommer estilbagetr askning og inhabilitetser klaering®

Figuren viser, om dommere kan gares til genstand for sanktioner eller g, hvis de ikke opfylder
forpligtelsen til at afholde sig fra at tredffe afgerelse i en sag, hvor deres upartiskhed kan drages
i tvivl, er kompromitteret, eller hvis der er en rimelig opfattelse af forudindtagethed. Figuren
viser ogsd, hvilken myndighed® der afger en inhabilitetsindsigelse fra en part med det formal
at f& en dommer til at vige sit saade.™

e

BG CZ DK DE EE IE EL E FR HR IT O LV LT LU HU MT NL AT PL SE Uk UK UK
{EN (NI} [=Ch
+
WL}

m Mulighed for at paklage en afgerelse om inhabilitet til en hejere ret/hojesteret eller dennes retspressident

# Inhabilitetshegaering afgeres af hajesteret/en hejere ret/en anden domstol eller dennes retspraesident/-formand/et andet
uathaengigt organ

m Inhabilitetshegaering afgares af retsprassident/-formand/en anden dommer eller et panel ved samme domstol

Inhabilitetshegesring afgeres af dommerenfpanel, der tre=ffer afgorelse i samme sag

B Dommer, der ikke traker sig, kan gares til genstand for en sanktion (f eks. disciplinzer sanktion)}

% Data indsamlet ved hjadp af et agjourfart spergeskema udarbejdet af Kommissionen i tas samarbejde med
ENCJ. For de mediemsstater, hvor der ikke findes domstolsadministrationer, er svarene i det gourfarte
spergeskema opndet i samarbejde med netvagket af hgjesteretsprassidenter i EU.

% Undertiden kan mere end én myndighed tragffe afgerelse, alt efter p& hvilket retsniveau den dommer, som
erklaaes inhabil, har ssade.

" |fglge henstillingens § 59, 60 og 61 skal dommere fungere uafhaangigt og upartisk i alle sager og skal trakke
sig fraen sag eller afsté fra at behandle den, hvis der er defineret gyldige grundei loven, og ellersikke.
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Figur 55: Procedurer i tilfadde af trussel mod en dommer s uafhaengighed ™

Figuren viser, hvilke myndigheder der kan handle efter ssarlige procedurer til beskyttelse af
retsvaesenets uafhaangighed, hvis dommerne finder, at deres uafhaangighed er truet.”? Den viser
0gsa, hvilke foranstaltninger disse myndigheder kan tredffe (f.eks. udstede en formel erklaaing,
indgive klager eller sanktioner mod personer, som ulovligt sgger at pavirke dommere).
Foranstaltninger, som tradfes til beskyttelse af retsvaesenets uafhaangighed, kommer fra
anklagemyndigheden eller en domstol i tilfedde af sanktioner eler fra

domstolsadministrationen i tilfadde af andre foranstaltninger.

ﬁl ﬂliu!iml

BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR HR IT C¥ LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SK F

INGEN 5/£RLIG PROCEDURE|
INGEN 5/4£RLIG PROCEDURE|
INGEN 5/ERLIG PROCEDURE|
INGEN 5/£RLIG PROCEDURE|

INGEN D

UK
(EN (ND) (SO)
+
m Mulig foranstaltning: formel erklzering om retsvassenets uafhasngighed/pressemeddelelse wL)

Mulig foranstaltning: indgivelse af klage/underretning af en myndighed
H Mulig foranstaltning: sanktion (f.eks. strafferetlig, forvaltningsretlig)
Mulig reaktion fra anklagemyndigheden
= Mulig reaktion fra hejesteret/domstol eller dennes retspraesident/-formand/dommerforeningen/ombudsmanden/andet

m Mulig reaktion fra domstolsadministrationen/retstilsynet

Konklusioner om retsvaesenets uafhaengighed

o | desenestetre &r er opfattelsen af retsvaesenets uafhaengighed blevet forbedret eller
har varet stabil i de fleste medlemsstater. | et par medlemsstater er en allerede ringe
opfattelse af retsvaesenets uafhaangighed imidlertid blevet endnu ringere.

e | 2015-resultattavien er kortlaggningen af lovhjemlede garantier blevet udvidet med
henblik pa at beskytte retsvaesenets uafhaangighed i visse situationer, hvor den kan vaae
I fare. Resultattavien indeholder ligeledes en angivelse af antalet af forflyttelser af
dommere uden samtykke og antallet af afssdtelser af dommere i 2013. Desuden
indeholder den oplysninger om de kriterier, som medlemsstaterne benytter til at
fastsadte bevillingerne til retsvaesenet.

e Da adskillige medlemsstater paregner at ivagksadte reformer, der vil pavirke deres
domstolsadministrationer, eller overvejer at nedsadte tilsvarende uafhaangige organer,
e der 1 2015-resultattavien medtaget en sammenlignende oversigt over
domstolsadministrationer nes befgj el ser og sammensaetning. Denne
sammenlignende oversigt kan bistd medlemsstaterne med a  skre, at

™ Data indsamlet ved hjadp af et gjourfart spergeskema udarbejdet af Kommissionen i tegt samarbejde med
ENCJ. For de medlemsstater, hvor der ikke findes domstolsadministrationer, er svarene i det gjourfarte
spergeskema opnaet i samarbejde med netvaaket af hejesteretspraesidenter i EU.

2| henhold til henstillingens § 8, 13 og 14 skal dommere kunne benytte effektive retsmidler, hvis de konstaterer,
at deres uafhamgighed er truet.
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domstolsadministrationerne er en effektiv garanti for retsvaesenets uafhaagighed, idet
der samtidig tages hensyn til retssystemernes traditioner og saalige forhold.

e Kommissionen tilskynder deretlige netveerk til at foretage en grundigere vurdering
af de lovhjemlede garantiers effektivitet og vil overveje, hvordan disse konklusioner
fremover kan medtagesi resultattavlerne.

4. AFHJALPNING AF DATAMANGEL

Det er fortsat vanskeligt at indsamle data om de vaesentligste elementer i alle medlemsstaternes
retssystemer. Datamanglen er illustreret i den nedenstéende figur. Den viser den procentdel af
oplysninger, der er tilgengelig pr. medlemsstat for hvert af de centrale elementer i
resultattavien (effektivitet, kvalitet og uafhaangighed).

Figur 56: Datamangler og oplysningers tilgeengelighed (effektivitet, kvalitet,
uafhaengighed (udtrykt i procent pr. medlemsstat)) (kilde: Eur opa-K ommissionen”)
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Neesten alle medlemsstaterne tilvejebragte oplysninger om uafhaangighed. Med hensyn til
kvalitet ligger andelen for oplysningernes tilgangelighed generelt over 50 %. De starste
vanskeligheder opstar, nar det drejer sig om effektivitet. Selv om naesten alle medlemsstaterne
deltog i CEPEJs indsamling af data i forbindelse med udarbejdelsen af 2015-resultattavien, er
det stadig nedvendigt at @ge svarprocenten i forbindelse med specifikke spargsmdl.

Der er forskellige arsager til vanskelighederne med at indsamle data, herunder issa manglen pa
relevante data som falge af utilstrakkelig statistisk kapacitet, det forhold at de nationae
kategorier for indsamling af data ikke stemmer overens med de kategorier, der benyttes af
CEPEJ, €ller, i et par tilfadde, modvilje mod at deltage i indsamlingen af datatil resultattavien.

For at afhjad pe denne datamangel opfordrer Kommissionen mediemsstaterne til at fremlaggge
alle de data, der er relevante for resultattavien, og agter at intensivere fglgende aktiviteter:

™ | beregningen af andelen (udtrykt i procent) af tilgaagelige oplysninger er falgende taget i betragtning: med
hensyn til effektiviteten de effektivitetsindikatorer, der fremgér af CEPEJ-undersagelsen, og vedrarende
omraderne konkurrence, forbrugere og EF-varemaaker, med hensyn til kvaliteten de indikatorer, der fremgar
af CEPEJundersggelsen, og data indsamlet gennem gruppen af kontaktpersoner vedrgrende de nationale
retssystemer, med hensyn til uafhaengighed de indikatorer, der fremgér af Kommissionens spargeskema.
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e samarbejdet med gruppen af kontaktpersoner vedregrende de nationale retssystemer om at
indsamle data og, i lyset af at der i gruppen er udtrykt interesse for at udvikle nye
indikatorer, at udvikle eventuelle nye indikatorer

e samarbejdet med EU-organer inden for specifikke vakstrelaterede omrader af EU-retten,
som f.eks. konkurrenceret, forbrugerrettigheder, intellektuelle egendomsrettigheder, og
udvidelse af samarbejdet til gvrige omrader

e samarbejdet med de europadske netvagk pa retsomradet, herunder isaa Det Europadske
Netvagk af Domstolsadministrationer, netveaket af hgjesteretspraesidenter i EU,
sammenslutningen af statsrdd og everste forvaltningsdomstole, Det Europadske Netvagk
for Uddannelse af Dommere og Anklagere og samarbejdet med sammenslutninger for
retsvaesenets aktarer, issa advokater

e opfaigning pd den fadles dataindsamling, Eurostat/UNODC og ekspertgrupperne pa
omradet for indre anliggender har ivaarksat, og

e Dbehandling af spgrgsmalet om visse medlemsstaters manglende kapacitet til at indsamle
relevante statistikker om retssystemet inden for rammerne af det europad ske semester.

5. KONKLUSIONER

2015-udgaven af EU's resultattavle for retsomradet afspejler medlemsstaternes bestragoel ser pa
at effektivisere deres nationale retssystemer. Der er tegn pa visse forbedringer, men det er
samtidig tydeligt, at det tager tid, far man kan udnytte fordelene ved retsreformer. Det kraever
derfor engagement og beslutsomhed at opna et mere effektivt retsvassen.

Kommissionen bekradter sit tilsagn om at stette disse bestradbelser i samarbegjde med
medlemsstaterne og alle de relevante parter. Et effektivt retsvassen fortjener sddanne fadles
bestradbelser i lyset af den rolle, som retsvaesenet spiller for styrkelsen af EU's fadles vaadier
og bidraget til den gkonomiske vakst.
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