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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
18 de Outubro de 1990 *

Nos processos apensos C-297/88 e C-197/89,

que tem por objecto pedidos dirigidos ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, por um lado, pelo tribunal de premiére instance de Bruxel-
les, e, por outro lado, pela cour d’appel de Bruxelles, destinados a obter, no pro-
cesso pendente nestes 6rgios jurisdicionais entre

Massam Dzodzi

Estado belga,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio:

— no processo C-297/88, de algumas disposi¢des comunitirias sobre o direito de
permanéncia e de residéncia dos conjuges dos nacionais da Comunidade Eco-
némica Europeia, e mais particularmente do Regulamento (CEE) n.° 1251/70
da Comissgo, de 29 de Junho de 1970, relativo ao direito dos trabalhadores
permanecerem no territério de um Estado-membro depois de nele terem exer-
cido uma actividade laboral (JO L 142, p. 24);

— no processo C-197/89, dos artigos 8.° e 9.° da Directiva 64/221/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1964, para a coordenagio de medidas espe-
ciais relativas aos estrangeiros em matéria de deslocagio e estada justificadas

por razdes de ordem publica, de seguranga publica e satde pablica (JO 1964,
n.° 56, p. 850),

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. O. Due, presidente, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, presidentes de secgio,
F. A. Schockweiler e F. Grévisse, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretario: D. Louterman, administradora principal

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— por Massam Dzodzi, representada pelos advogados Luc Misson e Jean-Paul
Brilmaker, do foro de Liege,

— pelo Governo belga, representado no processo C-297/88 pelo vice-primeiro-
-ministro, ministro da Justica e das Classes Médias, e no processo C-197/89
pelo primeiro-ministro, ministro da Justiga e das Classes Médias, assistido pela
advogada Martine Scarcez, do foro de Bruxelas,

— pela Comissio das Comunidades Europeias, representada por Etienne Lasnet,
consultor juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegagdes de Massam Dzodzi, representada pelos advogados Luc Mis-
son, Marc-Albert Lucas e Jean-Louis Dupond, do foro de Liege, e da Comissio na
audiéncia de 22 de Maio de 19990,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de Julho de 1990,

profere o presente
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Acérdio

Por despacho de 5 de Outubro de 1988, que deu entrada no Tribunal de Justica a
12 do mesmo meés, o tribunal de premiére instance de Bruxelles, decidindo em
processo de medidas provisérias, suscitou, nos termos do artigo 177.° do Tratado
CEE, trés questdes prejudiciais, relativas, por um lado, ao direito de estada no
territério dum Estado-membro do c6njuge de um nacional desse Estado e, por
outro lado, ao direito de residéncia deste conjuge nas condigdes previstas pelo
Regulamento (CEE) n.° 1251/70 da Comissio, de 29 de Junho de 1970, relativo
a0 direito de os trabalhadores permanecerem no territério de um Estado-membro
depois de nele terem exercido uma actividade laboral (JO L 142, p- 24), e, final-
mente, a0 direito de estada e de residéncia no territério de um Estado-membro do
conjuge de um nacional de outro Estado-membro.

2 Por despacho de 16 de Maio de 1989, que deu entrada no Tribunal de Justica em
22 de Maio de 1989, a cour d’appel de Bruxelles, decidindo no recurso interposto
contra o despacho atris mencionado do tribunal de premiere instance, suscitou,
nos termos do artigo 177.° do Tratado CEE, duas questdes prejudiciais comple-
mentares relativas aos artigos 8.° e 9.° da Directiva 64/221/CEE do Conselho, de
25 de Fevereiro de 1964, para a coordenagio de medidas especiais relativas aos
estrangeiros em matéria de deslocagio e estada justificadas por razdes de ordem
publica, seguranga publica e satade pablica (JO 1964, n.°56, p. 850), e, mais espe-
cialmente, as condigSes em que as pessoas referidas pela directiva podem impugnar
perante os 6rgaos jurisdicionais nacionais uma recusa de autorizagio de residéncia
ou uma medida de expulsio do territério de um Estado-membro.

3 Estas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio que opde a demandante
no processo principal, Massam Dzodzi, de nacionalidade togolesa, viava de Julien
Herman, de nacionalidade belga, ao Estado belga, que lhe recusou o direito de
estada ou de residéncia no seu territério.

+ Nos termos do artigo 40.° da lei belga de 15 de Dezembro de 1980 sobre o acesso
ao territério, a estada, o estabelecimento e a expulsio de estrangeiros (Moniteur
belge de 31.12.1980, p. 14584): «Salvo disposigdes contrarias da presente lei, sio
equiparados ao estrangeiro CE, qualquer que seja a sua nacionalidade, as pessoas

- a seguir mencionadas: 1.° o seu conjuge; ... Sao igualmente assimilados o conjuge
de um belga...».
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M. Dzodzi entrou na Bélgica no inicio do ano de 1987 e casou, em 14 de Feve-
reiro do mesmo ano, com Julien Herman. Na qualidade de coénjuge de um nacio-
nal belga, pediu em seguida i administragio o direito de residéncia no territério,
direito reconhecido, segundo ela, pelas directivas e regulamentos comunitérios.
Este pedido nZo obteve resposta. Os dois conjuges partiram para o Togo e perma-
neceram nesse pais desde Abril a Julho de 1987, sem informar desse facto a admi-
nistragio belga. J. Herman morreu em 28 de Julho de 1987, pouco tempo apés o
seu regresso i Bélgica. Os pedidos posteriores para emissio de um documento
autorizando a permanéncia prolongada na Bélgica apresentados por M. Dzodzi
foram indeferidos.

Tendo recebido ordens para abandonar o territério belga, M. Dzodzi apresentou
no tribunal de premiére instance de Bruxelles um pedido de medidas provisérias
para que este orgio jurisdicional suspendesse a execugdo dessa decisdo e ordenasse
ao Estado belga, sob cominagdo de sang¢des pecuniirias compulsérias, que emitisse
uma autorizagio de residéncia vélida por um periodo de cinco anos para a recor-
rente.

Foi nestas condigdes que o tribunal de premitre instance de Bruxelles decidiu sus-
pender a instincia até que o Tribunal de Justica se pronuncie a titulo prejudicial
sobre as questdes seguintes:

«A — Quanto ao direito de estada

Uma pessoa n3o comunitiria casou com um nacional belga, que faleceu cerca de
seis meses apds o casamento. As condigdes de concessio do direito de estada de
um nacional ndo comunitario, conjuge de um belga, devem ser apreciadas no mo-
mento da entrada no reino, no momento da apresentagio do pedido de estada ou
no momento da tomada da decisao num prazo razoavel?

Este eventual direito de estada ters ficado comprometido pelo facto de os conjuges
se terem ausentado do pais durante um periodo superior a trés meses mas inferior
a seis meses, antes da emissio da autorizagio de residéncia, sem terem previa-
mente informado as autoridades administrativas da eventual intengdo de regressar
posteriormente 4 Bélgica? Em caso negativo, 2 morte do cdnjuge posteriormente
ao regresso 4 Bélgica pode ter comprometido este direito?
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B — Quanto ao direito de residéncia

Nas condigoes de facto atras descritas, a vitva pode reivindicar um direito de resi-
- déncia na Bélgica com base no Regulamento n.° 1251/70?

C — Questao subsididria

O artigo 40.° da lei belga de 15 de Dezembro de 1980 equipara o cénjuge de um
nacional belga aos cidadaos comunitarios. Se se devesse responder negativamente
as duas questdes precedentes, unicamente com base na nacionalidade belga do fa-
lecido, poderia a interessada reivindicar um direito de estada ou um direito de

residéncia se o seu falecido conjuge fosse nacional de outro Estado-membro da
Comunidade?»

M. Dzodzi interpds recurso deste despacho em virtude de o juiz competente para
decretar as medidas provisérias nio ter decidido previamente sobre a admissibili-
dade do pedido que lhe tinha sido apresentado e se ter recusado a ordenar medi-
das provisérias de molde a salvaguardar os direitos da recorrente.

Por despacho de 16 de Maio de 1989, a cour d’appel de Bruxelles ordenou ao
Estado belga que emitisse um titulo de estada proviséria a favor de M. Dzodzi
valido até ao fim do processo de medidas provisérias e colocou ao Tribunal de
Justica as questdes complementares seguintes:

«1) A Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1964, concede
aos nacionais de um Estado-membro relativamente aos quais seja tomada uma
decisio de entrada, de recusa de emissio ou recusa de renovagio de uma
autorizagdo de estada ou uma decisio de expulsio do territério, o direito de
interpor “os recursos contra os actos administrativos a que os nacionais tém
direito” (artigo 8.°).

Na Bélgica, os nacionais ameagados de um dano iminente, que lhes possa cau-
sar um acto administrativo cuja legalidade é contestavel, podem recorrer ao
presidente do tribunal de premiére instance, com base no artigo 584.° do Co-
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digo Judiciario, através de um processo de medidas provisérias com vista a que
se ordene i autoridade ptblica que tome as medidas necessérias para proteger
os seus interesses ameacados ou a obrigi-la a suspender provisoriamente os
efeitos do acto impugnado.

Em conformidade com as disposigdes atras recordadas da Directiva 64/221, &
permitido impedir aos beneficidrios dessa directiva que recorram ao processo
de medidas provisorias?

2) Deve interpretar-se o artigo 9.° da directiva no sentido de que os interessados
devem poder beneficiar de uma via de recurso que lhes permita pedir a inter-
vengio urgente de um 6rgio jurisdicional nacional, antes da execugio da me-
dida impugnada, com vista a obter em tempo ftil medidas de protecgdo dos
direitos ameagados?»

Para mais ampla exposicio dos factos do litigio no processo principal, da legisla-
cdo aplicavel e das observagdes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para o
relatorio para audiéncia. Estes elementos do processo apenas serao adiante retoma-
dos na medida do necessério para fundamentagao da decisio do Tribunal.

Quanto ao objecto das questdes suscitadas

As questdes suscitadas pelo tribunal de premitre instance de Bruxelles visam, em
substincia, saber se, e em que condigGes, as disposigdes comunitarias reconhecem
um direito de estada ou um direito de residéncia no territério de um Estado-mem-
bro ao nacional de um pais terceiro apenas na sua qualidade de conjuge de um
nacional comunitirio. Referindo-se o 6rgdo jurisdicional nacional expressamente
ao Regulamento n.° 1251/70, de 29 de Junho e 1970, atras citado, aplicavel aos
trabalhadores e a0s membros da sua familia, deve considerar-se, na falta de outras
indicagdes no processo, que o reenvio visa a situagio do conjuge de um nacional
comunitirio que tem ou teve a qualidade de trabalhador.

As duas primeiras questdes referem-se ao caso de o nacional comunitério ter, antes
da sua morte, como acontece no caso do processo principal, a nacionalidade do
Estado-membro a0 qual o seu conjuge pede o reconhecimento do direito de estada

ou do direito de residéncia.

I-3788



13

14

DZODZ1

A terceira questdo é colocada a titulo subsidiirio, para a hipétese de o Tribunal
considerar que as disposi¢des comunitirias nio sio apliciveis no caso precedente
por a nacionalidade do nacional comunitirio ser a do Estado no qual a viava
deseja permanecer e residir. Esta terceira questio visa uma situagio em que este
nacional tinha, antes da sua morte, a nacionalidade de outro Estado-membro. Para
justificar a utilidade desta questio e o seu interesse para a solugio do litigio, o
6rgio jurisdicional nacional refere-se ao artigo 40.° da lei belga, atris citada, de
15 de Dezembro de 1980. Resulta dos termos da questio colocada que o juiz
nacional se baseia numa interpretagio do artigo 40.° segundo a qual, através desta
disposi¢ao do direito nacional belga, cujo objecto &, segundo os trabalhos prepara-
térios da lei, evitar uma «discriminagdo ao invés» dos conjuges estrangeiros dos
nacionais belgas, o legislador nacional quis estender a estes conjuges o beneficio
das regras comunitarias aplicaveis aos conjuges e nacionais de outros Estados-
-membros que residam no territério do Reino da Bélgica.

As questdes colocadas pela cour d’appel de Bruxelles pretendem que o Tribunal
esclareca a interpretagio que se deve dar aos artigos 8.° e 9.° da Directiva 64/221,
de 25 de Fevereiro de 1964, atras citada, acerca das vias de recurso que permitem
impugnar a recusa de autorizagdo de estada ou as medidas de expulsio do territs-
rio tomadas pelas autoridades de um Estado-membro. Contudo, os fundamentos
do despacho de reenvio mencionam também o artigo 40.° da lei belga de 15 de
Dezembro de 1980. Por isso, deve considerar-se que a cour d’appel visa, na reali-
dade, duas hip6teses: por um lado, uma hipétese em que o direito comunitario é
directamente aplicivel a uma situagio da mesma natureza da que é objecto do
litigio no processo principal e, por outro lado, uma segunda hipotese em que as
normas comunitrias cuja interpretagdo é pedida sé sdo aplicaveis por interpreta-
¢do das disposigdes do artigo 40.°, atris citado.

Por isso, devem distinguir-se as questdes colocadas pelos 6rgaos jurisdicionais na-
cionais, enquanto se referem apenas ao direito comunitirio, das questdes coloca-
das por estas mesmas jurisdigdes, quando se fundamentam no artigo 40.°, atris
citado, para justificar o seu pedido de interpretagio do direito comunitario. Estes
dois pontos serdo analisados sucessivamente com base nos diplomas de direito co-
munitério aplicaveis 4 data dos factos do litigio no processo principal, sem se terem
designadamente em conta as disposigdes posteriores da Directiva 90/364 do Con-
selho, de 28 de Junho de 1990, relativa ao direito de residéncia (JO L 180,
p. 26), e da Directiva 90/365 do Conselho, de 28 de Junho de 1990, relativa ao
direito de residéncia dos trabalhadores assalariados e nio assalariados que cessa-
ram a sua actividade profissional (JO L 180, p. 28).
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Quanto is questdes relativas i interpretagio do direito comunitario considerado
directamente aplicivel (primeira e segunda questdes colocadas pelo tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles e questdes colocadas pela cour d’appel de Bruxelles)

Quanto a competéncia do Tribunal

A Comissao e o Estado belga sustentam que a situagio que deu origem ao litigio
no processo principal é uma situagio meramente interna, visto que o nacional co-
munitario cujo cénjuge pede o reconhecimento do direito de residéncia ou do di-
reito de estada nunca trabalhou ou residiu no territério de um Estado-membro que
n3o fosse o seu pais de origem. A Comissao pede, por isso, ao Tribunal que de-
clare nio serem as disposigdes comunitirias apliciveis a essa situagio. O Estado
belga conclui dai que o Tribunal de Justica é incompetente para decidir sobre as
questdes prejudiciais.

Esta argumentagio nio é contestada por M. Dzodzi, cujas observagdes se referem
exclusivamente s questdes suscitadas em relagio ao artigo 40.°, atras citado.

Deve observar-se que as circunstincias invocadas pela Comissao e pelo Estado
belga para justificar a existéncia de uma situagio puramente interna relevam da
analise quanto ao mérito das questdes colocadas pelos 6rgios jurisdicionais nacio-
nais. Por consequéncia, se podem ser tomadas em consideragdo para responder a
estas questdes, nio tém qualquer relevincia quando se trata de apreciar a compe-
téncia do Tribunal de Justiga para decidir sobre pedidos prejudiciais (ac6rdio de
28 de Junho de 1984, Hans Moser, n.° 10, 180/83, Recueil, p. 2539).

As objecgdes suscitadas pelo Governo belga quanto 2 competéncia do Tribunal nio
podem, por isso, ser acolhidas.

Quanto ao mérito

A liberdade de circulaggo na Comunidade dos conjuges dos trabalhadores comuni-
tarios é disciplinada pelas disposicdes do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do
Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulagio dos trabalhadores
na Comunidade (JO L 257, p. 2).
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21 No que respeita ao direito de estada destes conjuges no territério de um Estado-
-membro, o primeiro é regido pela Directiva 68/360/CEE do Conselho, de 15 de
Outubro de 1968, relativa i supressao das restrigdes 4 deslocagio e permanéncia
dos trabalhadores dos Estados-membros e suas familias na Comunidade
(JO L 257, p. 13) e o segundo pelo Regulamento n.° 1251/70, de 29 de Junho
de 1970, atras citado.

22 Estes regulamentos e a directiva tém por objecto permitir e facilitar a realizagio
dos objectivos do artigo 48.° do Tratado, relativo a livre circulagio dos trabalha-
dores na Comunidade.

23 Ora, como o Tribunal j4 decidiu, as regulamentagdes comunitirias em matéria de
livre circulagio dos trabalhadores nio se aplicam a situagdes que nao tém qualquer
conex3o com alguma das situagdes previstas pelo direito comunitirio (acérdao de
27 de Outubro de 1982, Morson e Jhanjan, n.° 16, 35/82 e 36/82, Recueil,
p. 3723).

u# E esse o caso, referido pelo 6rgio jurisdicional nacional, de um nacional de um
pais terceiro, conjuge de um nacional de um Estado-membro, quando o direito de
residéncia ou o direito de estada que invoca no territério desse Estado, apenas na
qualidade de conjuge, nio estio de forma nenhuma ligados ao exercicio da liber-
dade de circulagdo no interior da Comunidade pelo nacional comunitario.

13 As questdes colocadas pela cour d’appel, na medida em que se referem apenas ao
direito comunitario, exigem uma resposta semelhante.

26 A Directiva 64/221, de 25 de Fevereiro de 1964, atras citada, da qual a cour
d’appel pede a interpretagdo dos artigos 8.° e 9.°, aplica-se, nas condigdes previs-
tas pelo seu artigo 1.°, aos conjuges dos nacionais comunitirios quando estes cdn-
juges residem ou se deslocam para outro Estado-membro da Comunidade ou com
vista ao exercicio de uma actividade assalariada ou nZo assalariada ou na quali-
dade de destinatarios de servigos.
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O caso referido na cour d’appel nio tem qualquer conexio com as situagdes pre-
vistas pelo artigo 1.° da directiva.

Por consequéncia, deve responder-se que o Regulamento n.° 1612/68, de 15 de
Outubro de 1968, a Directiva 68/360, de 15 de Outubro de 1968, o Regulamento
n.° 1251/70, de 29 de Junho de 1970, e a Directiva 64/221, de 25 de Fevereiro de
1964, nio se aplicam a situagdes meramente internas de um Estado-membro, tais
como a de um nacional de um pais terceiro que, apenas na sua qualidade de con-
juge de um nacional de um Estado-membro, invoca o direito de residéncia ou o
direito de permanéncia no territério desse Estado-membro.

Quanto as questdes que se referem i interpretagio do direito comunitirio aplicivel
por forga do artigo 40.° da lei belga de 15 de Dezembro de 1980 (terceira questio
colocada pelo tribunal de premiere instance de Bruxelles e questdes colocadas pela
cour d’appel de Bruxelles)

Quanto d competéncia do Tribunal

O Estado Belga e a Comissao sustentam que apenas esti em causa a aplicagdo do
direito interno belga, argumentando a Comissao, designadamente, que uma dispo-
si¢ao da natureza da contida no artigo 40.°, atris citado, nio tem efeito quanto i
determinagdo do dmbito de aplicagio do direito comunitirio. O Estado belga pede
que o Tribunal se declare incompetente para responder a estas questdes.

M. Dzodzi sustenta, pelo contrario, que o litigio no processo principal pde em
causa, por forga do artigo 40.°, atrés citado, disposigdes comunitirias. Compete a0
Tribunal de Justi¢a decidir sobre as questdes de interpretagio colocadas a propé-
sito desses litigios, sob pena de se desenvolverem jurisprudéncias do Tribunal e das
jurisdi¢Bes nacionais quanto 3 interpretagio das disposicSes comunitirias em sen-
tido divergente.

Em conformidade com o artigo 177.° do Tratado, o Tribunal é competente para
decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretagio deste Tratado e dos actos prati-
cados pelas instituicdes da Comunidade.
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O segundo e terceiro parigrafos deste artigo prevéem que, quando for suscitada
uma questio de interpretagio de uma disposi¢io de direito comunitirio perante
uma jurisdi¢io de um dos Estados-membros, esta jurisdigio pode ou, no caso de
se tratar de um 6rgio jurisdicional de ultima instincia, deve recorrer ao Tribunal
de Justiga se considerar que se torna necessiria uma resposta sobre essa questio
para poder proferir a sua decis3o.

O processo previsto no artigo 177.° do Tratado CEE é, por isso, um instrumento
de cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os érgios jurisdicionais nacionais,
gragas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretagao do
direito comunitario necessarios para a solugio dos litigios que lhes sao submetidos.

Decorre dai que compete apenas aos 6rgaos jurisdicionais nacionais a quem o liti-
gio é submetido e que devem assumir a responsabilidade da decis3o judicial a pro-
ferir apreciar, face as particularidades de cada caso, tanto a necessidade de uma
decisdo prejudicial, para estar em condigdes de proferir o seu julgamento, como a
pertinéncia das questdes que colocam ao Tribunal de Justiga.

Por consequéncia, desde que as questdes suscitadas pelos 6rgaos jurisdicionais na-
cionais se refiram i interpretagio de uma disposigio do direito comunitirio, o
Tribunal, em principio, é obrigado a decidir.

Nio resulta nem dos termos do artigo 177.° nem do objecto do processo instituido
por esse artigo que os autores do Tratado tenham entendido excluir da competén-
cia do Tribunal de Justiga os reenvios prejudiciais que se referem a uma disposigao
comunitiria no caso particular em que o direito nacional de um Estado-membro
remete para o contetido dessa disposi¢do para determinar as regras aplicaveis a
uma situag¢do puramente interna desse Estado.

Pelo contririo, existe um interesse manifesto para a ordem juridica comunitiria em
que, para evitar divergéncias de interpretagio futuras, qualquer disposi¢io de di-
reito comunitirio seja interpretada de forma uniforme, quaisquer que sejam as
condigBes em que se deve aplicar.
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Tendo a competéncia do Tribunal de Justia por objectivo, nos termos do artigo
177.°, assegurar a interpretagio uniforme, em todos os Estados-membros, das dis-
posigoes do direito comunitério, o Tribunal limita-se a deduzir da letra e do espi-
rito destas o significado das normas comunitirias em causa. Compete em seguida
as jurisdi¢Oes nacionais, e a elas s6, aplicar as disposi¢des de direito comunitario
assim interpretadas, tendo em conta as circunstincias de facto e de direito do pro-
cesso que lhes foi submetido.

Assim, no dmbito da reparti¢io de fungdes jurisdicionais entre os 6rgios jurisdicio-
nais nacionais e o Tribunal de Justica, prevista pelo artigo 177.°, o Tribunal decide
a titulo prejudicial sem que, em principio, tenha de se interrogar sobre as circuns-
tincias em que os 6rgdos jurisdicionais nacionais foram levados a colocar-lhe as
questdes e se propdem aplicar a disposi¢io de direito comunitirio que the pediram
para interpretar.

S6 seria diferente na hipétese de se revelar que o processo do artigo 177.° foi
desviado do seu objectivo e visa, na realidade, conduzir o Tribunal de Justica a
decidir através de um litigio inventado, ou na hipétese de ser manifesto que a
disposi¢io de direito comunitario submetida 2 interpretagio do Tribunal de Justica
nao pode aplicar-se.

No caso de o direito comunitério ser aplicivel em virtude de disposi¢des do direito
nacional, compete apenas ao 6rgio jurisdicional nacional apreciar o alcance exacto
dessa remissdo para o direito comunitario. Se considerar que o conteddo de uma
disposicdo do direito comunitario ¢ aplicivel, em virtude dessa remissio, a situagio
puramente interna que esti na origem do litigio que lhe foi submetido, o 6rgio
jurisdicional nacional tem fundada razio para submeter ao Tribunal de Justiga
uma questio prejudicial nas condi¢des previstas pelas disposi¢des do artigo 177.°
do Tratado, tal como vém sendo interpretadas pela jurisprudéncia do Tribunal.

A competéncia do Tribunal &, todavia, limitada apenas i analise das disposi¢oes do
direito comunitério. No pode, na resposta ao 6rgio jurisdicional nacional, consi-
derar a economia geral das disposi¢des do direito interno que, a0 mesmo tempo
que remetem para o direito comunitirio, determinam a amplitude dessa remissao.
A tomada em consideragdo dos limites que o legislador nacional estabeleceu para
aplicagio do direito comunitario a situagdes meramente internas, is quais o direito
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comunitirio s6 é aplicavel por intermédio da lei nacional, releva do direito interno
e, por conseguinte, é da competéncia exclusiva dos érgios jurisdicionais do Es-
tado-membro.

No presente processo, convém observar que as questdes atris mencionadas nio se
referem as disposi¢des do direito interno belga, mas exclusivamente is disposicdes
dos regulamentos e directiva atras citados relativos ao direito de residéncia e ao
direito de estada no territ6rio de um Estado-membro dos cénjuges dos trabalhado-
res comunitarios e da Directiva 64/221, de 25 de Fevereiro de 1964, atris citada.
Pelos motivos expostos, e nos limites atras definidos, o Tribunal de Justica &, por
conseguinte, competente para decidir sobre estas questdes prejudiciais.

Quanto ao direito de residéncia e ao direito de estada do cénjuge de um nacional
comunitirio (terceira questio suscitada pelo tribunal de premiére instance de Bru-
xelles)

O artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68, de 15 de Outubro de 1968, relativo a
livre circulagio dos trabalhadores na Comunidade, visa a situagio do conjuge de
um trabalhador nacional de um Estado-membro empregado no territério de outro
Estado-membro. Esta disposi¢io reconhece ao cdnjuge, qualquer que seja a sua
nacionalidade, o direito de se instalar com o trabalhador no territério do Estado
de emprego, sem prejuizo do respeito das disposi¢des do n.° 3 desse artigo, relati-
vas ao alojamento de que o trabalhador dispde.

Em conformidade com o disposto nos artigos 1.° e 3.°, n.° 1, da Directiva
68/360, de 15 de Outubro de 1968, o Estado-membro deve permitir a entrada no
seu territério do cOnjuge, ao qual sio apliciveis as disposigdes do Regulamento
n.° 1612/68, de 15 de Outubro de 1968, mediante simples apresentagio de um
documento de identidade ou de um passaporte vilido. O n.° 2 do artigo 3.° escla-
rece as condigBes em que o Estado-membro pode, além disso, exigir, relativamente
aos conjuges que nao possuam a nacionalidade de um Estado-membro, a apresen-

tagdo de um visto de entrada ou o cumprimento de uma formalidade equivalente.

Segundo os artigos 1.° e 4.° da directiva, o Estado-membro deve reconhecer a este
mesmo cOnjuge, que esteja em condigdes de apresentar os documentos referidos
pelo n.° 3 do artigo 4.°, um direito de residéncia no seu territério, sendo este
direito, além disso, certificado pela emissio de uma autorizagio de residéncia.

I-3795




47

48

49

50

51

52

ACORDAO DE 18. 10. 1990 — PROCESSOS APENSOS C-297/88 E C-197/89

Resulta finalmente do artigo 10.° da directiva que os Estados-membros nio podem
estabelecer derrogagdes as disposi¢des da directiva, designadamente is disposi¢Ses
atris citadas, a nio ser por razdes de ordem publica, de seguranga pablica ou de
saade pablica.

O Regulamento n.° 1251/70, de 29 de Junho de 1970, que rege o direito de per-
manéncia, aplica-se, como resulta dos seus artigos 1.° e 3.°, ao cOnjuge de um
trabalhador comunitario definido pelo artigo 10.°, atras citado, do Regulamento
n.° 1612/68, de 15 de Qutubro de 1968.

O n.° 1 do artigo 3.° deste regulamento reconhece um direito de residéncia a
titulo permanente ao codnjuge de um trabalhador que reside com ele no territério
de um Estado-membro, se o trabalhador tiver adquirido o direito de residéncia no
territorio desse Estado, em conformidade com o artigo 2.° do regulamento, e isso
mesmo apds a morte do trabalhador.

Segundo este artigo 2.° do regulamento, o direito de permanéncia do trabalhador
esti condicionado, com excepg¢do dos casos previstos pelo n.° 1, alinea b), se-
gundo paragrafo, e pelo n.° 2 desse artigo, a duragdes minimas de emprego e de
residéncia no territério do Estado-membro.

O n.° 2 do artigo 3.° do regulamento visa o caso em que o trabalhador morreu no
decurso da sua vida profissional antes de ter adquirido o direito de permanecer no
territério do Estado-membro. O cénjuge beneficia em tal caso do direito de per-
manéncia, designadamente quando o trabalhador residia, 3 data da morte, de
forma continua no territ6rio deste Estado-membro pelo menos desde h4 dois anos
ou quando a morte foi devida is consequéncias de um acidente de trabalho ou de
uma doenga profissional.

O artigo 5.° do regulamento define as condigdes em que deve ser exercido o di-
reito de permanéncia. Segundo o n.° 1, o beneficidrio dispde de um prazo de dois
anos, depois do momento em que adquiriu esse direito nos termos das disposi¢oes
do regulamento, para o exercer. Pode, durante esse periodo, deixar o territério do
Estado-membro sem por em risco esse direito. O n.° 2 esclarece que ndo é exigida
ao beneficiario qualquer formalidade para exercer este direito.
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A existéncia do direito de permanéncia &, finalmente, atestada pela emissio de uma
autorizagdo de residéncia nas condig¢des previstas pelo artigo 6.° do regulamento.

Se a aplicagio das disposi¢des comunitirias atrés citadas levantasse dificuldades em
virtude de deverem ser aplicadas 2 situagdo puramente interna na origem do litigio
no processo principal, a solugdo desta dificuldade seria da competéncia do érgao
jurisdicional nacional. A este respeito, deve recordar-se que é a este dltimo que
compete apreciar o alcance que o legislador nacional entendeu dar 3 remissao que
efectuou para o direito comunitirio e, por exemplo, se o considerar necessirio,
apreciar as condi¢gdes em que as disposi¢des do artigo 10.° do Regulamento
n.° 1612/68, de 15 de Outubro de 1968, relativas ao alojamento para a sua fami-
lia de que o trabalhador deve dispor ou as disposicdes do Regulamento
n.° 1251/70, de 29 de Junho de 1970, que exigem, para reconhecer a existéncia de
um direito de residéncia, duragdes minimas de residéncia no territério do Estado-
-membro, podem ser aplicadas a um trabalhador que tenha a nacionalidade desse

Estado.

Em consequéncia, deve responder-se que o cdnjuge de um trabalhador nacional de
um Estado-membro, empregado ou tendo estado empregado no territério de outro
Estado-membro, pode invocar o direito de residéncia ou o de permanéncia no
territério deste ltimo Estado nas condi¢des previstas pela Directiva 68/360, de 15
de Outubro de 1968, pelo Regulamento n.° 1612/68, de 15 de Outubro de 1968,
e pelo Regulamento n.° 1251/70, de 29 de Junho de 1970. Embora o érgio juris-
dicional nacional esteja vinculado pelas indicagdes e interpretagdes de direito co-
munitério que lhe sio fornecidas pelo Tribunal de Justi¢a, compete-lhe, em contra-
partida, apreciar, em fun¢io do alcance da remissio da legislagio nacional para as
disposigdes comunitarias atris citadas, as condigdes em que essas disposigdes po-
dem ser aplicadas a situagdo puramente interna que esti na origem do litigio que
lhe foi submetido.

Quanto s vias de recurso previstas pela Directiva 64/221, de 25 de Fevereiro de
1964 (questdes colocadas pela cour d’appel de Bruxelles)

Convém recordar que, como foi dito, o artigo 1.° da Directiva 64/221, de 25 de
Fevereiro de 1964, define o ambito de aplicagio desta altima, que se alarga, no-
meadamente, aos nacionais de um Estado-membro que residem ou se deslocam
para outro Estado-membro com vista a exercer uma actividade assalariada e, nas
condigdes que determina, aos seus conjuges.
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Quanto ao artigo 8.° da directiva

Resulta do artigo 8.° que qualquer pessoa referida pela directiva «deve poder re-
correr da decisio que recuse a entrada, a emissio ou a renovagio da autorizagio
de residéncia, bem como da decisio de expulsio do territério, utilizando, para o
efeito, os recursos facultados aos nacionais para impugnagio dos actos administra-
tIvos».

Esta disposigdo qualifica as decisdes referidas pela directiva de «actos administrati-
vos» e impde aos Estados-membros a obrigagio de permitir a qualquer pessoa
abrangida por uma medida dessa natureza a apresentagio dos mesmos recursos
que s3o facultados aos nacionais contra os actos administrativos. Um Estado-mem-
bro ndo pode, por isso, sem violar a obrigagio imposta pelo artigo 8.°, instituir,
para as pessoas visadas pela directiva, recursos que sejam regidos por processos
especiais, que oferegcam menos garantias do que aquelas de que gozam os nacio-
nais no ambito dos recursos apresentados contra os actos administrativos (acérdio
de 5 de Margo de 1980, Josette Pecastaing, n.° 10, 98/79, Recueil, p. 691).

Decorre do exposto que, se, num Estado-membro, o érgio jurisdicional adminis-
trativo n3o tiver competéncia para suspender uma decisio administrativa ou para
adoptar medidas cautelares respeitantes 4 execugio dessa decisio, mas se essa
competéncia couber aos 6rgios jurisdicionais comuns, esse Estado-membro tem a
obrigagdo de permitir as pessoas abrangidas pelo campo de aplicagio da directiva
recorrer a esses 6rgaos jurisdicionais nas mesmas condi¢des em que o podem fazer
os nacionais. Convém, no entanto, sublinhar que estas possibilidades dependem
essencialmente da organizagio judiciaria e da repartigdo de competéncias jurisdi-
cionais nos diferentes Estados-membros, sendo a tnica obrigagio imposta aos Es-
tados-membros pelo artigo 8.° a de conceder is pessoas protegidas pelo direito
comunitirio possibilidades de recurso que ndo sejam menos favoraveis do que as
facultadas aos seus préprios nacionais em matéria de recurso dos actos administra-
tivos (acérdao de 5 de Margo de 1980, Josette Pecastaing, atris citado, n.° 11).

Por isso, deve responder-se que o artigo 8.° da Directiva 64/221, de 25 de Feve-
reiro de 1964, impde aos Estados-membros a obrigagio de assegurar is pessoas
referidas por essa directiva uma protecgio jurisdicional que nio seja menos favora-
vel, em especial quanto i autoridade a que se pode recorrer e quanto aos poderes
dessa autoridade, do que a que concedem aos seus proprios nacionais em caso de
recurso de actos administrativos.
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Quanto ao artigo 9.° da directiva

A questio colocada visa, em substdncia, saber se o artigo 9.° da directiva implica
que os Estados-membros estejam obrigados a reconhecer a favor das pessoas refe-
ridas pela directiva o direito de interpor, antes da execugio de uma decisio que
recusa uma autorizagio de residéncia ou decide uma medida de expulsao do terri-
tério, um recurso perante um Orgio jurisdicional, competente para tomar as medi-
das cautelares em matéria do direito de residéncia e que decida segundo um pro-
cesso de medidas provisoérias.

O artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 64/221, de 25 de Fevereiro de 1964, tem como
objectivo assegurar uma garantia processual minima is pessoas a quem seja recu-
sada a renovagiio de uma autorizagio de residéncia ou is pessoas, titulares de uma
autorizagdo de residéncia, que sejam objecto de uma medida de expulsio do terri-
tério. Esta disposi¢do, que se aplica na falta de possibilidade de recurso jurisdicio-
nal ou no caso de este recurso apenas poder decidir sobre a legalidade da decisio
ou de nio ter efeito suspensivo, prevé a intervengio de uma autoridade compe-
tente, diferente da que é competente para tomar a decisio. Excepto no caso de
urgéncia, a autoridade administrativa s6 pode tomar a sua decisio apds parecer
dado por este organismo consultivo. O interessado deve poder invocar os seus
argumentos de defesa perante esse organismo e fazer-se assistir ou representar nas
condig¢tes processuais previstas pela legislagio nacional.

O n.° 2 do mesmo artigo prevé que as pessoas que s3o objecto de uma decisio de
recusa de emiss@o da primeira autorizagio de residéncia ou de uma decisio de
expulsio antes de qualquer emissdo de tal autorizagio podem recorrer i autori-
dade cujo parecer é previsto pelo n.° 1. O interessado & entdo autorizado a apre-
sentar pessoalmente os seus argumentos de defesa, excepto se a tal se opuserem
razdes de seguranc¢a do Estado.

Esta Gltima autoridade emite um parecer que, tal como resulta da finalidade do
sistema previsto pela directiva, deve ser devidamente notificado ao interessado
(acérdio de 18 de Maio de 1982, Adoui e Cornuaille, n.° 18, 115/81 e 116/81,
Recueil, p. 1665).

A directiva nfo esclarece a forma como é designada a autoridade competente refe-
rida no artigo 9.° Nao exige que esta autoridade seja um 6rgio jurisdicional ou
seja composta por magistrados. Também nio exige que os membros da autoridade
competente sejam designados por um periodo determinado. O essencial é, por um
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lado, que esteja claramente definido que a autoridade exerce as suas fungdes com
total independéncia e que nio esteja submetida, directa ou indirectamente, no ex-
ercicio das suas funges, a0 controlo da autoridade competente para tomar as me-
didas previstas pela directiva (acérdio de 18 de Maio de 1982, Adoui e Cornuaille,
atrés citado, n.° 16) e, por outro lado, que siga um processo que permita ao inte-
ressado, nas condigdes estabelecidas pela directiva, invocar os seus argumentos de
defesa.

Se ni3o estiver previsto que essa autoridade pode tomar medidas cautelares em ma-
téria de direito de residéncia, deve, em contrapartida, observar-se que, segundo o
artigo 9.° da directiva, tal como interpretado pelo Tribunal (ac6rdio de 5 de Maio
de 1980, Pecastaing, atris citado, n.° 18), uma medida de expulsio referida por
essa disposi¢io niao pode, quando se recorre a essa autoridade, ser executada,
salvo caso de urgéncia, antes de o parecer desse organismo consultivo ter sido
emitido e levado ao conhecimento do interessado. Deve recordar-se, além disso,
que tal medida n3o pode ser executada em violagdo do direito de a interessada
permanecer no territorio do Estado-membro o tempo necessario para apresentar o
recurso a que tem direito nos termos do artigo 8.° da directiva (acérddo de 5 de
Marco de 1980, Pecastaing, atras citado, n.° 12).

Decorre do conjunto destas conclusdes que o artigo 9.° n3o pode ser interpretado
no sentido de exigir a instituigdo de um recurso jurisdicional com a natureza do
definido pelo tribunal belga a favor das pessoas referidas pela directiva.

Deve sublinhar-se que, contrariamente ao que sustenta M. Dzodzi, esta interpre-
tagdo do artigo 9.° da directiva nio é incompativel com o principio geral do di-
reito comunitario, que é, designadamente, consagrado pelo artigo 6.° da Conven-
¢io Europeia para Protecgio dos Direitos do Homem e das Liberdades Funda-
mentais, de 4 de Novembro de 1950, ou pelo artigo 14.° do Pacto Internacional
relativo aos Direitos Civis e Politicos, de 19 de Dezembro de 1966 (Colectinea dos
Tratados das Nagoes Unidas, vol. 999, p. 171), ndo podendo qualquer das disposi-
¢Oes destas convengdes internacionais, de acordo com os seus proprios termos, ser
interpretada no sentido de exigir a instituigdo de um recurso jurisdicional com as
caracteristicas indicadas pela cour d’appel de Bruxelles.

Por conseguinte, deve responder-se que o artigo 9.° da Directiva 64/221, de 25 de
Fevereiro de 1964, nio impde aos Estados-membros a obrigagdo de instituir, a
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favor das pessoas nela referidas, um recurso a interpor previamente 4 execugdo de
uma decisio que recusa uma autorizagio de residéncia ou a uma medida de expul-
s30 do territério, perante um 6rgio jurisdicional competente para tomar medidas
cautelares em matéria de direito de residéncia, decidindo segundo um processo de
medidas provisérias.

Quanto is despesas

As despesas suportadas pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresen-
tou observacdes ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo,
quanto is partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado perante
os 6rgios jurisdicionais nacionais, compete a estes altimos decidir quanto as despe-
sas.

Pelos motivos expostos,

O TRIBUNAL,

decidindo sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo tribunal de premiere
instance de Bruxelles, por despacho de 5 de Outubro de 1988, e pela cour d’appel
de Bruxelles, por despacho de 16 de Maio de 1989, declara:

1) O Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de Outubro de 1968,
relativo i livre circulagio dos trabalhadores na Comunidade, a Directiva
68/360/CEE do Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativa A supressio das
restrigdes a deslocagio e permanéncia dos trabalhadores dos Estados-membros e
suas familias na Comunidade, o Regulamento (CEE) n.° 1251/70 da Comissao,
de 29 de Junho de 1970, relativo ao direito dos trabalhadores permanecerem no
territério de um Estado-membro depois de nele terem exercido uma actividade
laboral, e a Directiva 64/221/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1964,
para a coordenagio de medidas especiais relativas aos estrangeiros em matéria
de deslocagdo e estada justificadas por razdes de ordem pablica, seguranga pa-
blica e satde pablica, nio se aplicam a situagdes meramente internas de um Es-
tado-membro, tais como a de um nacional de um pais terceiro que, apenas na
sua qualidade de cénjuge de um nacional de um Estado-membro, invoca o di-
reito de residéncia ou o direito de permanéncia no territério desse Estado-mem-
bro.
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2) O conjuge de um trabalhador nacional de um Estado-membro, empregado ou
tendo estado empregado no territério doutro Estado-membro, pode invocar o
direito de residéncia ou de permanéncia no territério deste Gltimo Estado nas
condigdes previstas pela Directiva 68/360/CEE, de 15 de Outubro de 1968, pelo
Regulamento (CEE) n.° 1612/68, de 15 de Outubro de 1968, e pelo Regula-
mento (CEE) n.° 1251/70, de 29 de Junho de 1970. Embora o érgio jurisdicio-
nal nacional esteja vinculado pelas indicagdes e interpretagdes de direito comuni-
tario que lhe sio fornecidas pelo Tribunal de Justiga, compete-lhe, em contra-
partida, apreciar, em fungio do alcance da remissio da legislagio nacional para
as disposigbes comunitirias atris citadas, as condi¢des em que essas disposigdes
podem ser aplicadas i situagio puramente interna que esti na origem do litigio
que lhe foi submetido.

3) O artigo 8.° da Directiva 64/221/CEE, de 25 de Fevereiro de 1964, impde aos
Estados-membros a obrigagdo de assegurar as pessoas referidas por essa direc-
tiva uma protecgio jurisdicional que ndo seja menos favorivel, em especial
quanto A autoridade a que se pode recorrer e aos poderes dessa autoridade, do
que a que concedem aos seus proprios nacionais em caso de recurso de actos
admnistrativos.

4) O artigo 9.° da Directiva 64/221/CEE, de 25 de Fevereiro de 1964, nio impde
aos Estados-membros a obrigagio de instituir, a favor das pessoas nela referidas,
um recurso a interpor previamente i execugio de uma decisio que recusa uma
autorizagio de residéncia ou a uma medida de expulsio do territ6rio, perante
um 6rgio jurisdicional competente para tomar medidas cautelares em matéria de
dircito de residéncia, decidindo segundo um processo de medidas provisérias.

Due Mancini O’Higgins

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Schockweiler Grévisse

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, a 18 de Outubro de 1990.

O secretario O presidente

J.-G. Giraud O. Due
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