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I — Faltiske omstendigheder og skriftvelss-
ling

Ved kontrakt af 22. april 1982 indgik sel-
skabet Ioannis Theodorakis Biomichania
Elaiou AE, Chania (herefter benzvnt »sag-
segerenc), aftale med den polske statsvirk-
somhed Agros Bohdanowicz om salg il
denne af 100 tons raffineret olivenolie af
presserester fra hesten 1981/1982. Det var
aftalt, at levering skulle ske den 31. august
1982, og at enhver tvist i forbindelse med
kontrakten skulle behandles af voldgiftsret-
ten ved det polske handelskammer.

Efter at den krzvede sikkerhed var blevet
stillet i form af en garanti fra den graeske
nationalbank pad 310000 DR, udstedte
Landbrugsministeriet den nedvendige eks-
portlicens til sagsegeren. Ifalge kontrakten
havde keberen af varerne ansvaret for af-
hentningen og indladningen. Skent en re-
praesentant for keberen ifelge brevvekslin-
gen mellem kontrahenterne skulle indfinde
sig 1 Athen pa den fastsatte dato for at af-
hente varerne, som blev stillet til hans dispo-
sition, skete dette ikke, hverken pa dette
tidspunke eller senere pi trods af flere pa-
krav fra sagsegerens side, bide ved telex og
ved telegram. Da Agros meddelte Theodo-
rakis, at man ikke kunne tage imod alle par-
tierne 1 december, blev kontrakten havet.

Sagsegeren heevder at have anmodet Land-
brugsministeriets Departement for Uden-
rigshandel om forlengelse af »indladnings-
fristen« (hvilket tilsyneladende vil sige eks-
portlicensens gyldighedsperiode) indtil den
31. december 1982, og at denne anmodning
blev imgdekommet. Sagsagte har imidlertid
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bestridt dette for den forelzeggende ret. Det
fremgar af oplysningerne i sagen, at denne
forlengelse ikke er pafert rubrik 21 i eks-
portlicensen.

Ved skrivelse af 19. februar 1983 anmodede
sagsegeren Landbrugsministeriet om at fri-
give sikkerheden. Som svar pi denne an-
modning erklaerede ministeriet ved afgorelse
af 13. april 1983 sikkerheden fortabt, fordi
udferslen ikke havde fundet sted, og traf
den 5. september 1983 afgorelse om, at be-
lebet skulle indsettes i den greeske Land-
mandsbank. Da dette var sket, indbetalte
sagsogeren det krevede beleb til den bank,
der havde stillet garantien. Endelig anlagde
sagsegeren den 1. december 1983 sag med
pastand om, at den graske stat tilpligtedes
at betale selskabet 300 969 DR, fordi den
med urette og til skade for selskabet havde
bestemt, at den sikkerhed, dette havde stillet
under de ovenfor nzvnte omstendigheder,
var fortabt. Subsidizrt gjorde selskabet gael-
dende, at den stillede sikkerhed var ugyldig
i medfer af artikel 850 i den graeske borger-
lige lovbog, da der ikke var nogen hoved-
stol, og endnu mere subsidizert, at den
greeske stat var forpligtet til at tilbagebetale
det beleb, der var stillet som sikkerhed, til
selskabet i medfer af princippet om ugrun-
det berigelse. Da dette krav blev afslaet ved
dom af 30. marts 1984, indbragte sagsoge-
ren den 5. marts 1985 afgerelsen for appel-
retten 1 Athen og gjorde gwldende, at de
faktiske omstendigheder, der var redegjort
for i stevningen, udgjorde et tilfzlde af
force majeure.

Da appelretten i Athen, forste afdeling,
fandt, at en afgerelse fra Domstolen vedre-
rende fortolkningen af bestemmelserne i
fellesskabsretten var nedvendig, for at den
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kunne treffe afgorelse i sagen, besluttede
den ved kendelse af 16. oktober 1985 i med-
for af EQF-Traktatens artikel 177 at ud-
sztte sagen og forelegge Domstolen fol-
gende przjudicielle sporgsmal:

»Er de faktiske forhold, der er paberabt i
stevningen af 1. december 1983 et tilf=lde
af force majeure i den betydning, der er for-
udsat i bestemmelserne 1 Kommissionens
forordning (E@F) nr. 3183/80 af 3. decem-
ber 1980, specielt forordningens artikler 36
og 37, siledes at det er berettiget at opheve
den omtvistede cksportlicens, som var ud-
stedt af det greske Landbrugsministeriums
Departement for Udenrigshandel, og tilba-
gebetale det belob, sagsegeren havde stillet
som sikkerhed«.

Foreleggelseskendelsen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 7. maj 1986.

I medfor af artikel 20 1 Protokollen vedro-
rende Statutten for EQJF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af sagsegeren ved
advokat Eleftherios Sp. Zouridakis, Athen,
og af Kommissionen for De Europeziske
Fellesskaber ved Xenophon Yataganas,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som be-
fuldmagtiget.

PA grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Den har imidlertid op-
fordret Kommissionen tl at besvare et
sporgsmal skriftligt; Kommissionen har fulgt
denne opfordring inden for de fastsatte fris-
ter. Ved afgorelse af 28. januar 1987 har
Domstolen henvist sagen til Anden Afdeling.

Il — Skriftlige indleg for Domstolen

Sagsageren har gjort geldende, at omsten-
dighederne 1 den foreliggende sag opfylder

betingelserne for force majeure, siledes som
dette begreb skal forstds i henhold il arti-
klerne 36 og 37 i forordning nr. 3183/80.
Selskabet synes at vaere af den opfautelse, at
dette begreb ogsid omfatter det tilfzlde, at
koberen har undladt at modtage en vare i
strid med vilkdrene i en kebekontrakt. Sel-
skabet har nzrmere anfert, at det har gjort
alt, hvad det skulle i henhold til de vilkar,
der var fastsat 1 kontrakten. Det har navnlig
gjort varen klar og stillet den til koberens
disposition 1 rette tid. Denne har imidlertid
sat sig ud over det aftalte tidspunkt for va-
rens afhentning uden at fastseute et andet
konkret tidspunkt. Herefter har selskabet
flere gange krevet, at keoberen skulle af-
hente varen, uden at det dog har fet noget
svar. Selskabet havder desuden, at det ikke
har haft nogen mulighed for at winge kebe-
ren til at opfylde sine forpligtelser med hen-
syn til indladningen.

Som felge heraf har det nedlagt pastand
om, at:

det statueres, at den omstendighed, at ud-
forslen ikke har fundet sted, ikke skyldes en
fejl fra selskabets side, men et tilfzelde af
force majeure.

Efter Kommissionens opfattelse kan mang-
lende opfyldelse af en kontrakt pa grund af,
at keberen undlader at modtage varen, ikke
betragtes som et tilfelde af force majeure.
Ifolge Domstolens faste praksis defineres
begrebet force majeure i artiklerne 36 og 37
1 forordning nr. 3183/80 netop som en ud-
efra kommende begivenhed, som gor det
umuligt at foretage den pagzldende hand-
ling (fr. dommen af 9. februar 1984, Bus-
seni, 284/82, Sml. s. 557). Domstolen har
ligeledes preciseret begrebet umulighed der-
hen, at selv om det ikke er absolut umuligt
at foretage den pagweldende handling, skal
der dog foreligge usedvanlige og uforud-
seelige omstendigheder, som den, der skal
foretage handlingen, ikke har indflydelse
pd, og som forekommer uundgielige, selv
om der udvises al den agtpagivenhed, som
ma forventes.
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Ifelge Kommissionen er disse betingelser
ikke opfyldt, nar der foreligger en situation,
som kan forudses i forretningsforhold, og
som bestar i at pitage sig en szdvanlig han-
delsrisiko. Selgeren ma benytte privatrettens
regler, dvs. legge alt muligt pres pa keberen
for at opnd, at kontrakten opfyldes, og
serge for, at kontrakten indeholder bestem-
melser, der kan beskytte ham mod risikoen
for, at kontrakten ikke opfyldes. Szlgeren
mi ligeledes forsege at finde andre kebere
til de vathentede varer og krzve erstatning
af medkontrahenten for den skade, den
manglende opfyldelse af kontrakten medfe-
rer. Enhver anden fortolkning af begrebet
force majeure kan fore til misbrug. Man kan
ikke forestille sig, at fllesskabsbudgettet el-
ler et statsbudget skulle bzre de @kono-
miske folger af et sadant misbrug.

For det tilfzlde, at Domstolen skulle onske
at give et mere konkret svar, har Kommis-
sionen anfort, at de faktiske omstendighe-
der i sagen efter dens opfattelse pi ingen
made opfylder de srlige betingelser, der er
fastsat 1 artiklerne 36 og 37 i forordning nr.
3183/80. Sagsegeren har nemlig ikke fort
bevis for, at selskabet har opniet en forlen-
gelse af eksportlicensens gyldighedsperiode,
som egentlig udleb den 31. august 1982,
idet licensen ilkke blev forsynet med den
serlige pitegning, der er nedvendig herfor.
Desuden er de relevante omstendigheder
ikke blevet meddelt den licensudstedende
myndighed, nemlig Landbrugsministeriet,
hvilket er i strid med artikel 36, stk. 3.
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Denne myndighed har heller aldrig truffet
den 1 artikel 36, stk. 4, nevnte afgorelse om,
hvorvidt de paberabte forhold er et tilflde
af force majeure. Under disse omstendighe-
der har ministeriet heller ikke kunnet udeve
det vide sken, det har i henhold til forord-
ningens artikel 37, stk. 1. Endelig er proce-
duren i artikel 37, stk. 5, hvorefter den p3-
geldende medlemsstat skal give Kommissio-
nen meddelelse om force majeure-tilfzlde,
heller ikke blevet overholdt 1 det forelig-
gende tilfelde.

Kommissionen har derfor foresliet, at det
forelagte spergsmal besvares saledes:

»Artiklerne 36 og 37 i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 3183/80 af 3. december
1980 skal fortolkes siledes, at manglende
opfyldelse af en eksportkontrakt som felge
af, at keberen ikke har givet mede for at
modtage varen, ikke er et tilfelde af force
majeure.«

Under alle omstzndigheder:

»Er de faktiske omstendigheder, der er
gjort rede for i anmodningen om ophevelse
af eksportlicensen og frigivelse af den af
sagsageren stillede sikkerhed, ikke et til-
felde af force majeure i den betydning, der
er forudsat i bestemmelserne i forordning
(EJF) nr. 3183/80, szrlig artiklerne 36 og
37«

K. Bahlmann

Refererende dommer



