URTEIL VOM 120. 6. 1991 — RECHTSSACHE C-60/90

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
20. Juni 1991 #

In der Rechtssache C-60/90

betreffend ein dem Gerichtshof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag vom Gerechts-
hof Arnhem in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Polysar Investments Netherlands BV

gegen
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te Arnhem

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels 4,
des Artikels 13 Teil B Buchstabe d Nummer 5 und des Artikels 17 der Sechsten
Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
system: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (77/388/EWG; ABL.
L 145, S. 1)

erlifit
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. F. Mancini, der Richter
T. F. O’Higgins, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler und P. J. G. Kapteyn,

Generalanwalt: W. Van Gerven
Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:

— Polysar BV, vertreten durch Rechtsanwalt und Steuerberater N. R. Jansen,

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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— die niederlindische Regierung, vertreten durch B. R. Bot, Generalsekretir im
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten,

— die franzésische Regierung, vertreten durch Philippe Pouzoulet, stellvertreten-
der Direktor fiir Rechtsangelegenheiten, als Bevollmichtigten und Gé-
raud de Bergues, Haupthilfssekretir im Auflenministerium, als stellvertreten-
dem Bevollmichtigten,

— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch ihren
Rechtsberater Johannes Fens Buhl und Berend Jan Drijber vom Juristischen
Dienst als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen von Polysar BV, der niederlindi-
schen Regierung, vertreten durch T. Heukels als Bevolimichtigten, und der Kom-
mission in der Sitzung vom 5. Mirz 1991,

nach Anhérung der Schlufantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
24. April 1991,

folgendes

Urteil

Der Gerichtshof Arnhem hat mit Urteil vom 30. Januar 1990, beim Gerichtshof
eingegangen am 12. Mirz 1991, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag mehrere Fra-
gen nach der Auslegung des Artikels 4, des Artikels 13 Teil B Buchstabe d Num-
mer 5 und des Artikels 17 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteu-
ern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage (77/388/EWG; ABL L 145, S. 1, im folgenden: Sechste Richtli-
nie) zur Klirung der Begriffe des Steuerpflichtigen und des Rechts auf Vorsteuer-
abzug im Sinne dieser Richtlinie bei Holding-Gesellschaften zur Vorabentschei-
dung vorgelegt.

I-3133



URTEIL VOM 20. 6. 1991 — RECHTSSACHE C-60/90

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Gesellschaft nieder-
lindischen Rechts Polysar Investments Netherlands BV (im folgenden: Poly-
sar BV) und dem Inspecteur der Invoerrechten und Accijnzen Arnhem wegen ei-
nes an die Polysar BV gerichteten Nacherhebungsbescheids tiber Umsatzsteuer.

Artikel 4 Absitze 1, 2 und 4 lauten:

»1) Als Steuerpflichtiger gilt, wer eine der in Absatz 2 genannten wirtschaftlichen
Titigkeiten selbstindig und unabhingig von ihrem Ort ausiibt, gleichgiiltig zu
welchem Zweck und mit welchem Ergebnis.

2) Die in Absatz 1 genannten wirtschaftlichen Titigkeiten sind alle Titigkeiten
eines Erzeugers, Hindlers oder Dienstleistenden einschlieflich der Titigkeiten
der Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe und der diesen
gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Titigkeit gilt auch eine Leistung,
die die Nutzung von kérperlichen oder nicht kérperlichen Gegenstinden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfafit.

3) ...

4) [Es] steht ... jedem Mitgliedstaat frei, im Inland ansissige Personen, die zwar
rechtlich unabhingig, aber durch gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche und
organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind, zusammen als
einen Steuerpflichtigen zu behandeln.*

Nach Maflgabe des Artikels 13 Teil B befreien die Mitgliedstaaten von der Mehr-
wertsteuer bestimmte Umsitz, zu denen gemifl Buchstabe d Nummer 5 gehéren:

»5) die Umsitze — einschliefllich der Vermittlung, jedoch mit Ausnahme der Ver-
wahrung und der Verwaltung — die sich auf Aktien, Anteile an Gesellschaf-
ten und Vereinigungen, Schuldverschreibungen oder sonstige Wertpapiere be-
ziehen, mit Ausnahme von

— Warenpapieren;

— Rechten oder Wertpapieren im Sinne von Artikel 5 Absatz 3.
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Gemif Artikel 17 Absatz 3 Buchstabe c der Sechsten Richtlinie gewzihren die Mit-
gliedstaaten jedem Steuerpflichtigen den Abzug oder die Erstattung der Mehrwert-
steuer, soweit die Gegenstinde und Dienstleistungen verwendet werden fir
Zwecke

,,seiner nach Artikel 13 Teil B Buchstabe a und d Nummern 1 bis 5 befreiten
Umsitze, wenn der Leistungsempfinger auflerhalb der Gemeinschaft ansissig ist
oder wenn diese Umsitze unmittelbar mit zur Ausfuhr in ein Land auferhalb der
Gemeinschaft bestimmten Gegenstinden zusammenhingen®.

Aus den Akten geht hervor, dafl die Polysar BV zum Weltkonzern Polysar gehort.
Sie hilt Anteile an verschiedenen auslindischen Gesellschaften, erhalt jahrlich Di-
videnden und zahlt regelmiflig Dividenden an die in Kanada ansissige Gesell-
schaft Polysar Holding Ltd., die 100 % ihres Kapitals hilt. Die Polysar BV iibt
keine Handelstitigkeit aus. Fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1981 bis 31. Dezem-
ber 1985 entrichtete die Polysar BV fiir verschiedene ihr erbrachte Dienstleistun-
gen einen bestimmten Betrag an Mehrwertsteuer, der ihr erstattet wurde. Der In-
specteur der Invoerrechten en Accijnzen Arnhem bestritt der Polysar BV auf der
Grundlage der Sechsten Richtlinie das Recht zum Vorsteuerabzug und erlief8 einen
auf Riickerstattung dieses Betrags gerichteten Nacherhebungsbescheid.

Nachdem die Polysar BV ohne Erfolg Widerspruch gegen diesen Nacherhebungs-
bescheid eingelegt hatte, klagte sie vor dem Gerichtshof Arnhem, der das Verfah-
ren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor-
gelegt hat:

1) a) Ist eine Holding-Gesellschaft, die lediglich mit dem Halten von Anteilen an
Tochtergesellschaften in Zusammenhang stehende Titigkeiten ausiibt, als
Steuerpflichtiger im Sinne der Artikel 4 und 17 der Sechsten Richtlinie zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Um-
satzsteuern anzusehen?

b) Liegt, wenn die vorhergehende Frage zu verneinen ist, Steuerpflicht gleich-
wohl vor, wenn die Holding-Gesellschaft Glied und integrierender Teil ei-
nes Weltkonzerns ist, der im allgemeinen nach aufien hin unter ein und
demselben Namen, dem Konzernnamen, auftritt?

2) a) Stellen, wenn eine Holding-Gesellschaft als Steuerpflichtiger zu betrachten
ist, die von ihr als solche ausgeiibten Titigkeiten Umsitze im Sinne des Arti-
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kels 13 Teil B Buchstabe d Nummer 5 der genannten Richtlinie dar, so daff
sie als von der Mehrwertsteuer befreite Dienstleistungen anzusehen sind und
die von Dritten insoweit in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer nicht dem
Vorsteuerabzug unterliegt?

b) Hat die Antwort, wenn die Fragen zu 2 a zu bejahen sind, anders zu lau-
ten, wenn der Konzern, zu dem die Holding-Gesellschaft gehort, als solcher
ausschlieflich nach Gemeinschaftskriterien steuerpflichtige Leistungen im
Sinne der genannten Richtlinie erbringt?

Wegen einer eingehenderen Darstellung des Sachverhalts, des Verfahrensablaufs
und der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklirungen wird auf den
Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt ist im folgenden nur insoweit wieder-
gegeben, als die Begriindung des Urteils dies erfordert.

Zur ersten Frage

Diese Frage besteht aus zwei Teilen. Zum einen geht es darum, ob eine Holding-
Gesellschaft, die lediglich mit dem Halten von Beteiligungen an Tochtergesell-
schaften in Zusammenhang stehende Titigkeiten ausiibt, als Mehrwertsteuerpflich-
tiger im Sinne der Artikel 4 und 17 der Sechsten Richtlinie angesehen werden
kann, und zum anderen darum, ob diese Eigenschaft von der Zugehorigkeit dieser
Gesellschaft zu einem Weltkonzern abhingt, der nach aufien unter einem einzigen
Namen auftritt.

Zum ersten Teil der Frage ist vorab darauf hinzuweisen, daff Artikel 17 der Sech-
sten Richtlinie die Entstehung und den Umfang des Rechts auf Vorsteuerabzug
betrifft, das einem Mehrwertsteuerpflichtigen unter gewissen Voraussetzungen zu-
steht. Der Ausdruck ,,Steuerpflichtiger wird in dieser Vorschrift im Sinne der
Artikel 2 und 4 dieser Richtlinie verwendet. Infolgedessen sind diese Artikel 2 und
4 auszulegen.

Es ist ferner daran zu erinnern, daff gemif Artikel 2 der Sechsten Richtlinie, der
den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer festlegt, lediglich die innerhalb eines
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Mitgliedstaats ausgefithrten wirtschaftlichen Titigkeiten dieser Steuer unterliegen.
Gemifl Artikel 4 Absatz 1 gilt als Steuerpflichtiger, wer selbstindig eine dieser
wirtschaftlichen Titigkeiten ausiibt. Der Begriff ,,wirtschaftliche Titigkeiten um-
schlieft gemaf Artikel 4 Absatz 2 alle Titigkeiten eines Erzeugers, Hindlers oder
Dienstleistenden, insbesondere auch Leistungen, die die Nutzung von korperlichen
oder nicht kérperlichen Gegenstinden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen
umfassen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes, insbesondere dem Urteil vom 4. De-
zember 1990 in der Rechtssache C-186/89 (Van Tiem, Slg. 1990, 1-4363), legt
Artikel 4 der Sechsten Richtlinie fiir die Mehrwertsteuer einen sehr weiten Anwen-
dungsbereich fest. Der Gerichtshof hat in diesem Urteil fesigestellt, dafl sich der
Begriff der ,,Nutzung® im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 entsprechend den Erfor-
dernissen des Grundsatzes der Neutralitit des gemeinsamen Mehrwertsteuersy-
stems auf alle Vorginge ohne Riicksicht auf deren Rechtsform bezieht, die darauf
abzielen, mit dem betreffenden Gegenstand nachhaltig Einnahmen zu erzielen.

Aus dieser Rechtsprechung folgt indessen nicht, dafl der bloBe Erwerb und das
blofle Halten von Gesellschaftsanteilen als eine wirtschaftliche Titigkeit im Sinne
der Sechsten Richtlinie anzusehen wire, die den Erwerber und Inhaber zum Steu-
erpflichtigen machen wiirde. Der blofie Erwerb von Beteiligungen an anderen Un-
ternehmen stellt nimlich keine Nutzung eines Gegenstands zur nachhaltigen Er-
zielung von Einnahmen dar, weil eine etwaige Dividende als Ergebnis dieser Betei-
ligung Ausfluf8 der bloflen Innehabung des Gegenstands ist.

Etwas anderes gilt, wenn die Beteiligung unbeschadet der Rechte, die der Beteili-
gungsgesellschaft in ihrer Eigenschaft als Aktionir oder Gesellschafterin zustehen,
mit einem unmittelbaren oder mittelbaren Eingreifen in die Verwaltung der Gesell-
schaften einhergeht, an denen die Beteiligung besteht.

Zum zweiten Teil der ersten Frage ist darauf hinzuweisen, dafl die Zugehorigkeit
einer Holding-Gesellschaft zu einem Weltkonzern dieser die Eigenschaft des
Nichtsteuerpflichtigen nicht nimmt, wenn sie ihre Tatigkeit auf den blofien Erwerb
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von Beteiligungen beschrinkt. Denn gemifl Artikel 4 Absatz 4 Unterabsatz 2 der
Sechsten Richtlinie kénnen Personen, die zwar rechtlich unabhingig, aber durch
gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng mit-
einander verbunden sind, nur dann als ein Steuerpflichtiger behandelt werden,
wenn sie im Hoheitsgebiet nur eines Mitgliedstaats ansissig sind.

Es ist mithin festzustellen, dafl die Zugehorigkeit einer Holding-Gesellschaft zu
einem Weltkonzern, der im aligemeinen nach auflen hin unter einem einzigen Na-
men auftritt, fiir die Frage, ob diese Gesellschaft Mehrwertsteuerpflichtiger ist, un-
beachtlich ist.

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, daf} eine Holding-Gesellschaft, deren
einziger Zweck der Erwerb von Beteiligungen an anderen Unternehmen ist, ohne
dafl diese Gesellschaft — unbeschadet ihrer Rechte als Aktionirin oder Gesell-
schafterin — unmittelbar oder miuelbar in die Verwaltung dieser Gesellschaften
eingreift, nicht Mehrwertsteuerpflichtiger im Sinne des Artikels 4 der Sechsten
Richtlinie und damit nicht zum Vorsteuerabzug gemifl Artikel 17 der Sechsten
Richtlinie berechtigt ist. Die Zugehorigkeit zu einem Weltkonzern, der nach auflen
unter einem einzigen Namen auftritt, ist fir die Frage, ob diese Gesellschaft Mehr-
wertsteuerpflichtiger ist, unbeachtlich.

Zur zweiten Frage

Angesichts der Beantwortung der ersten Frage ist die zweite Frage gegenstandslos.

Kosten

Die Auslagen der franzssischen und der niederlindischen Regierung sowie der
Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erkli-
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rungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Aus-
gangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden
Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

auf die ihm vom Gerechtshof Arnhem mit Urteil vom 30. Januar 1990 vorgelegten
Fragen fiir Recht erkannt:

Eine Holding-Gesellschaft, deren einziger Zweck der Erwerb von Beteiligungen an
anderen Unternchmen ist, ohne daf diese Gesellschaft — unbeschadet ihrer Rechte
als Aktionirin oder Gesellschafterin — unmittelbar oder mittelbar in die Verwal-
tung dieser Gesellschaften eingreift, ist nicht Mehrwertsteuerpflichtiger im Sinne
des Artikels 4 der Sechsten Richtlinie und damit nicht zum Vorsteuerabzug gemifl
Artikel 17 der Sechsten Richtlinie berechtigt. Die Zugehorigkeit zu einem Weltkon-
zern, der nach aufien unter einem cinzigen Namen auftritt, ist fiir die Frage, ob
diese Gesellschaft Mehrwertsteuerpflichtiger ist, unbeachtlich.

Mancini O’Higgins

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 20. Juni 1991.

Der Kanzler Der Prisident der Sechsten Kammer

J.-G. Giraud G. F. Mancini
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