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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 2228/2003
z dnia 22 grudnia 2003 r.
koficzace czesciowy przeglad tymczasowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych w przywozie
mocznika pochodzacego z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow nie bedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (') (rozporzadzenie podstawowe), w szczegblnosci
jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajgc propozycje wystosowang przez Komisje po kon-
sultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

——

)

A. PROCEDURA

1. Obowigzujgce Srodki

Dnia 10 maja 2001 r. na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 901/2001 (?), Rada nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe na przywéz mocznika pochodzgcego z Rosji.
Zastosowano forme cla zmiennego w oparciu o minimalng
ceng importowa (MIP - Minimum Import Price).

2. Wizczecie

Dnia 13 czerwca 2002 r. Komisja oglosila, na podstawie
zawiadomienia (3) opublikowanego w Dzienniku Urzgdo-
wym Wspdlnot Europejskich (zawiadomienie o wszczeciuy),
wszczecie czeSciowego przegladu tymezasowego w odnie-
sieniu do $rodkéow antydumpingowych stosowanych
w przywozie mocznika pochodzacego z Rosji, zgodnie z
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Przeglad zostal wszczety z inicjatywy Komisji w celu doko-
nania analizy stosownosci formy obowiazujacych $rod-
kéw, obecnie MIP, ktére nie réznicowaly sprzedazy na
rzecz stron powigzanych oraz sprzedazy na rzecz stron
niepowigzanych, w zwigzku z czym stalo si¢ oczywiste, ze
zaistniala sytuacja moglaby doprowadzi¢ do powstania
problemdéw z egzekucja. Wskutek tego istniejace Srodki nie
wydawaly si¢ by¢ wystarczajace dla przeciwdzialania dum-
pingowi, ktéry z kolei powoduje szkody.

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1972/2002 (Dz.U. L 305 z
7.11.2002, str. 1).

Dz.U.L 127z 9.5.2001, str. 11.

Dz.U. L 140 z 13.6.2002, str. 5.

3. Dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomita importeréw, uzytkowni-
kéw ktorzy zglosili si¢ jako zainteresowani oraz ich sto-
warzyszenia, przedstawicieli kraju wywozu oraz produ-
centéw wspdlnotowych o wszczeciu postepowania.
Zainteresowane strony otrzymaly mozliwos¢ przedstawie-
nia swoich opinii na pi$mie oraz zlozenia wnioskéw o
przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu o
wszczeciu.

Jedno stowarzyszenie producentéw Wspdlnotowych,
jedno stowarzyszenie importeréw, dwa stowarzyszenia
uzytkownikéw, jeden uzytkownik oraz firma reprezentu-
jaca dziesigciu wloskich importeréw, handlowcoéw oraz
uzytkownikéw przedstawili swoje opinie w formie pisem-
nej. Umozliwiono udzial w przestuchaniu wszystkim stro-
nom, ktére zwrocily si¢ z wnioskiem o udzial w takim
przestuchaniu, ztozyly wnioski w okreSlonym terminie
oraz przedstawily szczegdlne powody, dla ktérych mia-
lyby zosta¢ przestuchane.

Komisja poddata analizie i zweryfikowala wszelkie infor-
magje, jakie uznala za konieczne w celu okreslenia stosow-
nosci obowigzujacych srodkow.

B. WYNIKI ANALIZY

U podstaw wszczecia przegladu tymczasowego lezala
konieczno$¢ ograniczenia ryzyka zwigzanego z uchyla-
niem si¢ od placenia cla. Uchylanie si¢ od placenia cet
moze wystapi¢ w réznych okoliczno$ciach. Kiedy ekspor-
terzy, obecnie podlegajacy Srodkom nalozonym przez
MIP, dokonuja wywozu do Wspdlnoty moga zafakturowaé
towar po cenie wyzszej niz MIP, a nastepnie rozliczy¢ ceng
po sporzadzeniu deklaracji celnej na podstawie porozu-
mienia zawartego z importerami. Moze to w rezultacie
sprawié, ze MIP okaze si¢ nieefektywna, oznaczaloby
bowiem, Ze przedmiotowy produkt jest nadal skutecznie
wywozony ponizej MIP na teren Wspdlnoty. Konsekwent-
nie, sytuacja taka doprowadzitaby do pdzniejszych cen
odprzedazy towaru we Wspélnocie, co sprawitoby, ze nie
zostang osiagniete zamierzone efekty Srodkéw, czyli usu-
ni¢cie szkodliwych efektow dumpingu. Znaczne ryzyko
manipulacji cenowych w przypadku kiedy clo przybierze
forme MIP zostato podkreslone w wynikach analizy Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego zawartej w Rapor-
cie Rocznym za rok 2000 (*). Aby zaradzi¢ takiej sytuacji
przewidziano zastapienie MIP clem ad valorem.

() Dz.U.L 359z 15.12.2001, str. 1. akapity. 1.31 i 1.35.
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Mimo, ze clo ad valorem uwaza si¢ powszechnie za bardziej
stosowne w celu uniknigcia ryzyka manipulacji cenowych,
okazalo sig, ze w szczegdlnych okolicznosciach obecnego
przypadku ryzyko manipulacji cenowych jest bardzo
niskie z uwagi na fakt, iz przez dtuzszy okres czasu ceny
produktéw przywozonych faktycznie utrzymywaly sie
powyzej poziomu MIP. Stad tez eksporterzy nie mieli zad-
nego powodu, aby w celu utrzymania konkurencyjnosci
manipulowaé cenami w sposob opisany w pkt 7 pream-
buly. Potwierdzily to réwniez opinie sporzadzone przez
zainteresowane strony, ktére — z wyjatkiem stowarzysze-
nia producentéw Wspdlnotowych — uwazaly, ze forma
$rodkéw nie powinna zosta¢ zmieniona.

Wedlug opinii stowarzyszenia producentéw Wspdlnoto-
wych w celu uniknigcia ryzyka manipulacji cenowych bar-
dziej stosowna bylaby specjalna stawka celna. Stowarzy-
szenie bylo réwniez zdania, Ze clo ad valorem byloby
bardziej skuteczne niz MIP. Ustalono jednak, ze biorac pod
uwage specyficzne okolicznosci obecnego przypadku
ryzyko manipulacji cenowych jest bardzo niskie. Niemniej
jednak, w przypadku zmian na rynku mocznika oraz
przedstawienia Komisji dowodéw na to, ze zmiana taka
powoduje zwigkszenie ryzyka manipulacji cenowych,
moga zosta¢ podjete odpowiednie dziatania. W migdzy-
czasie Komisja zwréci szczegélng uwage na przywoz
mocznika pochodzacego z Rosji. Na kwesti¢ t¢ zwrécono
juz uwage wladzom celnym.

(10) Stad tez postanowiono, ze biorac pod uwage szczegdlne
i bardzo specyficzne okolicznosci rozpatrywanego przy-
padku, nie istnieja w obecnym czasie powody zmiany
formy $rodkéw dotyczacych przywozu mocznika pocho-
dzgcego z Rosji oraz, ze czeSciowy przeglad tymczasowy
powinien zosta¢ zakoniczony bez zmiany natozonych na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 901/2001 $rodkéw anty-
dumpingowych.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Czgsciowy przeglad tymczasowy Srodkéw antydumpingowych
stosowanych w przywozie mocznika pochodzacego z Rosji
wszczety na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 zostaje niniejszym zakofczony bez zmiany
obowigzujacego cla antydumpingowego.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 grudnia 2003 r.

W imieniu Rady
A. MATTEOLI

Przewodniczgcy



