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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOON,
17. aprill 2013,

kontrollikoja eriaruannete kohta komisjoni 2011. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise
kontekstis

EUROOPA PARLAMENT,
— vottes arvesse Euroopa Liidu 2011. eelarveaasta tildeelarvet (1),

— vottes arvesse Euroopa Liidu 2011. aasta konsolideeritud raamatupidamise aastaaruannet (COM(2012)
436 — €7-0224/2012) (),

— vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja aastaaruannet eelarveaasta 2011 eelarve tditmise kohta koos
institutsioonide vastustega (*) ja kontrollikoja eriaruandeid,

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 kohaselt 2011. aasta kohta koostatud
kontrollikoja kinnitavat avaldust, (*) mis kinnitab raamatupidamiskontode usaldatavust ja nende aluseks
olevate tehingute seaduslikkust ja korrektsust,

— vottes arvesse oma 17. aprilli 2013. aasta otsust Euroopa Liidu 2011. aasta iildeelarve (Il jagu -
Komisjon) tditmisele heakskiidu andmise kohta () ning oma resolutsiooni tihelepanekutega, mis on
konealuse otsuse lahutamatu osa,

— vottes arvesse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 1dike 4 teisele 1digule koostatud
kontrollikoja eriaruandeid,

— vottes arvesse ndukogu 12. veebruari 2013. aasta soovitust komisjoni tegevusele heakskiidu andmise
kohta Euroopa Liidu 2011. aasta iildeelarve taitmisel (05752/2013 — C7-0038/2013),

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 317, 318 ja 319 ning Euratomi asutamislepingu
artiklit 106a,

— vdttes arvesse ndukogu 25. juuni 2002. aasta méérust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (mis kisitleb
Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust), (°) eriti selle artikleid 55, 145, 146
ja 147,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta médrust (EL, Euratom) nr
966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu ildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus (EU, Euratom) nr 1605/2002), () eriti selle artikleid 62,
164, 165 ja 166,

— vottes arvesse kodukorra artiklit 76 ja VI lisa,
— vottes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit (A7-0096/2013),

A. arvestades, et Euroopa Liidu lepingu artikli 17 ldike 1 kohaselt tdidab komisjon eelarvet ja haldab
programme ning teeb seda vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 317 koost66s litkmesrii-
kidega omal vastutusel ning vottes arvesse usaldusvidrse finantsjuhtimise pohimdtteid;

B. arvestades, et kontrollikoja eriaruannetes esitatakse teavet niisuguste probleemsete teemade kohta, mis
on seotud rahaliste vahendite kasutamisega, ning need on seega Euroopa Parlamendi jaoks kasulikud
eelarve tditmisele heakskiidu andmise eest vastutava institutsiooni rolli taitmisel;
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arvestades, et Euroopa Parlamendi tihelepanekud kontrollikoja eriaruannete kohta moodustavad
Euroopa Parlamendi 17. aprilli 2013. aasta otsuse (Euroopa Liidu 2011. aasta iildeelarve tditmisele
heakskiidu andmise kohta, IIl jagu — Komisjon) lahutamatu osa;

I osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 12/2011 ,Kas Euroopa Liidu meetmed on aidanud kohan-
dada kalalaevastike piiiigivdimsust olemasolevate piiiigivoimalustega?”

tunneb heameelt kontrollikoja aruande iile ja votab teadmiseks selles sisalduva hévitava hinnangu nii
komisjoni kui ka lilkmesriikide vdetud meetmetele;

rohutab, et iihise kalanduspoliitika eesmirk on edendada jatkusuutlikku kalaptiiiki, mis eeldab kalan-
dussektori elujdulisust pikemas perspektiivis ning tasakaalu kalavarude ja laevastiku piitigivoimsuse
vahel, et valtida kalavarude tlepiitiki;

votab teadmiseks, et ehkki liigsete piitigivoimsuste vihendamine on olnud varasemate iihise kalandus-
poliitika reformide ajal pidevalt koneaineks ning seda on kisitletud kontrollikoja eriaruannetes nr
3/1993 ja nr 7/2007, ei ole kulukad meetmed, mida on vdetud piiiigivdimsuste vihendamiseks
kalalaevastike varude suurusega vastavusse viimise teel, siiani tulemusi andnud;

tunnistab, et 1995. aastast saadik on liidu kalasaagid olnud langusteel ning et ithise kalanduspoliitika
reformi kisitleva 2009. aasta 22. aprilli komisjoni rohelise raamatu (COM(2009) 163) andmetel on
selle languse pohjuseks peamiselt iileptitik ning et see moodustab ndiaringi, mis holmab liigseid
pliigivoimsusi ja kalalaevastike kehvi majandustulemusi;

on mures selle parast, et 2002. aastal toimunud viimasest tthise kalanduspoliitika reformist saadik on
kalasaagid vihenenud 1000 000 tonni vorra ning tookohtade arv kalandussektoris on langenud
421 000-1t 351 000-l¢;

mirgib, et kuigi liigne puiigivoimsus ei ole ametlikult maaratletud, on dlepiiiitud kalavarude t&ttu
vihenev piiiik ja kaotatud to6kohad tegelik tdendus selle kohta, et piitigivdimsus on liiga suur; kutsub
seetdttu komisjoni iiles mddratlema liigse piiligivoimsuse mdistet ning kaaluma asjakohasemaid ja
tohusamaid meetmeid, millega soodustada piiligivdimsuse tasakaalustamist piitigivoimalustega;

on arvamusel, et komisjon peaks viivitamata koostama aruande, mis sisaldab andmeid liidu liigse
puiigivoimsuse kohta kalavarude ja riikide kaupa;

tunneb lisaks muret selle pérast, et kalalaevastiku piiiigivoimsuse iilemmairad on laevastiku suuruse
piiramise vahendina muutunud kasutuks, sest kalalaevastiku tegelik suurus jadb iilemmairadele tublisti
alla — see voiks olla koguni 200 000 tonni vOrra suurem ja oleks ikkagi eeskirjadega kooskolas;
rohutab, et samal ajal on kalalaevastiku piitigivdimsus tinu tehnoloogilisele arengule viimase kiimne
aastaga tousnud keskmiselt 3 % aastas;

mirgib, et thise kalanduspoliitika raames moddetakse aluste voimsust (kilovattides) ja suurust (bru-
totonnaaz) ning et nende nditajate puhul ei veta arvesse piiiigitehnoloogia arengut, mis raskendab
nende vihendamiseks sobivate eesmarkide seadmist; margib, et komisjon tahab siilitada nimetatud
staatilisi nditajaid kuni 2015. aasta lopuni;

palub komisjonil jdustada liikmesriikide kohustus korrektselt ajakohastada laevandusregistri andmeid
ning kehtestada aruande esitamise kohustus nende jdupingutuste kohta piitigivdimsuse tasakaalusta-
misel piiiigivoimalustega;

mirgib piiiigivoimsuse vdhendamisega seoses, et komisjoni uus ettepanck iihise kalanduspoliitika
kohta pohineb uuel turupdhisel lihenemisviisil (iilekantavate kalapiitigidiguste toetuskavad), kuna
komisjon on jdudnud jireldusele, et neil kavadel on piitigivdimsuse vahendamisel oluline osa;
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viljendab muret seoses puudustega piitigidiguste kisitlemise eeskirjades juhtudeks, kui kalalaevad
avaliku sektori toetusega lammutatakse, samuti seoses selgete ja tulemuslike kriteeriumide puudumi-
sega kalalaevade valimiseks; on seisukohal, et lammutuskavasid on osaliselt puudulikult rakendatud,
maksumaksja raha on kasutatud niiteks juba kasutusest korvaldatud laevade lammutamiseks voi
kaudselt isegi uute laevade ehitamiseks; margib aga, et mdnedes liikmesriikides on lammutuskavad
tditnud oma eesmargi; rohutab seetdttu liigse piitigivoimsuse viahendamise eesmirgil rakendatavate
lammutuskavade kasutamise korral vajadust range jirelevalve jarele, et viltida nende kavade kuritar-
vitamist;

peab kahetsusvairseks, et Euroopa Kalandusfondist (EKF) rahastatavad investeeringud kalalaevade
pardavarustusse voivad suurendada konkreetsete laevade piitigivoimet; peab ebapiisavaks tdlgendavat
mirkust, mille komisjon koostas ja saatis likkmesriikidele parast laevade puitigivoimele pithendatud
kontrollikoja eriaruannet, milles kontrollikoda ndudis riigiasutustelt rangemate kontrollide jdustamist,
enne kui teha otsuseid pardal tehtavate investeeringute projektide rahastamise kohta;

mirgib, et eriaruande nr 12/2011 punktis 36 on kirjas, et 2010. aasta 1dpuks oli liikmesriikide
sertifitseeritud kulutuste kohaselt EKF kasutanud 645 miljonit eurot ehk 15 % perioodil 2007-2013
kittesaadavast summast, ja et enamik sellest summast deklareeriti 2010. aastal ning seisuga
31.12.2010 oli komisjonil vilja maksmata veel 292 miljonit eurot, kuna ndukogu véttis oma 27. juuli
2006. aasta mddruse (EU) nr 1198/2006 (Euroopa Kalandusfondi kohta) (1) vastu plaanitust hiljem
ning litkmesriikide juhtimis- ja kontrollisiisteemide esialgne sisseseadmine oli keerukas; mirgib, et
2011. aasta detsembri 16puks moodustasid litkmesriikide tdendatud vahemaksed 28 % EKFi kogueral-
distest ehk kokku 1,188 miljardit eurot, ja peab tervitatavaks tdsiasja, et EKFi raha kasutamine on
niitid kiirenenud;

soovitab liikmesriikidel votta meetmed, et teha jargmist:
— kohandada oma laevastik olemasolevate kalapiiiigivoimalustega;

— tagada, et kalalaevade kasutusest korvaldamise kavade valikukriteeriumid koostatakse nii, et need
avaldavad sihtliigi kalavarude jatkusuutlikkusele positiivset mdju ning hoiavad dra riigiabi andmise
mittetootavate kalalaevade kasutusest kdrvaldamiseks;

palub komisjonil kehtestada kalalaevastiku piiiigivoimsuse téhusad tilemméirad;

on arvamusel, et tthise kalanduspoliitika elluviimiseks piirkondades ning selle programmide ja meet-
mete vastavaks haldamiseks tuleb iihist kalanduspoliitikat reformida;

kiidab heaks kontrollikoja soovitused, mille kohaselt:

— tuleb vilja tootada meetmed, et vihendada tulemuslikult kalalaevastiku liigset piitigivoimsust ning
miiratleda paremini piiiigivdimsus ja liigne piiligivdimsus ja neid mddta, unustamata seejuures
vajadust hoida kalandussektoris veel siilinud to6kohti;

— laevade moderniseerimise riigiabi kord tuleb libi vaadata ja kalapiitigidiguste iilekandmise mehha-
nismide roll tuleb muuta selgemaks;

— kalalaevade kasutusest kdrvaldamise kavade jaoks tuleb kehtestada selged valikueeskirjad;

— liikmesriigid peavad EKFi vahendid Gigeaegselt dra kasutama ja avaliku sektori vahenditest rahas-
tatavad investeeringud pardavarustusse ei tohi suurendada laevade piitigivoimet;

— kalalaevade registrit tuleb korrektselt ajakohastada ning liikmesriikide aruanded peaksid sisaldama
ndutavat teavet ja olema asjakohase kvaliteediga;

on lisaks seisukohal, et tinu kontrollikoja kriitikale on selgunud, et EKFi ja ithise kalanduspoliitika
puhul ei kasutata praegu iihiseid vahendeid tShusalt, ning peab seetdttu tervitavaks tdsiasja, et kogu
siisteem vaadatakse ldhiajal 14bi; toonitab, kui oluline on siisteemi imbertootamise juures keskenduda
pigem kalanduspoliitika nendele valdkondadele, millega on kdige parem tegelda liidu tasandil (nagu
nditeks keskkonnaalased aspektid), kui mitut tiiiipi ebatdhusatele subsideerimiskavadele;

() ELT L 223, 15.8.2006, Ik 1.
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Il osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 13/2011 ,Kas tolliprotseduuri 42 kontroll on kiibemak-
sust kdrvalehoidumise drahoidmiseks ja avastamiseks piisav?”

viljendab heameelt Euroopa Kontrollikoja eriaruande nr 13/2011 iile;

tuletab meelde, et kidibemaksu korrektsest kogumisest sdltub otseselt nii lilkmesriikide majandus kui ka
liidu eelarve, sest maksupettus ja eelkdige kdibemaksupettus tekitab liidu eelarves ja litkmesriikide
majanduses suurt saamata jaanud tulu ning stivendab seetdttu volakriisi veelgi; juhib tihelepanu sellele,
et hinnanguliselt sooritatakse aastas kiibemaksupettusi umbes 1,4 miljardi euro eest;

on seisukohal, et eriti praeguses majanduskeskkonnas tuleks keskenduda tulemuslikumatele ja digla-
sematele maksukogumissiisteemidele; rdhutab, et selliste siisteemide parandamine peaks olema liidu ja
koigi, eelkdige suurimates majandusraskustes olevate lilkmesriikide olulisim prioriteet;

tuletab meelde, et vastavalt komisjoni tellimusel teostatud uuringule on keskmine liidu kdibemaksu-
16he hinnanguliselt 12 %; juhib eriti tihelepanu sellele, et kdige stigavamas volakriisis olevates liik-
mesriikides Kreekas ja Itaalias on kidibemaksuldhe tdusnud murettekitavale tasemele, sest see on
esimeses 30 % ja teises 22 %;

rohutab, et lisaks maksust kdrvalehoidumisele ja makseviivituste tagajirjel saamata jadnud tulule on
kdibemaksuldhes oma osa ka pettusel, labipaistmatutel eeskirjadel, tiksteisega iihildamata kontrolli-
susteemidel ja liidu digusaktide rakendamata jatmisel voi vaid osalisel rakendamisel litkmesriikides ning
et saamata jaanud kaibemaksu, mis ulatub miljarditesse eurodesse, korvavad suuresti liidu kodanikke
mojutavad kokkuhoiumeetmed ja selle votavad enda kanda kodanikud, kelle sissetulek on dokumen-
teeritud ja hasti kontrollitav;

on vdga mures kontrollikoja auditileidude pirast ja eelkdige selle parast, et juba itksnes tolliprotseduuri
42 (1) rakendamine t6i endaga kaasa hinnanguliselt ligikaudu 2,2 miljardi euro suuruse kahju seitsmes
liikmesriigis, mida kontrollikoda 2009. aastal auditeeris, see moodustab 29 % kaibemaksust, mis on
teoreetiliselt kohaldatav nendes liikmesriikides 2009. aastal tolliprotseduuri 42 alusel imporditud
kauba maksustatava koguse suhtes;

mirgib murelikult, et kontrollikoda tegi kindlaks, et liidu digusraamistik ei taga konealuse kdibemak-
suvabastuse ithetaolist ja usaldusvairset haldamist liikmesriikide tolliasutuste poolt ning et see digus-
raamistik ei taga, et vastavaid tehinguid puudutav teave oleks sihtliikmesriigi maksuhaldurile alati
kittesaadav, mis tahendab, et siisteemi on vdimalik nii organiseeritud kuritegevuse raames kui ka
iiksikute petturite poolt dra kasutada, mille tagajirjel jadvad heausksed ettevdtjad konkurentsis suurde
kaotusseisu;

juhib tahelepanu kontrollikoja lejule, mille kohaselt ei taga auditeeritud liikmesriikide tolliasutused
andmete kehtivust ja tdielikkust ega muude maksuvabastuse saamise tingimuste tditmist;

on mures selle parast, et kontrollikoda leidis lihtsustatud tolliprotseduurides, mis moodustavad kdigist
tolliprotseduuridest 70 %, suuri puudusi ja eelkdige puudutas see puuduliku kvaliteediga v6i puuduli-
kult dokumenteeritud auditeid ning lihtsustatud protseduuride t66tlemise kaigus kontrolli tegemiseks
automatiseeritud andmetootlusmeetodite vihest kasutust; juhib tihelepanu sellele, et need puudused
on tekitanud liidu eelarves pdhjendamatult suure saamata jadnud tulu ning et korrektsetel tolliprot-
seduuridel on kiibemaksu arvutamisele otsene moju; peab kahetsusvéidrseks, et komisjon ei ole viimase
10 aasta jooksul votnud nende puuduste kdrvaldamiseks vajalikke meetmeid, vaid on toonud ette-
kddndeks eeskirjad, mis teoreetiliselt tunduvad tisna piisavad;

mirgib kahetsusega, et kdibemaksu kogumise mudelit ei ole selle kasutuselevdtust saadik muudetud;
arvab, et see mudel on aegunud, arvestades mitmeid tehnoloogias ning majanduskeskkonnas
toimunud muutusi;

kutsub nii komisjoni kui ka liikmesriike tungivalt iiles jdlgima seniseid ja uusi pettusevotteid ning
votma nendega seoses tulemuslikke vastumeetmeid, ning palub, et komisjon annaks eelarvekontrolli-
komisjonile 2013. aasta septembriks teada, milliseid ajutisi ja alalisi meetmeid on tolliprotseduuri 42
alusel voetud mitte ainult liidu, vaid ka liikmesriikide tasandil, ja kuidas on need pettuste arvu

(") Protseduur, mida kasutab importija, et saada kdibemaksuvabastust, kui imporditav kaup transporditakse teise liikkmes-
riiki ning kui sihtliikmesriigis on kdibemaksukohustus.



L 30872

Euroopa Liidu Teataja

16.11.2013

mojutanud; votab teadmiseks komisjoni rohelise raamatu kdibemaksu tuleviku ning lihtsama, kind-
lama ja tShusama kiibemaksusiisteemi kohta (COM(2010) 695) ning nduab kiibemaksureformi kohta
konkreetsete ettepanekute tegemist;

31. kutsub komisjoni iiles ndudma tungivalt, et liikmesriigid lihtsustaksid oma kaibemaksualaseid &igus-
akte, votaksid maksuhalduritele kdibemaksu tasumisest teatamiseks kasutusele standardvormi, kehtes-
taksid litkmesriikide tolliasutuste kohaldatava kiibemaksuvabastuse juhtumite puhul iihtse ja nduete-
kohase haldamiskorra ning tagaksid ka vastavate digusaktide parema kittesaadavuse, tolkides need
vihemalt inglise, prantsuse ja saksa keelde;

32. peab kahetsusvairseks, et ajakohastatud tolliscadustiku joustamine, mis on sitestatud komisjoni ette-
panekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega kehtestatakse tthenduse tollisea-
dustik (COM(2012) 64), on edasi likatud, ning leiab, et uus kavandatud tihtaeg, 31. detsember 2020,
on vastuvdetamatu; tuletab meelde, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. mairuses (EU)
nr 450/2008, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik), () oli sates-
tatud, et ajakohastatud tolliseadustik joustub 24. juunil 2013, ning nduab tungivalt, et komisjon ja
litkmesriigid votaksid ettevalmistusprotsessi kiirendamiseks vajalikke meetmeid;

33. soovitab tungivalt koigil liikmesriikidel osaleda Eurofisci toovaldkonnas nr 3, milles tegeletakse tolli-
protseduuri 42 viidrkasutuse juhtumitega;

34. toetab komisjoni -ettepanekut votta vastu ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
2006/112/EU (mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi) seoses maksudest kdrvalehoidumisega impor-
timisel ja muude piiriiileste tehingute tegemisel (COM(2008) 805) ning mille eesmirk on kehtestada
liidusiseseid tehinguid tegevate ettevdtjate solidaarvastutus, mille kohaselt vastutavad importijad soli-
daarselt, kui kdibemaksust korvalehoidumise pohjuseks on kdibemaksu kogumise eest vastutavale
ametiasutusele esitatud ebakorrektsed, hilinenud v&i puudulikud tehinguaruanded, ning kannavad
asjakohast karistust;

35. rohutab, et liikmesriikide vaheline koost66 peaks olema tihedam ja ladusam, teabevahetus paremini
kontrollitud ning kohalike maksu- ja tolliasutuste vahel peaks olema rohkem otsekontakte, sealhulgas
internetipdhise kdibemaksuteabe vahetamise siisteemi (VIES) kaudu, mis aitab tagada tdhusama vastas-
tikuse abi litkmesriikide vahel;

36. soovitab litkmesriikidel anda viivitamata tolliasutustele internetis juurdepiis kiibemaksuteabe vaheta-
mise siisteemis sisalduvatele kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbritele, et tolliasutustel
oleks voimalik tdita oma kohustust kontrollida tollideklaratsioonidesse kantud kaibemaksukohustus-
lasena registreerimise numbreid; palub komisjonil Euroopa Parlamendi asjaomastele komisjonidele ja
kontrollikojale kord kuus teada anda, mida on kdigis lilkmesriikides tolliprotseduuri 42 raames esineva
pettuse drahoidmiseks ette voetud;

37. kutsub komisjoni iiles looma siisteemi, mis ithitaks tollialase abi ja kdibemaksualase halduskoostoo, et
tagada tulemuslik teabevahetus, nii et ithe valdkonna asjaomaseid asutusi teavitataks korrapéraselt teise
valdkonna tegevusest; on seisukohal, et see muudaks padevate asutuste vahelise koost66 ja kdibemak-
suga maksustamise sihtriigis tulemuslikumaks ja kiiremaks;

38. rohutab e-halduse tahtsust ldbipaistvuse suurendamisel ning pettuse ja korruptsiooniga vditlemisel
ning seeldbi avaliku sektori raha kaitsmisel; rdhutab, et liit on oma t66stuspartneritest maha jaanud
ja seda muu hulgas ka siisteemide koostalitluse puudumise t3ttu; (%) rohutab, et liit peab uue pdlv-
konna e-halduseni joudmiseks oma pingutusi suurendama;

39. juhib tdhelepanu sellele, et dokumenteeritud elektrooniliste mittesularahatehingute puhul on varima-
janduses osalemine raskem ning et riigis tehtavate e-maksete ja riigis valitseva varimajanduse vahekorra
vahel paistab valitsevat tihe seos; (}) innustab liikmesriike kohustuslikele mittesularahamaksetele seatud
kiinnist madalamale seadma;

() ELT L 145, 4.6.2008, Ik 1.

() Komisjoni 19. mai 2010. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Euroopa digitaalne tegevuskava” (COM(2010) 245).

(’) Varimajandus Euroopas aastal 2010: elektrooniliste maksesiisteemide kasutamine varimajanduse vastu vditlemiseks,
Friedrich Schneider, A. T. Kearney, 2010.
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40. kiidab heaks kontrollikoja soovitused, eelkdige:

— soovituse muuta tolliseadustiku rakendussitteid, et teha kohustuslikuks asjakohaste kidibemaksu-
kohustuslasena registreerimise numbrite edastamine;

— soovituse muuta kdibemaksudirektiivi nii, et importijad oleksid solidaarselt vastutavad kaibemak-
sust kdrvalehoidumise eest;

— komisjonile antud soovituse anda liikmesriikidele juhiseid abi ja halduskoost66 kohta;

— soovituse tagada kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrite kehtivuse automaatne kont-
rollimine ja luua tolliprotseduuri 42 alusel ELi riskiprofiil;

— soovituse muuta kiibemaksudirektiivi, et vdimaldada tolli- ja maksuandmete vordlemist;

— soovituse tagada kdibemaksu korrektseks sissendudmiseks vajalik teabevahetus;

— soovituse luua tolliprotseduuri 42 alusel tehtavaid riskantseid tehinguid puudutav automatiseeritud
teabe otsevahetussiisteem;

palub komisjonil iga kuue kuu jirel aru anda, kuidas ja millal ta kavatseb need soovitused ellu viia;

IIl osa. Kontrollikoja eruaruanne nr 14/2011 ,Kas ELi toetus on suurendanud Horvaatia
suutlikkust ithinemisjirgse rahastamise haldamiseks?”

41. tunneb heameelt kontrollikoja eriaruande nr 14/2011 iile ja toetab kontrollikoja jareldusi, eelkdige
kontrollikoja tihelepanekut, et ,ildiselt on Horvaatia ELi iihinemiseelse abi toel teinud suuri
edusamme oma haldussuutlikkuse suurendamisel, et olla valmis suurenenud ELi vahendite haldamiseks
pdrast tthinemist”; tunnustab markimisvédrset ja positiivset osa, mis iihinemiseelsel abil on olnud
Horvaatia ametivdimude ettevalmistamisel thtekuuluvuspoliitika ja maaelu arengu poliitika rakenda-
miseks ithinemisjirgsel perioodil;

42. peab kahetsusvaarseks, et kontrollikoja aruanne ei sisalda piisavalt teavet vigade voi pettuste taseme ja
jarelmeetmete, sh vajaduse korral iguslike jarelmeetmete kohta ning tulemuslikkuse hindamise kohta;

43, rohutab siiski, et kontrollikoda jireldas, et siiani on abi ,olnud eesmirkide saavutamisel vaid osaliselt
edukas ning suutlikkuse arendamise edenemist tuleb toetada mitmetes kesksetes valdkondades nii enne
kui pérast tthinemist”; votab teadmiseks kontrollikoja auditileiu, et ,suuremas osas ithinemiseelse abi
valdkondadest ei ole komisjon veel hinnanud, kas Horvaatia suutlikkus on piisav selleks, et voimaldada
rakendada abi ilma komisjonipoolsete eelkontrollideta” ja et ,vaatamata viimasel ajal tehtud edusam-
mudele on hankesuutlikkus ja korruptsiooniga voitlemine need kaks valdkonda, milles Horvaatia
ametiasutused rohkem tuge vajavad”;

44. tunneb muret selle pérast, et kuidas oleks teatavate haldusasutuste ja institutsioonide puudulikku
valmisolekut ning eelmiste liiduga tthinemiste kdigus tthinemiseelselt rahastamiselt struktuurifondidel
pohinevale rahastamisele iileminekut arvestades vdimalik sarnaseid riske viltida Horvaatia osas;

45.  viljendab muret, et lisaks kontrollikoja poolt rohutatud digusaktide iihtlustamisele on tarvis pidevat
jarelevalvet ning meetmeid, et tegeleda:

— toetuste ebapiisavate kasutusmédradega mitmete hiljutiste programmide puhul;

— vilisauditite ja sisekontrolli suutlikkuse asjakohasusega;
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— rahastamisprogrammide menetluste stabiilsusega;

— labipaistvuse kiisimustega ning vajadusega tdsta sidusrithmade ja iildsuse teadlikkust;

— vahendite kasutamise tulemuslikkuse, tShususe ja sdastlikkuse kiisimustega tulemuslikkuse hinda-
mise abil;

46. toetab kontrollikoja soovitusi ning eelkdige kutsub komisjoni ja Horvaatia ametiasutusi iiles tegema
tihedat koostood, et seada veelgi suuremaks prioriteediks hankesuutlikkuse suurendamise, viies ellu
tookohal ja viljaspool tookohta toimuvad kavandatud koolitused, votta rohkem meetmeid piirkond-
liku ja kohaliku tasandi vajadustele vastava suutlikkuse arendamiseks, arendada edasi projektide mdju-
suse hindamist, koostada valik kiipsetest projektidest, et ithinemisjargset suurenenud rahastamist oleks
voimalik tdiel mairal dra kasutada, votta meetmeid maaelu arengukavade osas ja tugevdada korrupt-
sioonivastaseid meetmeid;

47. toetab kontrollikoja soovitust komisjonile votta teistele riikidele antava tthinemiseelse abi puhul vaja-
duse korral arvesse Horvaatiale antud tthinemiseelsest abist saadud kogemusi;

48. tunneb heameelt komisjoni 24. aprilli 2012. aasta seirearuandes Horvaatia ithinemisettevalmistuste
kohta antud hinnangu ile, et ,Horvaatia thinemisettevalmistused kulgevad tildiselt kavakohaselt. Riik
on saavutanud markimisvairse taseme oma Oigusaktide acquis'ga vastavusseviimises. aasta eduaruande
esitamisest ja 2011. aasta siigisel toimunud seiretabelite viimasest ajakohastamisest saadik on tehtud
hulk edusamme. Komisjon tuvastas sellegipoolest piiratud arvu kiisimusi, millega tuleb edasi tegele-

da” (1);

49. mirgib, et mitme digustiku peatiiki puhul on jddnud veel hulk kisimusi, mis vajavad lahendamist;
eelkdige tuleb tdhelepanu poorata riigihankeid kisitlevate teiseste digusaktide vastavusseviimisele, eriti
kaitsehangete puhul, ning vastuvdetud uute digusaktide nduetekohasele rakendamisele, eelkdige koha-
likul tasandil, pidades silmas ka struktuurifondide tulevast haldamist;

50. margib lisaks, et vaja on jdtkata jdupingutusi finantskontrolli valdkonnas, et parandada avaliku sektori
sisefinantskontrolli ning kesk- ja kohalikul tasandil tehtavate vilisauditite toimimist @ldiselt, samuti
finants- ja eelarvesitete valdkonnas, kus on vaja jitkata suutlikkuse suurendamist, et olla parast
thinemist vOimeline tdhusalt koordineerima omavahendite tldist siisteemi, ning joudsamalt tuleb
ajakohastada tollikontrolli strateegiat, keskendudes rohkem tollivormistusjirgsetele kontrollidele;

51. rhutab, et mones valdkonnas on vaja teha suuremaid pingutusi, eriti péllumajanduse ja maaelu
arengu valdkonnas, kus tuleb jitkata digusaktide vastavusseviimist ning suurendada suutlikkust otse-
toetuste haldamiseks ja maaelu arengu kiisimustega tegelemiseks;

52. viljendab muret SAPARDI ja IPARDi vahendite madala kasutusméidra pdrast — meetme 1 (investee-
ringud pdllumajandusettevotetesse) rakendamisel olid mdned sektorid eriti alaesindatud, eelkdige
piimandus-, kasvuhoone- ning puu- ja koogiviljasektor; on seisukohal, et see osutab tdsistele puudus-
tele nende sektorite suutlikkuses ja valmisolekus liidu vahendite kasutamiseks;

53. votab teadmiseks viivitused ithinemiseelse abi rakendamisel; tunneb heameelt probleemiga tegelemisel
saavutatud edu iile ning nduab tungivalt, et komisjon ja Horvaatia ametivoimud jatkaksid abi raken-
damise kiiruse tdstmist, eriti suutlikkuse kiirema suurendamise teel; rohutab, et iihinemiseelse abi
raames suutlikkuse suurendamine peaks olema suunatud nii keskasutustele kui piirkondlikele ja koha-
likele struktuuridele; avaldab muret selle iile, et Horvaatia puhul vdib viimatinimetatutele mittekiillal-
dase tahelepanu pooramine tuua kaasa liidu abi rakendamiseks ebapiisava haldussuutlikkuse ja -koge-
muse;

(") Komisjoni 24. aprilli 2012. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: Seirecaruanne Horvaatia ithinemisetteval-

mistuste kohta, 1k 12.
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54. kordab, et tthinemiseelse abi iiks eesmark on toetada kandidaatriikide voimet kasutada tulevast liidu
rahastamist tShusalt ja labipaistvalt; tervitab seetdttu komisjoni uusi lahenemisviise Horvaatiale antava
thinemiseelse abi kavandamisel, nagu konkreetsete suutlikkuse arendamise projektide sidumine iihine-
mislabirddkimistega ja mitmeaastaste rakenduskavade vdimaldamine;

55. kutsub komisjoni iiles vdimalikult palju suurendama institutsioonilise dppimise ja suutlikkuse aren-
damise vdimet kandidaatriikides ja vdimalikes kandidaatriikides, eelkdige tihtlustades veelgi iihinemis-
eelse abi andmise menetlused nendega, mida kasutatakse struktuurifondide, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi raames;

56. margib samuti, et regionaalpoliitika ja struktuurivahendite koordineerimise valdkonnas tuleb jatkata
joupingutusi, et teha tohusalt teoks ithtekuuluvuspoliitika tulevaseks rakendamiseks vajaliku haldus-
suutlikkuse suurendamise kava ja tootada vilja 16puni kavandatud projektide esitamise siisteem;

57. kutsub Horvaatia ametiasutusi iiles votma meetmeid eespool mainitud probleemide lahendamiseks
ning palub komisjonil anda aru edusammudest, mida Horvaatia on teinud nende ja teiste probleemide
lahendamisel;

58. tunnustab Horvaatia edusamme oma institutsioonilise ja haldussuutlikkuse suurendamisel ning tihine-
miseelse abi juhtimise konsolideerimisel;

59. tunneb heameelt selle iile, et 2011. aasta detsembris loodi Horvaatia regionaalarengu ja ELi rahaliste
vahendite kasutamise eest vastutav ministeerium, ning asjaolu ile, et regionaalarengu ja ELi rahaliste
vahendite kasutamise eest vastutav minister on mdaaratud ka asepeaministriks, mis nditab uue valitsuse
pihendumist regionaalarengut ja liidu rahaliste vahendite kasutamist puudutavatele kiisimustele;

60. margib, et Horvaatia on teinud mérkimisvdarseid joupingutusi usaldusvéirse finantshaldus- ja -kont-
rollisiisteemi loomiseks, mistdttu on 2012. aasta teises pooles oodata eelkontrollide kaotamist; rdhu-
tab, et sellegipoolest on tarvis votta edasisi jarjepidevaid meetmeid, kuna suuremas osas valdkondadest
ei ole komisjon veel volitanud Horvaatiat rakendama tihinemiseelset abi ilma eelkontrollideta;

61. tunneb heameelt asjaolu iile, et 2012. aasta jaanuaris joustus uus avalikke hankeid kisitlev digusakt,
mis tagab suurema ldbipaistvuse, ja et 2011. aastal viidi ellu iihinemiseelse abi rahastamisvahendi
(2008) kergmestimisvahendi (Twinning Light facility) projekt, et suurendada suutlikkust avalike
hangete menetlustes esinevate eeskirjade eiramiste kdrvaldamiseks, mis sisaldas muu hulgas ka tead-
likkuse tdstmise meetmeid;

62. nduab tungivalt, et komisjon ja Horvaatia ametivoimud vodtaksid esmajoones kisile tugeva avalike
hangete siisteemi iilesehitamise; rdhutab sellega seoses, et korruptsioonivastasel voitlusel on keskne osa
tthinemisprotsessis tervikuna ja et suutmatus rakendada korruptsioonivastaseid ennetusmeetmeid
kahjustab suutlikkust liidu abi vastu votta;

IV osa. Kontrollikoja eruaruanne nr 16/2011 ,ELi finantsabi Bulgaaria, Leedu ja Slovakkia
tuumaelektrijaamade dekomisjoneerimiseks: saavutused ja tulevased probleemid”

63. rohutab, et dekomisjoneerimine muutub ldhiaastatel itha tdhtsamaks kiisimuseks, sest 2025. aastaks
tuleb sulgeda itks kolmandik 14 litkmesriigis tegutsevast 133 tuumareaktorist (!);

64. palub eelarvekomisjonil ning toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjonil 2014.-2020. aasta
finantsraamistiku iile peetavatel labirddkimistel eelarvekontrollikomisjoni leide arvesse vdtta;

(") Komisjoni 12. detsembri 2007. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Teine aruanne tuumarajatiste, kasu-

tatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete dekomisjoneerimiseks eraldatud rahaliste vahendite kasutamise kohta”
(COM(2007) 794, Tk 10).
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Kontrollikoja auditileiud

65. rohutab, et kontrollikoja auditileiud voib kokku vdtta jargmiselt:

,a) Tulenevalt vdga laialivalguvast poliitikaraamistikust ei teostata programmide puhul pdhjalikku
vajaduste hindamist ega prioriseerimist, ei seata konkreetseid eesmirke ega mdéiratleta tulemusi,
mida tahetakse saavutada. Vastutus on hajutatud, seda eriti programmide jirelevalve ja eesmarkide
saavutamise osas. Komisjonipoolne jirelevalve keskendub eelarve tditmisele ja projektide elluvii-
misele.

b) Puudub pdhjalik hinnang dekomisjoneerimise ja ohtude leevendamise protsessi edenemisele. Esma-
tahtsate infrastruktuuriprojektide juures tdheldati viivitusi ja tlekulusid.

¢) Kuigi reaktorid suleti ajavahemikus 2002-2009, ei ole programmidega kaasnenud vajalikke orga-
nisatsioonilisi arenguid, mis vdimaldaks operaatoritel muutuda efektiivseteks dekomisjoneerimis-
organisatsioonideks.

d) Olemasolevatest rahalistest vahenditest (k.a 2013. aastani ELi toetusena eraldatud 2,85 miljardit
eurot) ei piisa ning puudu jiib oluline summa (umbes 2,5 miljardit eurot) (!)";

66. mirgib samuti, et komisjoni esitatud rahastamiskava suhtes ei viidud labi pohjalikku eelhindamist;

Euroopa Parlamendi jireldused

67. margib, et kontrollikoja aruandes kirjeldatud olukord peegeldab ajavahemikku 2010. aasta [dpuni ning
komisjon on pirast seda teinud rea algatusi;

68. mirgib, et liidu tildeesmirk tuumaenergia valdkonnas on maksimaalne tuumaohutus;

69. votab teadmiseks komisjoni viite, et ta on kehtestanud menetlusraamistiku, mis seab konkreetsed
eesmiargid, madrab kindlaks rollid ja vastutuse ning madaratleb selgelt aruandlus- ja jirelevalvendu-

ded (3);

70. votab teadmiseks komisjoni vastuse, milles komisjon selgitab, et vajaduste hindamine oli osa 2011.
aastal 1abi viidud mojuhinnangust (SEC(2011)1387); margib, et mdjuhinnangus kisitleti seni tehtud
edusamme, lahendamist vajavaid probleeme ja rahastamisolukorda;

71. tuletab meelde, et Bulgaaria ja Slovakkia iihinemislepingutes on sitestatud liidupoolse finantsabi
pakkumise ajaline piir (vastavalt 2009. ja 2006. aasta);

72. tunneb heameelt ettepaneku iile votta vastu ndukogu midrus liidu toetuse kohta tuumarajatiste
dekomisjoneerimise abiprogrammidele Bulgaarias, Leedus ja Slovakkias (COM(2011) 783), mis
pohineb sidusrithmade, asjaomaste litkmesriikide - Bulgaaria, Leedu ja Slovakkia - ning dekomisjonee-
rimise eksperdirithmadega ulatuslikul konsulteerimisel; tunneb heameelt selle iile, et ettepanekus vdeti
arvesse ka Euroopa Parlamendi 5. aprilli 2011. aasta resolutsiooni (}) ning kontrollikoja 2011. aasta
dekomisjoneerimise tulemusauditi jireldusi ja soovitusi;

73. margib, et eksperdid néudsid, et liidu lisatoetuse rakendamine pohineks kindlal, tdielikul ja iiksik-
asjalikul dekomisjoneerimiskaval, mis holmaks tdielikku kuluarvutust kuni dekomisjoneerimise 16pp-
tahtajani; on seisukohal, et selgesti tuleks markida riigipoolne kaasrahastamine ja see, kuidas kone-
alused riiklikud rahalised vahendid pikas perspektiivis tagatakse;

(") Eriaruanne nr 16/2011, lk 7.

(3 Komisjoni 13. juuli 2011. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Uhinemisaktide alusel Leedule, Slovak-
kiale ja Bulgaariale tuumaelektrijaamade dekomisjoneerimise toetamiseks seoses varase sulgemisega aastatel
2004-2009 antud rahaliste vahendite kasutamise kohta” (COM(2011) 432).

(*) Euroopa Parlamendi 5. aprilli 2011. aasta resolutsioon uutes liikmesriikides asuvate tuumaelektrijaamade dekomisjo-
neerimiseks eraldatavate ELi vahendite tohususe ja tulemuslikkuse kohta (ELT C 296 E, 2.10.2012, 1k 19).
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

mirgib rahuloluga, et sidusrithmad toetasid selgelt komisjoni iilalnimetatud méjuhinnangus (') esitatud
keskseid eesmirke, samuti liidu toetuse suunamist suurimat liidu lisandvaartust pakkuvate konkreetsete
eesmarkide saavutamiseks; mirgib, et algusest peale tuleks kaaluda vastavusmenetlust ja kulutuste
hoolsat jalgimist;

tuletab meelde ja rohutab vastastikuseid kohustusi, mille liit ning Bulgaaria, Slovakkia ja Leedu vasta-
valt seoses Kozloduj tuumaelektrijaama nelja reaktori, Bohunice V1 tuumaelektrijaama reaktorite 1 ja
2 ning Ignalina tuumaelektrijaama reaktorite 1 ja 2 dekomisjoneerimisega votnud on;

taunib asjaolu, et Ignalina tuumaelektrijaama puhul on niisuguste ddrmiselt oluliste projektide nagu B1
ja B234 rakendamisel esinenud tdsiseid viivitusi tehniliste ja driliste vaidluste t3ttu, mis on pohjus-
tanud suurt majanduslikku kahju ning katkestusi dekomisjoneerimisprotsessis;

usub, et 2012. aasta juulis Ignalina tuumaelektrijaama ja NUKEM/GNS vahel kokku lepitud tehnilistel
lahendustel pohinev tegevuskava on oluline samm projekti B1 kasutatud tuumkiituse vahelao prob-
leemi t&ttu kujunenud ummikseisu lahendamisel;

taunib asjaolu, et iiksikasjalikku tegevuskava rakendamise eduaruannet, mille tihtaeg oli 5. oktoober
2012, ei ole esitatud;

tunneb heameelt edu iile, mida on saavutatud mones tegevuskavas kasitletud kiisimuses, naiteks
mahutite heakskiitmine ja kraanadega seotud tShustamismeetmed;

tunneb siiski endiselt muret, et seni lahendamata kiisimustes, nagu amortisaatorite probleem ning
lekete ja ebakvaliteetse kiituse kiitlemine, ei ole kokkulepet saavutatud ning see takistab eespool
nimetatud tegevuskava kiiret rakendamist;

noduab tungivalt molemalt asjaomaselt poolelt, et kdigis veel lahendamata kiisimustes joutaks kiirelt ja
digeaegselt kokkuleppele;

toetab eelarvekontrollikomisjoni 10.~12. juuli 2012. aastal Leedus korraldatud teabekogumismissiooni
leide ning on sellega seoses veendunud, et liidu rahalise abi andmine tuleks peatada projektide B1 ja
B234 osas kokkuleppele joudmiseni;

toetab komisjoni ettepanekut eraldada Ignalina tuumaelektrijaamale ajavahemikul 2014-2017 téien-
davalt 230 miljonit eurot; kinnitab, et raha tuleks eraldada iiksnes juhul, kui eespool nimetatud
ndukogu mdidruse ettepanekus sitestatud eeltingimused on tdidetud; usub, et parast seda tihtaega
tuleks liidu rahalise abi andmine ldpetada;

rohutab, et dekomisjoneerimistegevused peaksid olema kavandatud ohutult ja tShusalt, et need vdimal-
daksid kiiret dekomisjoneerimislubade viljastamist vastavalt asjaomastes dekomisjoneerimiskavades
sitestatud ajakavadele;

kutsub komisjoni iiles esitama Euroopa Parlamendile hinnangut kolme tuumaelektrijaama péérdumatu
ja tdieliku dekomisjoneerimise rahastamisvajaduse kohta;

tuletab meelde, et ainult riiklikud tuumaenergiaalased reguleerivad ametiasutused vdivad viljastada
ranges vastavuses riiklike digusaktidega juriidilistele isikutele dekomisjoneerimislube;

() SEC(2011) 1387, Ik 34, vt lisa 1.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

palub Leedu valitsusel moodustada seoses projektidega B1 ja B234 soltumatu projektijuhtimismees-
konna; mirgib, et tagada tuleb ka Ignalina tuumaelektrijaama projektide sdltumatu juhtimine, mida
soovib ka Leedu riigikontroll;

nduab dekomisjoneerimislubade hankimiseks selge tihtaja mairamist, kui seda ei ole veel médratud;

votab murelikult teadmiseks viivitused kasutatud kiituse ajutiseks hoiustamiseks mdeldud rajatiste
ehitamisel ja valmimisel ja on seisukohal, et tuumkiituste vardaid ei saa jaamadest vilja viia, kuni
sellised rajatised ei ole valmis; margib, et Ignalina elektrijaama puhul peab olema esmatihtis teise
reaktori tuumkiituse varraste eemaldamine ja ohutu vaheladustamine;

nduab, et Ignalina tuumaelektrijaama ja kahe projekti peatoovotja vahelised erimeelsused seoses alus-
lepingute tdlgendamisega ja lepingute sdlmimisega ning jitkuvad erimeelsused tehnilistes ja arilistes
vaidlustes lahendataks vahekohtu menetluse raames; mirgib, et liidu tdiendava rahalise abi andmine
tuleks peatada kuni erimeelsuste lahendamiseni; palub komisjonil esitada Euroopa Parlamendile igal
aastal aruande olukorra kohta;

on siigavalt mures, et kontrollikoja hinnangul on dekomisjoneerimisprojektide 1dpuleviimiseks puudu
umbes 2,5 miljardit eurot; see tiahendab, et puudu on ikkagi méarkimisvaarsed rahasummad;

kutsub komisjoni {iles tegema koostood Bulgaaria, Leedu ja Slovakkia valitsustega ning piiiidma
saavutada voimalikult suurt edu tuumaelektrijaamade dekomisjoneerimisel, tehes sel eesmirgil 2017.
aastaks voi vajaduse korral 2020. aastaks kittesaadavaks piisavalt rahalisi vahendeid; palub komisjonil
iihtlasi seada kaugeleulatuvad rakenduseesmargid ja jilgida eesmiarkide poole litkumist; on seisukohal,
et kui kehtestatud eesmirke ei tdideta, tuleb rakendada karistusi; nduab, et Euroopa Parlamendile
esitataks igal aastal aruanne tehtud edusammude kohta;

mirgib, et Leedu, Slovakkia ja Bulgaaria tuumaelektrijaamade dekomisjoneerimise kdigus ei ole selles
protsessis osalevate liikkmesriikide vastutust ega kohustusi selgelt méiaratletud; margib, et tuumaelekt-
rijaamade dekomisjoneerimisega seotud vastutuskoorem on olnud oma tuumajaamu sulgevate litkmes-
riikide jaoks ebaproportsionaalne;

viljendab heameelt asjaolu iile, et iilalnimetatud ndukogu méiruse ettepanekus (COM(2011) 783) ei
ole seatud mitte iiksnes iildisi eesmirke, vaid ka konkreetsed, mdddetavad, saavutatavad, asjakohased
ja tdhtajalised eesmargid kolme liikmesriigi jaoks; mirgib, et tdiendavad eesmirgid ja tulemusnditajad
mddratakse kindlaks projekti tasandil, rakendusmeetmetes ja iga-aastastes tooprogrammides;

on seisukohal, et ettepanekus votta vastu ndukogu mairus peaks olema Ignalina programmile tiien-
davate vahendite eraldamise diguslik alus ithinemisakti protokoll nr 4 ja mitte Euroopa Aatomiener-
giaithenduse asutamislepingu artikkel 203;

viljendab heameelt asjaolu iile, et hiljemalt 2015. aasta 16puks kinnitab komisjon aruande, milles
hinnatakse koikide meetmete eesmirkide saavutamist tulemuste ja mdojude tasandil, vahendite kasuta-
mise tShusust ning selle liidu lisandvairtust, et otsustada meetmete muutmine vdi peatamine; palub
komisjonil esitada Euroopa Parlamendile hindamisaruande koopia;

palub Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupangal (EBRD) teha Bulgaarias, Leedus ja Slovakkias
elluviidavate projektide teostamise aruanded Euroopa Parlamendile kittesaadavaks;

palub komisjonil ja kontrollikojal hinnata EBRD-ga tehtava koostod lisandvddrtust ja tema vOimet
tegutseda rahaliste vahendite haldajana, arvestades et liit annab 96 % rahalistest vahenditest;
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palub komisjonil koostada aruande dekomisjoneerimisprotsessi kohta neis kolmes riigis; palub komis-
jonil koostada ka aruande Greifswaldi tuumaelektrijaama dekomisjoneerimise kohta, et maarata kind-
laks parimad tehnoloogilised ja korralduslikud tavad ning luua vordlusalus tulevaste dekomisjonee-
rimisprojektide jaoks;

V osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 1/2012 ,Euroopa Liidu arenguabi mdjusus toiduga kind-
lustatuse tagamiseks Sahara-taguses Aafrikas”

on rahul kontrollikoja aruande ja selle tildise jareldusega, et liidu arenguabi, mille eesmark on toiduga
kindlustatuse tagamine Sahara-taguses Aafrikas, on enamasti tdhus ning aitab oluliselt kaasa toiduga
kindlustatuse tagamisele partnerriikides, mille pollumajandussektor ei ole veel jatkusuutlik ja kindel;
mirgib sellegipoolest, et kontrollikoja sénul on mitmes valdkonnas siiski veel markimisvéirselt aren-
guruumi;

votab rahuloluga teadmiseks kontrollikoja auditileiud, et seal, kus toiduga kindlustatus on osa Euroopa
Arengufondi (EAF) strateegiast, vastab liidu arenguabi suurel médral Sahara-taguse Aafrika riikide
vajadustele ja prioriteetidele, ning et komisjon suunas liidu arenguabi riikidele, kus alatoitumuses
inimeste arv on kdige suurem;

ndustub kontrollikojaga selles osas, et liidu arenguabis tuleb panna suuremat rdhku toiduga kindlus-
tatusele;

taunib asjaolu, et toiduga kindlustatust, pdllumajandust ja maaelu arengut on kiimnenda EAFi puhul
valitud sihtvaldkonnaks viiksema arvu partnerriikide jaoks kui ttheksanda EAFi puhul ning et mitu
toiduga kindlustamata riiki on selles valdkonnas saanud vihe liidu arenguabi vdi pole seda iildse
saanud; ndustub kontrollikojaga, et see ei ole kooskélas kriitilise olukorraga seoses aastatuhande
arengueesmargiga nr 1 (kaotada ddrmine vaesus ja nilg) ning asjaoluga, et EAF pidi omistama toiduga
kindlustatusele suuremat tahtsust; kutsub komisjoni ja lilkmesriike iiles poorama rohkem tihelepanu
sellele valdkonnale EAFi riigistrateegia dokumentide koostamisel ning eraldama selleks eesmirgiks
rohkem rahalisi vahendeid;

toetab kontrollikoja soovitust, et Euroopa vilisteenistus ja komisjon viiksid igas riigis 1dbi toiduga
kindlustatuse olukorra struktureeritud hindamise ning kaaluksid ELi arenguabi kavandamisel siistemaa-
tiliselt liidu antava asjakohase toetuse vdimalikku ulatust; kutsub komisjoni arengu ja koost66 peadi-
rektoraati EuropeAid iiles kasutama humanitaarabi ja kodanikukaitse peadirektoraadi kohalikest biiroo-
dest ja teistest allikatest parinevaid andmeid ja analiiiise ning aitama kaasa sellele, et kehtestataks
tohusad varajase hoiatamise siisteemid toiduga kindlustamatuse puhuks; samuti kutsub Euroopa vilis-
teenistust iles aitama tagada, et nende siisteemide jatkusuutlikuks toimimiseks suurendataks vastavat
haldussuutlikkust ning rakendataks ennetusstrateegiaid, mis aitaksid kdige kehvemas olukorras olevatel
inimestel oma eluga paremini toime tulla;

mirgib, et pirast 2008. aasta toidukriisi, mille tagajarjel mitmed Sahara-taguse Aafrika riigid tdsiselt
kannatasid, on toiduainete hinnad jark-jargult taastunud endisel tasemel ning volatiilsus ja spekulee-
rimine tdendoliselt jatkuvad; kutsub komisjoni iiles vilja tootama reageerimisstrateegiaid erinevate
ettendgematute olukordade jaoks ja tegema asjakohaseid ettepanekuid; kutsub komisjoni iiles vdtma
teadmiseks ka asjaolu, et toiduainete jirkjirguline hinnatdus ei ole lithiajaline probleem, vaid osa
maérgatavast pikaajalisest tdusutendentsist, mistdttu on vaja laiemate arengueesmirkidega otseses seoses
olevat pikemaajalist ja terviklikku strateegiat; nduab, et mitmeaastane finantsraamistik aastateks
2014-2020 holmaks uut toiduainete rahastamisvahendit voi samavédrset mehhanismi, mis tagaks
selle, et liit suudaks sarnaste fondide abil kiiresti reageerida uutele toidukriisidele, vdttes arvesse
nende ettendgematust ja toiduainete hindade volatiilsuse kasvu; on arvamusel, et finantsspekulat-
sioonid suurendavad toiduainete hindade volatiilsust ning seetdttu on vaja votta tohusaid meetmeid
niisuguse spekuleerimise vastu, sealhulgas tuletisinstrumentide turu reguleerimise ja kontrollimise

kaudu;

taunib asjaolu, et suurest majanduskasvust hoolimata kannatab neljandik Sahara-taguse Aafrika elanik-
konnast endiselt alatoitumuse all; juhib tdhelepanu sellele, et piirkonnal on olemas tehnoloogia,
teadmised ja loodusvarad, et olukorda muuta; rdhutab, et ilioluline on rahu, demokraatia ja poliitiline
stabiilsus, kuna juurdepdds maale ja turgudele, omandidigused ja haridus vdimaldavad suurendada
valitsuste ja ametivdimude mdju ja vastutust;
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votab teadmiseks kontrollikoja viljatoodud puudused seoses EAFi kaudu eraldatud vahendite ning
perioodi 1996-2006 toiduga kindlustatuse eelarverea vahendite kasutamise koordineerimisega; kutsub
komisjoni iiles nimetatud kahe vahendi eesmirke iihtlustama, et need oleks iiksteist vastastikku
tdiendavad ning et vahendeid kasutataks vdimalikult tShusalt;

on seisukohal, et komisjon peaks votma liidu arengupoliitika elluviimisel siistemaatiliselt arvesse
olukorda toiduga kindlustamisel ning eelkdige kroonilist toiduga kindlustamatust;

rohutab, kui oluline on hidaabi, taastustoo ja arengu suurem ithendamine, et tagada abi mdjusus;
kordab, kui tihtis on eraldada piisav osa liidu iilemeremaade arenguabist pollumajandussektorile;
peaks kahetsusvddrseks, et alates 1980. aastatest on pdllumajandusele eraldatavat arenguabi viga
tugevalt vahendatud, ning kutsub komisjoni iiles eelistama pollumajandust arenguabi andmisel, seal-
hulgas ka toetama pollumajandusettevdtjate turulepédsuy; juhib tihelepanu sellele, et arenguabi on osa
laiemast skeemist, milles kaubandus, rahaiilekanded ja muud tuluallikad on enamikus arengumaades
tinapdeval olulisemad kui koik ametliku arenguabi maksed kokku, ning et ithine pdllumajanduspolii-
tika takistab vaba ja diglast kaubandust kiiresti arenevate turgudega;

rohutab, et pollumajandussektori vastupidavuse suurendamiseks tuleb kisitleda kogu toiduainete
tarneahelat alates pdllumajandusettevottest kuni tarbija toidulauani; on veendunud, et pdllumajandus-
sektori haavatavuse vihendamiseks peavad Sahara-taguse Aafrika valitsused votma pikaajalisi poliitilisi
kohustusi; juhib tihelepanu sellele, et ajutised toetused, mida antakse ekstreemseid ilmastikutingimusi
taluva seemne kujul, vdivad olla oluliseks kaitsemehhanismiks viiketootjatele ja peredele, kes vastasel
korral rdngalt kannataksid; rohutab varajaste hoiatuste ning sanitaartingimuste, seemnete ja
loomas6oda alase ennetustod olulisust; peab kahetsusvairseks, et vigivald ja ebakindlus on suureks
takistuseks toiduga kindlustatusele tulevikus;

rohutab vajadust keskenduda Euroopa ja maailma tasandil toiduabist kaugemale ulatuvale toidupolii-
tikale, abistajate vahelisele ning abistajate ja abi saajate vahelisele koost66le koos kohaliku partnerluse
tugevdamisega ning partnerriikide otsustavale rollile tagada selles sektoris margatavaks eduks vajalikud
pohitingimused, nagu riigis valitsev rahu ja investeeringud maapiirkondade infrastruktuuri; rdhutab
lisaks, et pikaajaline iihiskondlik ja majanduslik areng vajab lisaks abile jatkusuutlikke tuluallikaid; on
seisukohal, et vabad ja diglased kaubandussuhted Euroopa ja arengumaade vahel lihtuvalt Maailma
Kaubandusorganisatsiooni pdhimdtetest on otsustava tihtsusega, et parandada toiduga kindlustatust ja
kiirendada inimarengut Sahara-taguses Aafrikas;

jagab kontrollikoja seisukohta, et arvestades toiduainete rahastamisvahendi (2008-2010) eesmirke ja
rahastamisliinka selle programmitoo perioodi 1dpu ja jirgmise EAFi programmitod perioodi (alates
2014) vahel oleks pikem rakendusperiood olnud asjakohasem; rohutab, kui oluline on tagada abi
jarjepidevus toorainehindade jatkuvat volatiilsust ja korget taset arvestades; rdhutab vajadust piiiida
saavutada tihedas koostods Maailma Toiduprogrammi, URO Toidu- ja P&llumajandusorganisatsiooni
ning Pollumajanduse Arendamise Rahvusvahelise Fondiga vastastikune tdiendavus ja stinergia liidu
korraldatavate toiduga kindlustatuse programmide ning nimetatud ja teiste rahvusvaheliste abiandjate
programmide vahel;

viljendab stigavat muret kontrollikoja auditileiu parast, mille kohaselt ei ole toitumisele piisavalt
tihelepanu pooratud, ja peab seda murettekitavaks, sest alatoitumise tagajirjed on ddrmiselt rasked,
eelkdige kui alatoitumust esineb raseduse ajal vdi esimesel kahel eluaastal, ning need vdivad pdhjustada
poordumatuid kahjustusi; juhib tihelepanu sellele, et alatoitumus on takistuseks inimarengule, teki-
tades tiksikisikutele poordumatuid kahjustusi ning pdhjustades riikidele suuri majanduslikke ja sotsiaal-
seid kaotusi; kiidab heaks komisjoni otsuse, mis on esitatud komisjoni teatises ELi poliitilise raamistiku
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kohta, millega toetatakse arenguriike toiduga kindlustatuse probleemide lahendamisel (COM(2010)
127), lisada toitumisalane m&dde liidu programmidesse; kordab oma tileskutset komisjonile koostada
konelause moddtme kohta eraldi teatis ja lisada oma arengupoliitikasse usaldusvéirsed ja mitut vald-
konda hélmavad toitumisstrateegiad; juhib tihelepanu sellele, et tiheks kdige olulisemaks ja kulusaast-
likumaks sekkumisvahendiks on naiste mojuvdimu suurendamine, millega saab olulisel mairal kaasa
aidata sellele, et leibkonnad tdhtsustaksid tervishoidu ja laste toitumist;

votab teadmiseks kontrollikoja auditileiu, et liidu sekkumismeetmed on tldiselt hdsti kavandatud ja
saavutavad suurema osa kavandatud tulemustest, kuid peab kahetsusvairseks, et puuduvate tulemus-
nditajate tottu on eesmarkide kvaliteet olnud koikuv ja raskesti mdddetav ning poolte auditeeritud
sekkumismeetmete puhul on tulemuste jatkusuutlikkus olnud kiisitav; palub komisjonil seada realist-
likumad ja moddetavamad sekkumiste eesmirgid ning parandada nende mdiratlust tldise eelarvetoe-
tuse programmides, kus erilist tihelepanu tuleks poorata ettevdtlikkuse ergutamisele kasvava noorsoo
seas ja pollumajandussektoris naiste diskrimineerimise kérvaldamisele;

on jitkuvalt veendunud, et toiduga kindlustatuse seisukohalt on oluline suurendada toitumise aspekti
osakaalu arenguabis, ning palub, et komisjon esitaks selle kohta 2013. aasta kevadeks kirjaliku
eduaruande;

margib, et toiduga kindlustatuse tagamiseks vdetavate liidu meetmete iildise mdju médravad dra ka
liidu pollumajandus-, kalandus-, energia- ja kaubanduspoliitika; rdhutab, et vaja on kindlustada polii-
tikavaldkondade arengusidusus kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 208 ning et need poliitika-
valdkonnad peaksid hdlmama ja jargima nn mittekahjustamise pohimdtet;

on ithel arvamusel kontrollikojaga selles, et komisjon peaks paremini toetama pdllumajandus- ja
sotsiaaltoetusprogrammide rahalist jatkusuutlikkust;

VI osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 2/2012 ,Euroopa Regionaalarengu Fondi kaasrahastatud
VKEde finantskorraldusvahendid”

viljendab heameelt kontrollikoja eriaruande nr 2/2012 iile, milles keskendutakse Euroopa Regionaal-
arengu Fondi (ERF) kaasrahastatud finantskorraldusvahenditele programmit66 perioodidel 2000-2006
ja 2007-2013; tunnustab, et eriaruandes nr 2/2012 antakse teavet ERFi kaasrahastatud finantskorral-
dusvahendite mdjususe ja t8hususe kohta ning see pdhineb Uhendkuningriigi, Saksamaa, Slovakkia,
Ungari ja Portugali projektide auditivalimil;

on arvamusel, et selline auditiaruanne oleks viga véirtuslik ka programmit66 perioodi 2007-2013
16pus, voimaldades teha uusi jareldusi ERFi kaasrahastatud viikeste ja keskmise suurusega ettevodtjate
(VKEd) rahastamisvahendite tulemuslikkuse kohta; on iihtlasi seisukohal, et kui nimetatud perioodi
16pus selline aruanne koostada, oleks tinu sellele vdimalik valtida korduvaid vigu ning suurendada
ERFi kaasrahastatavate tulevaste finantskorraldusmeetmete maojusust ja tdhusust;

rohutab, et VKEd on liidu majanduse nurgakivi, sest nad loovad t6okohti, innovatsiooni ja joukust;
mirgib siiski, et VKEde tegutsemist vdivad raskendada rahastamisliingad, st teatud faasis ei anta neile
vajalikku liiki ja vajalikus mahus rahastamist;
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tunnistab, et eelarvepiirangute ja erasektori laenuvotmise vdime vdhenemise ajal on kodige rohkem
kannatanud VKEd ja eclkdige mikroettevotted ning neile tuleks seetdttu anda rohkem liidu toetust, et
jatkuks tookohtade loomine, innovatsioon ja majanduskasv; margib, et erilist tihelepanu tuleb poorata
VKEdele, kes tagavad kohalikul tasandil sddstva arengu, ja et iihtekuuluvuspoliitika kui peamine
ldhenemise ja jatkusuutliku arengu edendamise vahend kogu liidus on iiks kahest peamisest kanalist,
mille kaudu liidu toetus VKEdeni jouab; toonitab seetdttu, et rahastamisvahendite kasutamist ithtekuu-
luvuspoliitikas seoses VKEdega tuleks edaspidi tugevdada, kuna sellega saab tagada kiibefondid, eden-
dada avaliku ja erasektori partnerlusi ning saavutada liidu eelarve mitmekordistav moju;

tuletab meelde, et ettevitluse toetamiseks viib liit ellu oma ettevotlus- ja iihtekuuluvuspoliitikat,
kasutades selleks peamiselt toetusi, kuid jdrjest rohkem ka ERFi raames eraldatavaid rahastamisvahen-
deid; votab teadmiseks, et rahastamisvahendid on tagasimakstavad ja kapitali taaskasutavad, tagades
seelabi VKEdele jirjepideva rahalise toetuse;

tunnistab, et rahastamisprogrammidele juurdepddsu elluviimiseks on vaja aktiivselt kaasata finants-
vahendajaid, kes muundavad avaliku sektori rahalised vahendid VKEde rahastamisvahenditeks; margib,
et avaliku sektori rahalisi vahendeid voib tdiendada erasektori lisavahenditega, mis suurendavad
VKEdesse investeerimiseks saadaval olevat kogusummat; margib, et sellist tegevust médratletakse tava-
liselt finantsvdimendusena voi mitmekordistava mdjuna;

rohutab, et rahastamisvdimaluste puudumise tottu on idufirmade arv vihenenud, mis tdhendab seda,
et ERFi kaasrahastatavad rahastamisvahendid muutuvad ettevdtluse soodustamisel jarjest tahtsamaks;

tuletab meelde, et kontrollikoja auditis keskenduti ERFi poolt programmit66 perioodidel 2000-2006
ja 2007-2013 kaasrahastatud finantskorraldusvahenditele ja et auditileiud pdhinevad projektide valimi
otsesel ldbivaatamisel ning komisjoni ja liikkmesriikide juhtimis-, jarelevalve- ja teabesiisteemide kont-
rollimisel;

mirgib, et kontrollikoda keskendus oma auditis kolme peamist titipi rahastamisvahenditele: omaka-
pitali-, laenu- ja tagatisvahendid; margib, et need kdik on ERFi kaasrahastamiseks kolblikud, kuid
peavad vastama liidu ja lilkmesriikide rahastamiskolblikkuse eeskirjadele; kinnitab, et auditi peamine
eesmirk oli hinnata, kas ERFi kulutused VKEde finantskorraldusvahenditele on olnud mgjusad ja
tohusad;

viljendab heameelt kontrollikoja leidude ja soovituste iile, mis puudutavad rahastamisliinkade hinda-
mist; margib, et jirgmist programmit66 perioodi kisitlevas seadusandlikus ettepanekus (') on selline
hindamine tehtud kohustuslikuks ja peab toimuma eelhindamisena; kutsub komisjoni iiles lisama
asjaomasesse mairusesse alusakti osana vastavad nduded, sealhulgas kvantitatiivsed vordlusalused,
mis kisitlevad eelhindamise rolli ja kasutamist; on seisukohal, et vahendite taaskasutamist puudutavate
sitete kiisimust tuleks jargmist programmit66 perioodi kisitlevas seadusandlikus ettepanekus samuti
kisitleda;

mirgib, et struktuurifondide mairused voimaldavad erasektori eeliskohtlemist vorreldes avaliku sekto-
riga; kutsub komisjoni iiles erasektori eelisseisundit asjakohaselt pohjendama, sest selline kiitumine
voib piirata suutlikkust nduda tagasi koik liigsed vahendid ja voimalust need teistele VKEdele timber
jagada;

(") Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega kehtestatakse ithissdtted iihisesse strateegilisse

raamistikku kuuluvate fondide — Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi — kohta, nihakse ette ildsitted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks noukogu
madrus (EU) nr 10832006 (COM(2011) 615/2).
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on mures selle parast, et kontrollikoda leidis, et meetmete mdjusust ja tdhusust takistasid jargmised
olulised puudused:

— kattesaadavates VKEde rahastamisliinkade hinnangutes esines tdsiseid puudusi ja neid hinnanguid
ei avaldatud korraparaselt;

— algselt toetuste andmiseks kavandatud struktuurifondide médrused sisaldavad olulisi puudusi, kuna
neis ei kisitleta rahastamisvahendite eriparasid;

— enne rahaliste vahendite VKEdeni joudmist esines olulisi viivitusi ja teiste VKEdele suunatud ELi
programmidega vorreldes puudub ERFil rahuldav vdime erasektori investeeringute abil finants-
voimenduse tekitamiseks;

tuletab samuti meelde, et oma arvamuses uudsete rahastamisvahendite kohta seoses jirgmise
mitmeaastase finantsraamistikuga (') ndudis Euroopa Parlamendi regionaalarengukomisjon rahastamis-
vahendite Gigusraamistiku kohese selguse, lihtsuse ja labipaistvuse tagamist ning ihtset mdistetele
viitamist rahastamisvahendeid kasitlevates digusaktides;

votab murega teadmiseks, et varasemaid iga-aastasi rakendamisaruandeid, jarelevalvekomiteesid ja
rakenduskavade nditajaid on peetud rahastamisvahendite eesmirkide ja ilesannete tditmiseks ebapii-
savateks vOi mittesoovitavateks; tunneb heameelt algatuse JEREMIE raames tuvastatud aruandluse ja
jarelevalvetegevuse edusammude iile;

peab kahetsusviddrseks, et valdusfondide tasandil ei tuvastanud kontrollikoda ei programmitoo
perioodil 2000-2006 ega 2007-2013 markimisvéirset erasektoripoolset finantsvdimendust; avaldab
imestust selle iile, et korraldusasutuste ja finantsvahendajate vahelistes rahastamislepingutes puuduvad
tavaliselt selged finantsvdimendusele esitatavad nduded, vilja arvatud teatavate omakapitalifondide
puhul, millel olid erasektori kaasrahastajatele siduvad finantsvéimendusnduded;

toetab kontrollikoja ndudmist, et rahastamisvahendite finantsvoimenduse kontseptsioon oleks selge-
malt madratletud; rdhutab siiski, et arvestades survet saavutada kdrgem finantsvéimendus, on oluline
meelde tuletada, et tihtekuuluvuspoliitika rahastamisvahenditest rahastatakse tavaliselt projekte vihem-
arenenud piirkondades ja majandusraskustega piirkondades, eesmargiga parandada olukorda turutdr-
gete ja mitteoptimaalse investeerimise korral, mistdttu ithtekuuluvuspoliitika rahastamisvahendid ei ole
suunatud mitte ainult lihiajalise kasumlikkuse, vaid ka suure sotsiaalmajandusliku kasu saamisele
eelkdige piirkondlikul ja kohalikul tasandil; juhib tdhelepanu sellele, et mitmetasandiline valitsemine
ja lilkmesriikidega programmide kavandamisel ja tditmisel tehtav koost66 on iihtekuuluvuspoliitika
aluspdhimdtted, mis voimaldavad piirkondlikel ja riikide ametiasutustel osaleda programmide planee-
rimises ja rakendamises; toonitab seetdttu, et digusraamistikus tuleb siilitada teatud paindlikkus ka
finantsvoimenduse méidratlemise ja nduete osas;

tunnistab uuenduslike finantskorraldusvahendite potentsiaali kapitali kasvatamisel ja investeeringute
tohustamisel, erinevalt toetustest, mida toetuste saajad peavad sageli iileliia tiilikateks ja biirokraatli-
keks; rohutab, et finantskorraldusvahenditel voiks olla oluline osa strateegia ,Euroopa 2020” eesmar-
kide saavutamisel, sest nad aitavad leida muudelt investoritelt vahendeid liidule suurt huvi pakkuvates
valdkondades;

mirgib ka seda, et omakapitali- ja laenuvahendite puhul leidis kontrollikoda, et saavutatud finants-
vdimendus on olnud vihene ja vordlusalustega vorreldes viiksem; margib rahuloluga, et tagatisvahen-
dite puhul oli finantsvoimendus vastupidiselt korgem;

noduab, et komisjon vdtaks kontrollikoja auditileidudega seoses viivitamata meetmeid; peab eriti oluli-
seks, et tulevikus suureneks ERFi voimalused voimendada avaliku sektori investeeringutega sobivaid
erasektori investeeringud;

(') Raportile A7-0270/2012 lisatud arvamus.
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viljendab muret ulatuslike viivituste pdrast liitkmesriikides seoses VKEde juurdepéddsuga rahastamisele;
kutsub komisjoni ja korraldusasutusi iiles valtima peamiselt haldus-, digus-, organisatsioonilistest vdi
strateegilistest pdhjustest tulenevaid viivitusi VKEdele juurdepddsu andmisel rahastamisele; peab kahet-
susvairseks, et korraldusasutuste seisukohast tihendab see seda, et alternatiiv — VKEdele toetuse
andmine — muutub atraktiivsemaks;

nduab tungivalt, et komisjon esitaks vdimalikult kiiresti tervikliku, selgitava ettepaneku, kus kisitle-
takse probleeme, mis tulenevad sellest, et liidus on praegu kiibel mitmesuguseid VKEde mdiratlusi
vastavalt eri otstarbele ja eesmarkidele, ja pakuks vilja voimalikke viise selle olukorra lahendamiseks;

taunib asjaolu, et teatud juhtudel ei olnud teave VKEde halduskulude kohta kittesaadav voi usaldus-
vadrne; kutsub pidevaid asutusi iiles praegust olukorda parandama ja esitama tulevikus kogu asjako-
hase teabe; tunnistab, et eristada tuleks finantskorraldusvahendite kulusid (JEREMIE haldusfondi ja
finantsvahendajate halduskulud) ja kulusid VKEdele;

taunib seda, et paljudel juhtudel ndudsid korraldusasutuste maaratud finantsvahendajad iiksikutelt
VKEdelt sisse refinantseerimis- ja tootlemiskulud; rohutab, et refinantseerimis- ja tootlemiskulud
peaksid kuuluma finantsvahendajate tavaliste tegevuskulude hulka;

rohutab rahastamisele juurdepdisu puudutavate haldusmenetluste lihtsustamise ja kaasrahastamise
nduete vihendamise tihtsust;

on mures selle parast, et komisjoni juhistes ei sitestata tingimusi, mis piiravad VKEdelt selliste kulude
tasumise ndudmist, mis ei pdhine ei VKE voetaval tegelikul riskil ega finantsvahendajate osutataval
teenusel;

soovitab, et rahastamisvahendite, koost60s litkmesriikidega toimuva eelarve tditmise ning riigiabi ja
struktuurifondide eeskirjade keerulise kombinatsiooni tdttu peaks komisjon tdhustama komisjoni,
korraldusasutuste ja toetusesaajate (finantsvahendajate) vahelisi suhtlus-ja seiresiisteeme ning pakkuma
reguleeriva raamistiku 2007-2013 uusi sitteid silmas pidades paremaid suuniseid ja paremat ndusta-
mist;

toetab kontrollikoja soovitust, et komisjon peaks tagama rahastamisvahenditele spetsiifilise usaldus-
véidrse ja tehniliselt piisiva jdrelevalve- ja hindamisstisteemi; kutsub komisjoni samuti iiles jirgima
kontrollikoja soovitust ja sdlmima liikmesriikidega kokkuleppe viikese arvu mdddetavate, asjakohaste,
spetsiifiliste ja iihtsete rahastamisvahendite tulemusnditajate kohta, millega tugevdataks nii jirelevalve-
kui ka auditeerimisprotsesse;

mirgib, et territoriaalne killustatus ja ebapiisav kriitiline mass mdjutavad finantsvahendite atraktiivsust,
pohjustavad teatavaid finantseerimistingimusi ja vdivad kaasa tuua suhteliselt suured halduskulud;
mirgib, et need ERFi omadused takistasid rahastamisvahendite nduetekohast finantsjuhtimist program-
mit6o eri perioodidel fondist abi andmisel VKEdele;

peab kahetsusvairseks, et rakenduskava alusel rahastamise eraldamisel eraldasid riiklikud ametiasutu-
sed, kes tavaliselt ei tunne histi VKEde rahastamist, avaliku sektori toetusi fondidesse nii, et nende
maht oli sageli kriitilisest massist vdiksem; toonitab, et sellise olukorra pdhjustasid eri temaatilised
rakenduskavad, millel on mitmed majanduslikud, keskkonnaalased, sotsiaalsed ja territoriaalsed
eesmirgid;
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on seisukohal, et kui korraldusasutused teevad ettepaneku finantskorraldusmeetmete kasutamiseks, siis
peaksid nad tagama, et nende ettepaneku nduetekohaseks pdhjenduseks on kvaliteetne VKEde rahas-
tamisliinga hindamine, mis pdhineb standardsel ja iihiselt kokku lepitud metoodikal; toetab seda, et
enne rakenduskavade, sealhulgas finantskorraldusmeetmete heakskiitmist kontrolliks komisjon nende
kokkusobivust VKEde rahastamisliinga hindamisega ja tagaks selle hindamise kvaliteedi;

on mures, et liikkmesriikides ei ole piisavalt teavet VKEde juurdepdisu kohta rahastamisallikatele; toetab
kontrollikoja soovitust, et VKEde rahastamise mahu optimeerimiseks on vaja vdimaluste piires tdsta
sidusrithmade teadlikkust konkreetsetest VKEde rahastamisvajadustest;

on arvamusel, et mitmekordistav mdju peaks demonstreerima seda, mil méaral on nii Euroopa Liidu
kui ka litkmesriikide algsed sissemaksed ligi meelitanud erasektori investeeringuid; on seisukohal, et
rahastamisvahendite litkmesriikidepoolset kaasrahastamist tuleks koos liidu rahalise toetusega kasitleda
osana rahastamisest avaliku sektori vahenditest;

on veendunud, et kiisimused, mis on holmatud delegeeritud digusaktidega (mdeldud liidu digusaktide
vihemoluliste osade jaoks), ei tohiks tegelikkuses kisitleda tulevase iithtekuuluvuskava pdhielemente (1);

pooldab tugevalt seda, et ndukogu ja komisjon koostaks struktuurifondide médruste ettepanekute
viljatootamisel asjakohasema digusraamistiku, et finantskorraldusmeetmete kavandamine ja rakenda-
mine struktuurifondide digusraamistiku puuduste, geograafiliste piirangute ja vahendite hajutamise
tottu ei kannataks; palub, et kiesoleva programmit66 perioodi kiigus saadud kogemusi vdetaks
arvesse struktuurifonde kisitlevate méiruse ettepanekute koostamisel; leiab eelkdige, et ettepanekud
peaksid olema suunatud pigem tulemuslikkusele ja tulemustele kui lihtsalt nduete jargimisele;

kinnitab, et komisjon peaks tagama rahastamisvahenditele spetsiifilise ning usaldusvaarse ja tehniliselt
tookindla jirelevalve- ja hindamissiisteemi, mis hdlmaks rahastamisvahendite eraldamist tavaparastest
toetustest komisjoni kontrolli-, aruandlus- ja auditeerimisprotsessis, ning VKEdele tegelikult makstud
summa peaks olema ldbipaistev; ergutab eclkdige komisjoni ja liikmesriike leppima kokku viikeses
arvus moddetavates, asjakohastes, tipsetes ja iihtsetes rahastamisvahendite tulemusniitajates;

jagab arvamust, et komisjon peaks piitidma pakkuda liikmesriikidele VKEdele suunatud kasutuskdlb-
likke finantskorraldusstruktuure ja -vahendeid (kasutustasudega toetused, sihtotstarbelised investee-
rimisvahendid) ainult siis, kui see kiirendab rakendamist ja vdhendab halduskulusid, kuid siiski nii,
et see eeltingimus ei kahjustaks liialt VKEde vdimalusi neid rahastamisskeeme kasutada; rohutab, kui
tahtis on tagada finantskorralduse jitkuv paindlikkus, et kohandada seda vastavalt piirkondlikele
erinevustele ja turumuutustele;

mirgib, et litkmesriigid peaksid komisjoni toetusel ptitidma koondada koik ERFi kaasfinantseeritavad
VKEde rahastamisvahendid iihte rakenduskavasse likkmesriigi kohta voi lilkmesriigi rakenduskava iihte
prioriteetsesse suunda, et lihtsustada kavandamisprotsessi ja korvaldada iks peamisi esiletoodud
viivitusi pdhjustavaid tegureid;

on seisukohal, et komisjon peaks esitama struktuurifondide mairustes mitmekordistava méju maiste
ithtse madratluse ja taaskasutuse standardkontseptsioonid soltuvalt valdusfondi vdi fondi tutibist ning
ndudma lepinguliselt siduvaid finantsvdimenduse miinimumsuhtarve, fondi kapitali taaskasutamise

(") Naiteks iihise strateegilise raamistiku vastuvotmine; rahastamisvahendite kohta iiksikasjalike eeskirjade vastuvotmine;

liikmesriikide kohustused seoses eeskirjade rikkumisest teatamise menetlusega ja pdhjendamatult makstud summade
tagasindudmisega; riiklike auditite tingimused; korraldus- ja sertifitseerimisasutuste akrediteerimise kriteeriumid.
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miinimumperioode ja andmeid finantsvéimenduse nditajate arvutamiseks; on seisukohal, et lisavairtuse
kontseptiooni tuleks pidada vajalikuks komponendiks finantsvdimenduse niitajate arvutamisel, et
saavutada asjakohased poliitilised eesmirgid ja votta arvesse turutingimusi; on seisukohal, et selleks
oleks soovitatav mdaaratleda Euroopa lisavddrtuse kontseptsioon 2014.-2020. aasta digusraamistikus;

palub, et ndukogu ja komisjon kaaluksid alternatiivseid vdimalusi VKEde toetamise jitkamiseks
finantskorraldusvahendite abil, kui tihtekuuluvuspoliitika raamistik osutub ebasobivaks; margib, et
nimetatud vahendeid tuleks toetada kas komisjoni tsentraalselt hallatavatest programmidest, komisjoni
ja litkmesriikide vahelises koostoos hallatavatest sihtotstarbelistest investeerimisvahenditest voi otseselt
litkmesriikide poolt;

tuletab meelde, et regionaalarengukomisjoni iilalmainitud arvamuses uudsete rahastamisvahendite
kohta seoses jargmise mitmeaastase finantsraamistikuga peeti kiiduvairseks seda, et jargmisel program-
mit66 perioodil on rahastamisvahendeid tthtekuuluvuspoliitika raames laiendatud koigile temaatilistele
eesmirkidele ja koigile tthise strateegilise raamistiku fondidele;

VII osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 3/2012 ,,Struktuurifondid: kas komisjon kohaldas liikkmes-
riikide juhtimis- ja kontrollisiisteemides tuvastatud puuduste korral asjakohaseid
meetmeid?”

viljendab heameelt kontrollikoja eriaruande nr 3/2012 ile; toetab koiki kontrollikoja soovitusi ja
kutsub komisjoni iiles rakendama neid méjusalt ning voimalikult kiiresti;

viljendab heameelt selle ile, et komisjon algatas siistemaatiliselt parandusmeetmeid ning ndutud
meetmed olid asjakohased puuduste kdrvaldamiseks 90 % juhtudest (punkt 27);

mirgib, et ligikaudu 75 % komisjoni mairuse (EU) 438/2001 (1) artiklis 13 osutatud aastaaruannetel
pohinevatest nduetest ei viinud finantskorrektsioonini; kutsub seetdttu komisjoni iiles andma teavet
finantskorrektsioonide puudumise kohta;

on mures komisjoni eri nduete pirast 2000.-2006. aasta programmiperioodil, mis puudutavad esma-
tasandi kontrollide tegemist, kuna seetdttu voivad ebakorrektsed kulud jadda markamata; palub komis-
jonil kohaldada sidusat lihenemist esmatasandi kontrolli puudutavate nduete osas ja anda teavet
aastatele 2000-2006 jirgnevate programmiperioodide kohta; margib, et perioodi 2007-2013 &iguslik
alus néeb ette, et haldusasutused kontrolliksid koiki toetusesaajate esitatavaid kulude hiivitamise taot-
lusi vastavalt komisjoni mairuse (EU) nr 18282006 (3 artikli 13 ldikele 2;

palub komisjonil levitada veelgi laialdasemalt valjatootatud kontrollnimekirju ja parima tava juhendeid
(erilise tdhelepanuga rahastamiskdlblikkuse eeskirjadel), mida lilkmesriigid peavad jirgima, ning tugev-
dada jirelevalvet selle tile, kuidas neid elemente arvesse vdetakse;

(') Komisjoni 2. mirtsi 2001. aasta maidrus (EU) nr 438/2001, millega kehtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr

1260/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad juhtimis- ja kontrollisiisteemide kohta seoses struktuurifondidest antava
abiga (EUT L 63, 3.3.2001, Ik 21).

(3 Komisjoni 8. detsembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1828/2006, milles sitestatakse rakenduseeskirjad ndukogu

médrusele (EU) nr 10832006, millega nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi
ja Uhtekuuluvusfondi kohta, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusele (EU) nr 1080/2006, mis kisitleb
Euroopa Regionaalarengu Fondi (ELT L 371, 27.12.2006, lk 1).
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peab esmatasandi kontrolli iilimalt oluliseks, et tagada rakendamisprotsessi algusest peale usaldus-
vddrne veamdidr; on seepdrast seisukohal, et komisjon peaks kas andma haldusasutusele volitused
voi haldusasutusi eelnimetatud esmatasandi kontrolli labiviimisel abistama ja juhendama;

on siiski mures eelkdige jargmiste tihelepanekute pérast:

— parandusmeetmeteks kulus aega keskmiselt 30 kuud (punkt 32) ja enamusel juhtudel tekkisid
viivitused asjaomaste liikmesriikide tottu, kuid komisjon oli osaliselt vastutav 39 % juhtudest ja
taielikult vastutav 5 % juhtudest (punkt 35);

— ainult 67 % juhtudest oli komisjoni saadud kindluse tase finantskorrektsioonide tdpsuse suhtes
korge (punkt 55);

— ainult 28 % juhtudest oli komisjoni kindluse tase, et liikmesriikide juhtimis- ja kontrollisiisteemid
muutusid finantskorrektsioonide tulemusel paremaks, korge (punkt 64), mis tdhendab seda, et
ldpetamisprotsessis tuleb teha markimisvédrseid pingutusi;

on ka mures kontrollikoja leiu iile, et komisjoni jirelauditid litkmesriikide esitatud kinnituste usaldus-
védrsuse kontrollimiseks toid 78 % juhtudest kaasa litkmesriikide tdiendavad parandusmeetmed (punkt
45); on seetdttu mures, et komisjon vdis monikord tugineda mitteusaldusvairsele teabele, kuna ei
kahelnud piisavalt liikmesriikide esitatud teabes (nt punkt 57, selgitused 9 ja 12) ning ei kontrollinud
piisavalt teabe usaldusvéirsust; juhib tihelepanu sellele, et litkmesriikide esitatud kinnituste mitteusal-
dusvddrsus eeldab komisjonilt tdiendavaid auditivahendeid; tunnistab iihtlasi vajadust tasakaalustada
asjakohaselt sellistest jarelaudititest saadav kasu ja sellega kaasnevad kulud (punkt 46);

on veendunud, et komisjoni rolli suurendamisega eelkontrollis (ja mitte jirelkontrollis) on voimalik
tohusust oluliselt suurendada;

tuletab komisjonile meelde, et iihtekuuluvuse poliitikavaldkonna veamair kontrollikoja 2010. aasta
aruande kohaselt suurenes, millega anti tagasikdik eelnenud aastatel tdheldatud positiivsele suundu-
musele ja mis on vastuolus veamdira kiire vidhendamisega, mida Euroopa Parlament 2008. aasta
eelarvele heakskiidu andmise kontekstis noudis (1);

kordab, kui oluline on komisjoni teostatav jarelevalve, selleks et komisjon saaks votta 16pliku vastutuse
eelarve tditmise eest, kaasa arvatud valdkondades, kus eelarvet tiidetakse koostoos litkmesriikidega;
tuletab meelde tegevuskava komisjoni jarelevalverolli tugevdamiseks struktuurimeetmete iihisel juhti-
misel (COM(2008) 97) ja programmit6d perioodi 2007-2013 digusraamistiku tdiustamiseks, mille
eesmirk on vihendada struktuurimeetmete veamaira ja seeldbi kaitsta liidu eelarvet; mirgib samas, et
2008. aasta tegevuskava joustus alles 2000.-2006. aasta programmiperioodi 16pus ning saab seepdrast
holmata ainult selle perioodi lopetamisprotsessi; kutsub seetdttu komisjoni iiles joustama meetmed
tdies mahus, nagu on osutatud 2007.-2013. aasta programmiperioodi ja selle jirgses tegevuskavas;
ootab sellega seoses komisjonilt markimisvéirset ja pidevat veaméddrade kahanemist, eriti programmide
osas, millelt eeldatakse kdige kdrgemaid veamadrasid; teeb ettepaneku, et kontrollikoda hindaks regu-
laarselt riiklike auditeerimisasutuste tehnilist ja eetilist kvaliteeti, eeskitt sdltumatuse osas, ning teavi-
taks Euroopa Parlamenti ja ndukogu hindamise tulemustest ja jireldustest;

rohutab, et kontrollide labiviimisel on kiirus tilimalt tdhtis, et tagada liidu maksumaksjate finants-
huvide kaitse; palub, et komisjon seaks nende vahendite haldamise jirelevalves edaspidi prioriteediks
voimalikult varajase kontrolli, hindamise ja jirelmeetmed;

(') Vt Euroopa Parlamendi 5. mai 2010. aasta resolutsiooni tihelepanekutega, mis on Euroopa Liidu 2008. aasta

iildeelarve tditmisele heakskiidu andmist kisitlevate otsuste lahutamatu osa, Il jagu — Komisjon ja rakendusametid,
Iige 4 (ELT L 252, 25.9.2010. Ik 39).
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on seisukohal, et komisjoni jirelevalverolli tugevdamine on pidev protsess; juhib sellega seoses tihe-
lepanu kontrollikoja mérkusele, et kuigi juhtimis- ja kontrollisiisteemid olid md&jusad teatud ajal, ei
tihenda see tingimata seda, et nad on jitkuvalt méjusad, kuna siisteemid, to6tajad ja struktuurimeet-
mete juhtimise eest vastutavad itksused vdivad muutuda; kutsub komisjoni iles kinnitama kontrolli-
koja soovitused tdies mahus; on seisukohal, et tegevuskava parandamine on vajalik, kui ootused
komisjoni finantsjuhtimise paranemise suhtes ei tditu;

palub, et komisjon piitiaks tagada, et liikmesriigid ei mdjutaks programmide jirjepidevust, vahetades
vilja struktuurifondide kontrolliga tegelevaid iiksusi, siisteeme ja personali, kelle tdhusust komisjon on
juba kinnitanud;

votab rahuloluga teadmiseks arvukad ennetavad meetmed, sealhulgas finantskorrektsioonid, mille
komisjon joustas parast 2008. aasta tegevuskava vastuvdtmist; palub komisjonil anda seetdttu teavet
nende korrektsioonide moju kohta tldisele veamaarale 2000.-2006. aasta programmiperioodil;

kordab nn ithtse auditi mdtet, mille kontrollikoda esitas oma arvamuses nr 2/2004; on seisukohal, et
mdjusas ja tohusas sisekontrollisiisteemis peaks haldus tuginema koigil tasanditel tihistele pdhimdotetele
ja standarditele (1);

on veendunud, et komisjon peaks vdtma jitkuvalt eesmirgiks iihtse auditi pShimodtte jargimise;
toonitab, et ddrmiselt oluline on tagada auditeerimisasutuste t66 kvaliteet praegusel ja tulevastel
perioodidel ja tagada asutuste sdltumatus, ning et selle saavutamiseks on ilimalt oluline kehtestada
neile audititele selged ja labipaistvad thised standardid; mirgib, et (kui auditeerimisasutuste t66 tule-
mused on usaldusvéirsed) liidu eelarve voiks olla piisavalt kaitstud ka korge veamiira korral, kuna
komisjon saaks kohaldada finantskorrektsioone veamairade korrigeerimiseks; kordab siiski asjaolu, et
sellistel juhtudel peab liikmesriigi maksumaksja maksma kaks korda, mistdttu vigade drahoidmine on
alati nii komisjonile kui asjaomasele liikkmesriigile tdhusam kui vea hilisem parandamine; toonitab
sellega seoses eriti kontrollikoja soovituse 1 teist taanet ja nduab komisjonilt selle soovituse tditmist;

kutsub komisjoni iiles viima kontrollikoja tihelepanekuid arvestades 2000.-2006. aasta programmitoo
perioodi 1dpetamine nduetekohaselt 16puni ja esitama Euroopa Parlamendile aruande selle kohta,
kuidas komisjon tagab protsessi seaduslikkuse ja korrektsuse;

kutsub komisjoni iihtlasi iles arvestama kontrollikoja aruandest saadud Oppetunde ja jilgima
2007.-2013. aasta programmiperioodi struktuurimeetmete rakendamist ning pidama aruteludes
aastaid 2014-2020 holmavate tulevaste struktuurimeetmete {ile kontrollikoja tihelepanekuid silmas;

on kindlalt seisukohal, et komisjon peaks struktuurifondide jarelevalves pdhjalikumalt osalema, abis-
tades ja kontrollides liikmesriikide haldus- ja sertifitseerimisasutusi, samuti toetuse 1dpetamisega tege-
levaid asutusi rakendamise ja kontrolli koikides etappides, et tagada veelgi tohusam ning vdhem aega
ja ressursse ndudev protsess;

VIII osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 4/2012 ,Kas struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi
kasutamine meresadamate infrastruktuuride kaasrahastamiseks on méjus investee-
ring?”

Sissejuhatus

avaldab heameelt kontrollikoja aruande iile ja margib selle negatiivset hinnangut nii komisjoni kui ka
liikmesriikide tegevusele seoses vahendite kasutamise tdhususe ja kulutasuvusega kaasrahastatud mere-
sadamate projektide valdkonnas;

(") Vt Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta resolutsiooni tihelepanekutega, mis on Euroopa Liidu 2009. aasta

tildeelarve tditmisele heakskiidu andmist késitlevate otsuste lahutamatu osa, Il jagu — Komisjon ja rakendusametid,
Iige 61 (ELT L 250, 27.9.2011, Ik 33).
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179. avaldab heameelt, et komisjon toetab enamikku kontrollikoja soovitustest;

180. leiab, et enamiku komisjoni vdetud meetmetega, mille eesmirgiks oli viltida selliseid tulevasi
puudujdike, mis olid aruandes esile toodud, on vdimalik saavutada tdhusama ja kulutasuvama rahas-
tamise eesmirk;

181. on siiski seisukohal, et komisjonil on vaja vdtta edasisi meetmeid;

Auditileiud

182. tunneb muret asjaolu iile, et

— 27 uuritud projektist neli ei olnud aruande koostamise ajaks lopetatud ning kaks projekti olid
2012. aasta jaanuariks endiselt 16petamata;

— haldusmenetlused ehituslubade saamiseks olid tihti aegandudvad ja keerukad ning pdhjustasid
mdnel juhul viivitusi ning lisakulusid;

— kahe projekti eesmirgid ei olnud kooskdlas ei transpordipoliitika ega rakenduskavadega, mille
raames neid rahastati;

183. mirgib, et

— aruande koostamise ajaks ei olnud neli projekti vaatamata valmisolekule kasutuses, kuid on niiiid-
seks kasutuses;

— {ihelgi piirkonnal ei olnud pikaajalist sadamate arengukava; sellised kavad ei olnud siiski rahasta-
mise tingimuseks;

184. ndustub komisjoniga, et transpordi infrastruktuuri rahastamise tulemused ja moju ei ole alati vahetult
parast chitustoode lopetamist kdegakatsutavad, kuna nad vajavad realiseerumiseks aega;

185. jdreldab, et

— komisjon ei saa piisavalt teavet projektide edusammude kohta, kuna kittesaadav teave ei viinud
meetmete votmiseni puuduste parandamiseks;

— komisjoni pakutud suunistest ja koolitusseminaridest iseenesest ei piisanud, et suurendada teadlik-
kust usaldusvairse finantsjuhtimise pShimétete kohta;

— oiguslikud sitted, millega pannakse paika komisjoni nduandev roll seirekomisjonides, vdivad olla
liiga piiravad, ning teised vahendid, mille eesmargiks on mdjutada vahendite kasutamist, véivad
olla ebatdhusad, kuna kontrollikoda leidis vihe tdendeid, et komisjon oleks sekkunud seirekomis-
jonide to0sse eesmargiga tagada vahendite mdjus kasutamine voi seada tulemus- ja mdjuniitajad;

— kuna jahisadamad vdimaldavad juurdepddsu ainule viiksele osale elanikkonnast, ei saa neid pidada
vahendiks, mis parandavad iithendust saartega, ning seega ei ole nende ehitamine kooskdlas trans-
pordipoliitikaga, v.a juhul, kui vdikelaevu kasutatakse regulaarseks transpordiks saarte vahel ning
jahisadama ehitamine parandaks kogu elanikkonna transpordivoimalusi;
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186.

187.

188.

— erikonstruktsioonidele rajatud kaid ei ole kooskdlas iileeuroopaliste transpordivorkude suuniste
eesmirkidega, isegi juhul, kui neid kasutatakse hooldustoodeks, kuna nad ei tdida iihtegi nduet,
mis on esitatud meresadamavorguga seotud ithist huvi pakkuvate projektide spetsifikaatides, nagu
need on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse nr 1692/96/EU (') (mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsusega nr 1346/2001/EU) (3) I lisa 5. jao 2. punkti
alapunktis IIT;

Kontrollikoja soovitused

toetab kontrollikoja soovitusi, mille kohaselt peaks komisjon

— to6tama selles suunas, et seada Uhtekuuluvusfondist meresadamatele antava toetuse tingimuseks, et
sadamate jaoks on koostatud pdhjalik arengustrateegia;

— tegema ehitustoode ajal kohapealseid kiilastusi téhususe kontrollimiseks;

— tegema riskipShiseid jarelkontrolle kaasrahastatud infrastruktuuride kasutamise ja tulemuslikkuse
kohta;

— tugevdama suurprojektide ja Uhtekuuluvusfondi projektide hindamismenetlusi, mis parandaksid
tdsiste puuduste avastamist ja nende kdrvaldamiseks vdetavate asjakohaste meetmete rakendamist;

— astuma samme, et kehtestada pdhimote, mille kohaselt sdltub liidupoolne rahastamine tulemustest;
— julgustama korraldusasutusi kasutama tulemus- ja mojunditajaid;
tunnustab, et komisjon on

— pakkunud vilja eeltingimuse, millega tagatakse, et enne mis tahes rahastamisotsuse vastuvdtmist
2014.-2020. aasta iihtekuuluvuspoliitika raamistikus on 1abi viidud pikaajaline strateegiline kavan-
damine;

— kehtestanud projektide kohapealse kontrolli ning korraldanud tehnilised kohtumised asjaomaste
asutustega;

— algatanud Euroopa Regionaalarengu Fondist ja Uhtekuuluvusfondist 2000.-2006. aasta program-
mitd0 perioodil kaasrahastatud projektide riskipShiste 1dppauditite labiviimise;

— tugevdanud aastatel 2007-2012 otsustamismenetlust, kehtestades suurprojektide otsustamismenet-
luse standardimise, standardiseeritud taotlusvormid ja kohustusliku konsulteerimise komisjoni asja-
omaste osakondadega ning luues algatuse JASPERS (Uhine abi projektide toetuseks Euroopa piir-
kondades), mis peaks aitama liikmesriikidel esitada paremaid taotlusi;

— tootanud vilja tulemusauditite raamistiku, mis peaks looma aluse esimestele audititele, mis viiakse
labi alates 2012. aastast, ning ndudnud oma ettepanekus tulemusraamistiku kehtestamist
2014.-2020. aasta iihtekuuluvuspoliitika raamistikus, millega kaasneks komisjoni digus peatada
maksed juhtudel, kus sdtestatud vahe-eesmarkide vdi eesmiarkide saavutamisest on oluliselt maha
jéddud;

Edasised soovitused

palub komisjonil

— toetada tdielikult kontrollikoja soovitusi kasutada tulemus- ja mojunditajaid mitte ainult prioriteedi
tasandil, vaid iiksiku projekti vdimalikule mojule vastavas mahus ka projekti tasandil;

() EUT L 228, 9.9.1996, Ik 1.
() EUT L 185, 6.7.2001, Ik 1.
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

— kehtestada kord, mille kohaselt hinnatakse transpordi infrastruktuuri suunatud investeeringu tule-
musi ja mdju parast ehitustoode 16ppu, mil selle tulemused ja mdju on eeldatavasti nihtavaks
muutunud;

— teostada analiitis, milles vorreldakse litkmesriikide haldusmenetluste keskmist kestust ja kvaliteeti
vorreldavate kaasrahastatud projektide puhul, et soovitada parimate tavade rakendamist;

— votta arvesse asjaolu, et puudujiigid kehtestatud vahe-eesmirkide saavutamises ei ole alati
puuduliku korraldamise tulemus, ning jitta oma tulemusraamistikku kisitlevast ettepanekust
vilja rahastamisest keeldumine juhtudel, kus olukorda, kus investeeringutega ei saavutatud
soovitud tulemusi, ei oleks saanud ennetada ja/voi ette niha;

— suurendada kittesaadava teabe hulka projektide edusammude kohta ning nduda meetmeid tuvas-
tatud puuduste korvaldamiseks edasise rahastamise eeltingimusena; teabe puudumine projekti
rakendamise kohta ei ole vastuvdetav;

— analiiiisida usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotetest teavitavate koolitusseminaride ja suuniste
tohusust;

— teha ettepanekuid oiguslike sitete muutmiseks, et voimaldada tdhusam nduandev roll seirekomis-
jonides, ning teha analiiiis, milles uuritakse eelnimetatud muude vahendite tulemuslikkust tShusa
rahastamise saavutamisel;

IX osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 5/2012 , Arenguabiprogrammide teabesiisteem (CRIS)”

on rahul kontrollikoja eriaruandega nr 5/2012, sest see annab Euroopa Parlamendile kui jdrelevalve ja
eelarve tditmisele heakskiidu andmise eest vastutavale institutsioonile teavet eelarve tditmise kohta;

on rahul kontrollikoja iildise jareldusega, mille kohaselt ,CRIS rahuldab enamasti mdjusalt komisjoni
teabevajadused vilistegevuse valdkonnas” (punkt 75); on aga mures aruandes osutatud teatavate tdsiste
puudujddkide parast;

kutsub komisjoni iiles maaratlema CRISi rolli ja eesmérgid, mida ei ole ajakohastatud pirast seda, kui
siisteem 2002. aastal kasutusele vdeti — hoolimata asjaolust, et siisteemi sisu on vahepeal paljuski
muutunud;

kiidab heaks koik kontrollikoja soovitused; palub komisjonil need soovitused vdimalikult kiiresti ellu
viia, et puudused likvideerida;

rohutab, et mis tahes CRISi rolli muutmine voi CRISi teisendamine peaks olema kooskolas liidu
vilispoliitika uute, Euroopa Liidu toimimise lepingust tulenevate iilesannetega, et saavutada andmete
parem kvaliteet ja sidusus;

rohutab vajadust kohandada CRISi aruandlusfunktsioonid Euroopa Parlamendi padevusega vilispolii-
tika ja eelarvekontrolli valdkonnas;
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195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

peab koige olulisemaks 1. soovitust, mille kohaselt on vaja médaratleda CRISi kui infosiisteemi soovitud
roll ja eriti selle seos komisjoni tekkepShise arvestussiisteemiga (ABAC);

on seisukohal, et liidu vilistegevust puudutava sidusa, ldbipaistva, ajakohastatud ja usaldusvidrse
aruandluse saavutamiseks tuleb tdiustada andmeterviklust CRISi ja ABACi vahel; rohutab, et ABACi
funktsioonide kordamist CRISis tuleks valtida;

on mures kontrollikoja jargmiste tihelepanekute pdrast, mis puudutavad CRISi tShusust ja mojusust:

— CRISi roll ABACis ei ole asjakohaselt midratletud, mistdttu on osa funktsioone dubleeritud
(punktid 34 ja 35) ning pole selge, millist lisandvédrtust pakub praktika kodeerida finantstehinguid
endiselt CRISis (punkt 35);

— CRISist saadav teave v6ib olla ebausaldusvaarne (punktid 39-41, 49-52 ja 54-56) ning mdnikord
tuleb seda kasitsi parandada (komisjoni vastus punktile 52), sest esineb puudujiike andmekodee-
rimises (punktid 38-41), puuduvaid kirjeid ja kehtetuid kirjeid (punktid 49-51, 54 ja 55);

— andmete (arvete ja auditiaruannete) registreerimisel CRISis on esinenud markimisvairseid viivitusi
(punkt 57);

— CRISi koige kiireloomulisem probleem on endiselt kasutajasdbralikkus (punkt 43 ja joonis 3);

on mures selle pirast, et nende puuduste tdttu vdib Euroopa Parlamendile kui eelarve tditmisele
heakskiidu andmise eest vastutavale institutsioonile esitatud teave olla ebausaldusvddrne (nt punkt
39 puudutab makseid riikide 16ikes); votab teadmiseks komisjoni seni tehtud jdupingutused (eclkdige
komisjoni vastused punktidele 35, 52 ja 54); nduab siiski, et komisjon need puudused vdimalikult
kiiresti korvaldaks, et tagada CRISi usaldusvdidrne finantsjuhtimine; on seisukohal, et eriti oluliseks
tuleb pidada funktsioonide dubleerimise viltimist, sest see on ebatdhus ja voib pohjustada kirjete
ebadigsust;

mirgib samuti, et tuleks ajakohastada CRISi funktsioone, et esitada kokkuvotlikku teavet abi saavate
riikide, poliitikavaldkondade ja rahastamisvahendite kohta, mis on praegu raske kui mitte vdimatu;
rohutab, et siisteemi tohusust ja tulemuslikkust tuleb osaliste jaoks parandada andmekodeerimise
ratsionaliseerimise ja konsolideerimise abil;

votab teadmiseks kontrollikoja selgitused CRISi kuluanaliiiisi puudumise kohta, mis tuleneb sellest, et
auditi eesmdrk oli analtiisida CRISi suutlikkust rahuldada komisjoni teabevajadused, mitte selle haldus-
kulusid; peab siiski kahetsusvéirseks, et puudub teave CRISi kulutdhususe kohta;

peab kahetsusvéirseks, et CRISi loomise ajal ei koostatud selget pikaajalist strateegiat, kus oleks
kindlaks madratud stisteemi eesmargid ja toimimispohimdtted, sest strateegia puudumine on kaasa
toonud CRISi ilesannete lisandumise ilma konkreetse visioonita;

rohutab, et CRIS peaks hdlmama standardset mehhanismi andmete konfidentsiaalsuse ja kasutajate
juurdepdisudiguste diferentseerimiseks; on seisukohal, et selline mehhanism tuleks luua, et tagada
piisav konfidentsiaalsus ja andmeterviklus;
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203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

tunneb muret selle parast, et siisteem ei ole piisavalt turvaline; margib samuti, et julgeolekuvaldkonna
vastutusalade madratlemine on endiselt ebaselge, mis andmekaitse seisukohalt kujutab endast tdsist
turvariski; toonitab, et andmed peavad tdielikult vastama OECD arenguabi komitee kriteeriumidele;

tuletab komisjonile meelde andmekaitse-eeskirjade jargimise olulisust; margib kriitiliselt, et andmekait-
seametnikule saadetud teated ei puudutanud otseselt CRISi kirjetele lisatud elulookirjeldusi (punkt 74);

kutsub komisjoni iles viivitamata tegelema kdikide puuduste ja soovitustega, mille Euroopa Parlament
ja kontrollikoda vilja t5id;

X osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 6/2012 ,Euroopa Liidu abi Kiiprose tiirgi kogukonnale”

arvestades, et auditiga otsiti vastust ildisele kiisimusele ,Kas komisjon haldab tulemuslikult liidu
vahendeid Kiiprose tiirgi kogukonnale rahalise toetuse andmiseks?”;

kutsub Euroopa Parlamendi eelarvekomisjoni ja eelarvekontrollikomisjoni iiles votma uue mitmeaas-
tase finantsraamistiku (2014-2020) labiradkimistel arvesse selle resolutsiooni jireldusi, ilma et see
piiraks labirddkimiste 16pptulemust, selleks et arvestada kontrollikoja soovitusega tagada parem kavan-
damine, rakendamine ja jitkusuutlikkus kooskdlas ndukogu médrusega (EU) nr 389/2006 (') selliselt,
et see ei holmaks vilisterritooriumi;

viljendab ndusolekut kontrollikoja eriaruandes viljendatud jarelduste iile, et ,kavaga on saavutatud
mitmeid positiivseid tulemusi, kuid tulemuste jatkusuutlikkus on paljudel juhtudel kaheldav, eelkdige
arvestades ebakindlust, mis valitseb edaspidise ELi-poolse rahastamise suhtes” ning et komisjon on
ysuutnud vilja tootada kava, milles kasitletakse koiki méddruse eesmarkidega holmatud valdkondi ja
seatakse need asjakohaselt tihtsuse jarjekorda. Samuti dnnestus komisjonil hoolimata markimisvaar-
setest piirangutest rajada Kiiprose pdhjaossa kiiresti kava juhtimisbiiroo ja kasutusele votta iildjuhul
sobivad rakendusmeetodid ning riskimaandamismeetmed. Kava haldamise peamised puudused tule-
nesid sellest, et kohalik tugibiiroo ei tegutsenud rohkem delegeeritud korra alusel, nagu see toimib
liidu delegatsioonide puhul, ning et tootajate toolepingud sdlmiti liiga lithikeseks ajaks, mis ei vdimal-
danud neil juhtida rahastatavaid projekte algusest 16puni. Kava haldamise peamised puudused tulenesid
sellest, et kohalik tugibiiroo ei tegutsenud rohkem delegeeritud korra alusel, nagu see toimib ELi
delegatsioonide puhul, ning et to6tajate to6lepingud sdlmiti liiga lithikeseks ajaks, mis ei vdimaldanud
neil juhtida rahastatavaid projekte algusest 1dpuni. Lisaks ei olnud jirelevalve UROga iihiselt hallatud
projektide puhul piisav.”;

mirgib, et programmiga on aidatud paljusid Kiiprose tiirgi kogukonda kuuluvaid toetusesaajaid;
kahetseb siiski, et Tiirgi sdjavde kehtestatud piirangute tottu ei ole olnud voimalik teostada suurimat
projekti — merevee magestamise tehase ehitamist (27,5 miljonit eurot); mirgib, et see on programmi
jaoks suur tagasilook;

réhutab, et Kiiprose tiirgi kogukonnale jitkuva abi osutamine (vastavalt midrusele (EU) nr 389/2006)
on viga oluline, nagu on miérkinud ka komisjon oma vastuses kontrollikoja eriaruandele; rdhutab, et
Kiiprose taasithendamisprotsessi holbustamiseks tuleb tuua Kiiprose tiirgi kogukond liidule lihemale;
on secetdttu seisukohal, et edaspidi tuleks suurendada vahendeid, mis eraldatakse i) sotsiaalse ja
majandusliku arengu edendamiseks, ii) taristu arendamiseks ja iimberkorraldamiseks, iii) leppimisele
kaasaaitamiseks, usaldust suurendavateks meetmeteks ja kodanikuiihiskonna toetamiseks, iv) Kiiprose
tiirgi kogukonna lihendamiseks liidule, v) tihenduse digustikuga vastavusse viidud digusaktide etteval-
mistamiseks, vi) ithenduse digustiku rakendamise ettevalmistamiseks, samuti esmatihtsana majandus-
liku integratsiooni edendamiseks, kusjuures sellega seotud kahte kogukonda hélmavaid programme
tuleks tugevdada;

juhib erilist tdhelepanu viga olulisele rollile, mis on kaht kogukonda holmavatel projektidel, nt
kadunud isikutega tegeleva komisjonil teadmata kadunud inimestega juhtunu vilja selgitamisel ning
kogukondade lepitamisele kaasa aitamisel; toonitab, et viga oluline on tagada teadmata kadunud

(*) Noukogu 27. veebruari 2006. aasta méérus (EU) nr 389/2006, millega luuakse rahalise toetuse programm Kiiprose

tiirgi kogukonna majandusarengu soodustamiseks ja millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 2667/2000
Euroopa Ulesehitusameti kohta (ELT L 65, 7.3.2006, 1k 5).



L 308/94

Euroopa Liidu Teataja

16.11.2013

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

isikutega tegeleva komisjoni tegevuseks vajalikud vahendid ja palub komisjonil kutsuda kadunud
isikutega tegeleva komisjoni toetuseks Tiirgi sdjalisi joude iiles lubama juurdepddsu militaartsoonidele;
rohutab vajadust rahastada kaht kogukonda hélmavaid infrastruktuuriprojekte ja teha téhusamat
koostédd URO agentuuride ja programmidega;

mirgib ka, kui tahtis on jitkata kultuuripdrandit kasitleva tehnilise komitee t60 toetamist, et tagada, et
restaureeritaks ja sailitataks ajaloolised ja religioossed objektid, mis on lahutamatu osa Kiiprose ja kogu
maailma kultuuriparandist;

mirgib, et laiemas plaanis on projektide jitkusuutlikkus sageli kahtluse all, tingituna ametiasutuste
piiratud haldussuutlikkusest, asjakohaste oigusaktide hilinenud vastuvdtmisest ning toetusesaajate
ebakindlusest seoses edaspidise rahastamisega;

peab iihtlasi oluliseks tuletada meelde, et auditi toimumise ajaks ei olnud veel selge, kas liidu toetus-
kava raames jitkatakse rahaliste vahendite eraldamist markimisvddrses mahus; mairgib, et selline
ebaselgus raskendab kava haldamist ning mdojutab negatiivselt selle mojusust ja jatkusuutlikkust;

votab teadmiseks kontrollikoja soovitused, mis ldhtuvad eri stsenaariumitest, arvestades nii taasithen-
damisprotsessi arengut kui ka liidupoolse edaspidise rahastamise maira;

ndustub komisjoniga, et kuni Kiiprose probleemile lahendust ei ole leitud, peaks toetuse andmine
Kiiprose tiirgi kogukonnale jitkuma mairuse (EU) nr 389/2006 alusel;

votab rahuloluga teadmiseks, et sekkumismeetmed vastasid kava eesmarkidele, hoolimata holmatavate
valdkondade rohkusest, viivitustest mddruse (EU) nr 389/2006 vastuvdtmisel ja mitmeaastase ldhene-
mise puudumisest;

mirgib siiski murelikult, et komisjon puutub programmi koostamisel ja rakendamisel kokku mirki-
misvaarsete piirangutega, mitmed tegurid on komisjoni kohaliku tugibiiroo t66 efektiivsust vahenda-
nud, programmi rakendusmenetlused ei ole alati tdhusad ning projektide jatkusuutlikkus on endiselt
ohus, ehkki moningaid tulemusi on saavutatud;

votab teadmiseks kontrollikoja eriaruandes kirjeldatud olukorra; margib, et komisjon on vétnud rea
meetmeid ning parast auditit on tohusust suurendatud;

tunneb {ihtlasi heameelt koos URO Arenguprogrammiga juhitud meetmete eduka 18puleviimise iile;

peab kahetsusvairseks merevee magestamise tehase projekti ebadnnestumist, mis oli ebameeldiv taga-
silook; tuletab meelde, et see projekt polnud mitte ainult veesektori suurim projekt, vaid ka suurim
selle programmi alusel rahastatud projekt (mille maksumus oli umbes 10 % rahastamise kokkulepitud
kogusummast) ning et tehas pidi andma 23 000 m> puhast joogivett pievas, mis katab hinnanguliselt
100 000 inimese vajadused, ning tuletab meelde, et veevarustus muutub saarel iitha suuremaks prob-
leemiks, kuna aasta keskmine sademete hulk on viimase 30 aasta jooksul 40 % vihenenud; tunneb
suurt muret, et projekti tithistamine piirangute tottu, mille Tiirgi sdjavagi Kiiprose kreeka kogukonda
esindava t66vOtja suhtes kehtestas, ja seetdttu, et kui piirangud 2010. aasta martsis kaotati, ei ndus-
tunud to0votja tood jitkama, tuues pohjenduseks negatiivsed tingimused, tdhendab seda, et selle
olulise keskkonnaprobleemiga ei tegeleta; kutsub komisjoni iiles kaaluma vdimalust projekti jitkata;

rohutab siiski, et komisjoni finantshuvid on merevee magestamise projekti poolelijitmisega kaitstud;
mirgib, et ehituslepingu kohaselt ei ole makseid tehtud;
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peab ddrmiselt kahetsusvidrseks, et enamik kohaliku ja linnainfrastruktuuriga seotud meetmeid on
edasi likatud, ehkki enamikul juhtudel olid viivitused tingitud poliitilistest raskustest ja maaomandi
kindlaks tegemisest ning need kiisimused ei kuulu iildjuhul komisjoni ja URO Arenguprogrammi
kontrolli alla;

toetab kontrollikoja jireldusi, et kavaga on juba saavutatud positiivseid tulemusi ja aidatud paljusid
Kiiprose tiirgi kogukonda kuuluvaid toetusesaajaid, nagu pollumajandusettevdtjad, tilidpilased ja uute
piiritiletuspunktide kasutajad; margib, et kava jitkusuutlikkus on sageli kahtluse all, eelkdige arvestades
ebakindlust, mis valitseb edaspidise liidupoolse rahastamise suhtes;

tunneb heameelt kontrollikoja jérelduse iile, et keerulisest poliitilisest olukorrast ja lithikestest taht-
aegadest hoolimata dnnestus komisjonil koostada programm, mis vastas maaruse (EU) nr 389/2006
eesmirkidele, ning rajada kiiresti programmi juhtimisbiiroo ja vdtta kasutusele sobivad rakendusmeh-
hanismid;

toonitab Tiirgi kiiprose kogukonnale antava liidu abi erakorralist ja ajutist laadi, sest seda antakse kuni
Kiiprose taasithinemiseni; margib, et komisjon toetab Kiiprose probleemile tervikliku lahenduse leid-
miseni abi jitkamist Kiiprose tiirgi kogukonnale vastavalt ndukogu mairusele (EU) 389/2006;

votab teadmiseks eriaruande nr 6/2012 jireldused ja soovitused; soovitab komisjonil arvestada
programmi rakendamisel saadud kogemustega ja vajaduse korral esitada meetmed selle tdiendavaks
parandamiseks ning teavitada asjakohaselt Euroopa Parlamenti; teeb ettepaneku, et Kiprose tiirgi
kogukonna majandusliku arengu soodustamiseks antava liidu rahalise abi puhul vdetaks arvesse
mitte iiksnes uusi projekte, vaid ka vajadust aidata tagada olemasolevate projektide jitkusuutlikkus
mis tahes edaspidise rahastamise iile otsustamisel kehtiva digusraamistiku alusel ja kooskdlas maaruse
(EU) nr 389/2006 eesmirkidega;

on seisukohal, et liidu abiga tuleks ka edaspidi toetada Kiiprose taasithendamisprotsessi; soovitab
sellega seoses komisjonil jitkata midruse (EU) nr 389/2006 viie eesmirgi tditmist, toetades muu
hulgas mélema kogukonnaga seotud meetmeid, usaldust suurendavad meetmeid, kadunud isikutega
seotud tegevust, kodanikuiihiskonda (kaasa arvatud armeenlaste ja maroniitide vihemust), ajaloolist
objektide sdilitamist ja taastamist, keskkonnakaitset, majanduslikku ja sotsiaalset arengut ning iihen-
duse digustiku rakendamist;

palub komisjonil levitada voimalikult laialdaselt teavet lepitamise ja kodanikuiihiskonna tugevdamise
programmide hangete kohta; mirgib eelkdige vajadust toetada Kiiprose tiirgi kogukonna naiste
sotsiaalmajandusliku integratsiooni ja mdjuvdimu suurendamise programme;

XI osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 7/2012 ,Veinituru iihise korralduse reform: senised
edusammud”

tunneb heameelt kontrollikoja eriaruande nr 7/2012 ,Veinituru ithise korralduse reform: senised
edusammud” iile, milles analiiiisitakse peamiselt tulemusi, mida on saavutatud veinituru ithise korral-
duse reformiga, mille ndukogu algatas 2008. aastal; mérgib, et auditi peamine eesmirk oli hinnata
edusamme reformi ithe peamise eesmirgi — so pakkumise ja ndudluse tasakaalu parandamise —
saavutamisel;

tuletab meelde, et veinituru tihise korralduse reformi eesmirk oli tasakaalustada ndudluse ja pakkumise
vahekorda ning et reformi peamine rahastamisvahend holmas ajutist viljajuurimiskava ja riiklike
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tugiprogrammide loomist, tinu millele oli igal litkmesriigil voimalik valida (11 olemasoleva meetme
hulgast) oma konkreetsele olukorrale kdige paremini sobivad meetmed;

rohutab, et audit keskendus kahele suurimale kuluvaldkonnale, milleks on viljajuurimismeede ning
viinamarjaistanduste iimberkorraldamis- ja muutmismeede, kusjuures valjajuurimismeetmele eraldati
aastatel 2008/2009 kuni 2010/2011 kestnud 3-aastase kohaldamisaja jooksul 1,074 miljardit eurot
ning iimberkorraldamis- ja muutmismeetmele aastate] 2001 — 2010 kestnud 10-aastase perioodi
jooksul 4,2 miljardit eurot;

mirgib, et liit on maailma suurim veinitootja ja tal on 3,5 miljoni hektari (ha) suurune viinapuid
kattev ala; tuletab meelde, et liit tootis veiniaastal 2007/2008 ligikaudu 160 miljonit hektoliitrit (hl)
veini, mis moodustab maailma veinitoodangust ligikaudu 60 %; lisaks mirgib, et 2009. aastale
eelnenud 20 aasta jooksul veinide tootjahinnad langesid ja iildine veini tarbimine ELis vihenes;

mirgib, et eriaruandes nr 7/2012 madrgitakse, et kuigi ndudlus viljajuurimise jdrele tiletas 350 000 ha,
piiras meetme mdju kindlaksméiratud eesmirk, so 175 000 ha, ja 16puks juuriti liidu abi kasutades
vilja ainult 160 550 ha; kontrollikoja hinnangul vihenes viljajuurimiskava abil viinamarjaistanduste
alust ala ligikaudu 5%, mis vastab umbes 10,2 miljoni hl kdrvaldatud veinile voi 6 protsendile
kasutatavast veinitoodangust; juhib siiski tihelepanu asjaolule, et alates reformist on viljajuurimist
teostatud palju suuremal (kokku 300 000 ha suurusel) maa-alal ning et niisugust abi ei antud selle
maa-alaga seoses umbes 140 000 ha puhul - arvniitaja, mida kontrollikoja eriaruandes nr 7/2012 ei
mainita;

mirgib, et kontrollikoda joudis jareldusele, et viljajuurimismeetme puhul oleks kava pidanud mdjusam
ja vahem kulukas olema, sest kava esimese kahe aasta jooksul olid abiméirad liiga kdrged ja ndudlus
meetme jérele iletas sihteesmirgi isegi siis, kui abimairad kolmandal ja viimasel aastal algsele tasemele
tagasi viidi;

mirgib, et kontrollikoda on arvamusel, et véljajuurimise sihtgrupiks ei olnud tingimata viiksema
konkurentsivoimega voi vahem elujoulisemad viinamarjaistandused ning et kavast rahastati teatavate
selliste viinamarjaistanduste valjajuurimist, mis on juba timber korraldatud ja pdhimétteliselt konku-
rentsivdimelised; margib kahetsusega, et sellised juhtumid on vastuolus reformi poliitikacesmarkidega;

mirgib, et eriaruandes nr 7/2012 rohutatakse, et loodetud tootmismahu vihenemist ei saavutatud ja
seda tihise turukorralduse teatavate vahendite, nagu rohelise korje ja miitigiedendusmeetme ebapiisava
kasutamise tagajdrjel ning seetdttu, et ndukogu likkkas sahharoosiga rikastamise keeldu kisitleva
komisjoni ettepaneku tagasi;

mirgib, et eriaruandes nr 7/2012 margitakse, et imberkorraldamismeetmed aitasid kiill suurendada
veinisektori konkurentsivoimet, kuid nende tagajirjel suurenes ka teatavates litkmesriikides saagikus,
mis tihendab, et pakkumise vihendamiseks tehtud pingutuste tulemus muutus olematuks;

votab teadmiseks, et kontrollikoda margib, et komisjon ei ole pdhjalikult analiiiisinud, milline mdju
hiljemalt 2018. aastaks plaanitud istutusdiguste liberaliseerimisel voib olla, ning arvab, et selline
analiiis on veinisektori ndudluse ja pakkumise tasakaalu kohta hinnangu koostamiseks vajalik;

votab teadmiseks kontrollikoja mure asjaolu pirast, et liit toetas veinitootmise iilejadgi vahendamise
eesmdrgil istanduste viljajuurimist, kuid tumberkorraldamis- ja muutmismeetmed tdid teatavatel
juhtudel kaasa viinamarjaistanduste saagikuse moningase suurenemise; on siiski seisukohal, et suurem
saagikus voib muuta veinid konkurentsivdimelisemaks, kuid palub komisjonil igal juhul tagada, et
tasakaalustamatuse valtimiseks oleks olemas asjakohane strateegia;
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on tdielikult ndus, et teatavate moderniseeritud viinamarjaistanduste viljajuurimise valtimiseks oleks
tulnud kaaluda kehtivate eeskirjade tdpsustamist ulatuslike tdlgendusvdimaluste viltimiseks ning
viinamarjaistanduse, ning mitte ainult pdllumajandustootjaga seotud tdiendavate tingimuste kehtesta-
mist;

on seisukohal, et komisjon peaks sektori konkurentsivdime suurendamiseks timberkorraldusmeetmed
tohusamaks muutma ja siilitama eelmise programmi edukaks osutunud meetmed; ootab, et komisjon
tagaks selle, et liikmesriikide riiklikud programmid ning tmberkorraldamis- ja muutmismeetmed
oleksid kooskolas reformi eesmirgiga, eelkdige iihtse otsemaksete kavaga; palub komisjonil iihtlasi
parandada kehtivaid eeskirju, et voimaldada péllumajandustootjatel paremini kohaneda turusignaa-
lidega ning viia pakkumine rohkem vastavusse ndutavate toodetega;

kutsub komisjoni iiles edendama meetmeid, mille eesmirk on liidu parimate veinivalmistamise tradit-
sioonide siilitamine, mis peamiselt tihendab sotsiaal-majandusliku tthtekuuluvuse tagamist ning kesk-
konna- ja maastikukaitset paljudes maapiirkondades, kus veini valmistatakse;

on seisukohal, et komisjon peaks koostama veinisektori ndudluse ja pakkumise vahekorra korrapira-
selt ajakohastatava hinnangu, mis pohineb konesoleva sektori niitajate statistilisel analiiiisil, milles
voetakse arvesse iimberkorraldamis- ja muutmismeetmete soodsat mdju toodangule; on seisukohal,
et selle hinnangu alusel peaks komisjon kindlaks tegema viljajuurimismeetme sihtala ning hindama
edaspidi, kas vdimaliku tasakaalustamatusega tegelemiseks on vaja parandada muid meetmeid;

rohutab, et kontrollikoja soovituse kohaselt tuleb istutusdiguste liberaliseerimise kohta koostada
pohjalik mdjuhinnang; palub komisjonil hinnata sellise stisteemi kaotamise voimalikke tagajirgi, et
votta veinituru tasakaalustamiseks vastu koige paremad otsused; mirgib, et enamik litkmesriike ei
poolda selle siisteemi kaotamist, ja seda seisukohta pooldab ka Euroopa Parlament oma 23. juuni
2011. aasta resolutsioonis iihise pollumajanduspoliitika eesmirkide kohta 2020. aastaks: toidu,
loodusvarade ja territooriumiga seotud tulevikuprobleemide lahendamine (');

rohutab, et kuigi veinindudlus on liidus viimastel kiimnenditel vihenenud, on eksport kolmandatesse
riikidesse viimastel aastatel mérgatavalt suurenenud, mida ei ole kasitletud eriaruandes nr 7/2012; on
veendunud, et kvaliteetveinide ekspordi edendamise meetmete rakendamine aitaks iiletoodangut
vihendada;

nduab tungivalt, et komisjon votaks meetmeid, millega tagatakse, et liikmesriigid, kus arvutatakse
hektari kohta maksed ithtse miira alusel, seaksid sisse nduetekohased kontrollimehhanismid makse-
asutuste jaoks, kes tagavad, et pollumajandustootjaid ei hiivitata tilemaaraselt, standardiseeriksid kulude
eelarvestamise nii, et erinevused vorreldavate meetmete hinnangulistes kuludes viidaks miinimumini;

nduab tungivalt, et komisjon votaks piisavaid meetmeid vorreldavuse ja vastuvdetaval tasemel stan-
dardiseerituse tagamiseks meetmete puhul, mille aluseks on ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta
méiruse (EU) nr 1234/2007 (millega kehtestatakse pdllumajandusturgude ithine korraldus ning mis
kisitleb teatavate pollumajandustoodete erisdtteid) (ithise turukorralduse iihtne mdirus) (?)
artikkel 103q;

on veendunud, et lisaks kvaliteetveinide ekspordile kolmandatesse riikidesse aitaks iiletoodangut
vihendada ka Euroopa veinide tarbimise suurem toetamine liidus;

() ELT C 390 E, 18.12.2012, lk 49.

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
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palub komisjonil kiivitada taas poliitika, mille eesmark on edendada veinisektorit ja parandada selle
konkurentsivdimet siseturul, hdlmates tdiskasvanutele suunatud teabekampaaniaid veini vastutustund-
liku tarbimise kohta ning veini eriomaduste ja eripdra kohta, ning milles rdhutatakse Euroopa veinide
kultuuritraditsiooni; kutsub {ihtlasi komisjoni koostama ELi strateegiat ekspordi suurendamiseks
kolmandatesse riikidesse;

XII osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 9/2012 ,Mahepdllumajanduslike toodete tootmise, t66t-
lemise, turustamise ja impordi kontrollisiisteemi audit”

tunneb heameelt kontrollikoja aruande nr 9/2012 iile ning toetab selles toodud jareldusi; peab siiski
kahetsusvéddrseks, et auditivisiite on tehtud ainult kuues liikmesriigis, isegi kui arvestada seda, et
tegemist on riikidega, keda teema kdige rohkem puudutab;

kiidab heaks kontrollikoja soovitused, eelkdige seoses mahepdllumajanduslike toodete jalgitavuse ja
piiritilese kaubandusega;

mirgib, et mahepdllumajanduslike toodete tarbimise osakaal kogu toiduainete turust on viiksem kui
2 %, kuigi see tdendoliselt suureneb;

rohutab, et mahepollumajandusliku tootmise tihtsus ulatub tervislikust toitumisest kaugemale; mahe-
pollumajandus on innovatiivne, teadmistepShine lahenemine ressursitShusale pdllumajanduslikule
tootmisele, mis voib olla maaelu arengu ja tochoive edasiviivaks jouks; biotehnoloogiate ja mahepdl-
lumajandusliku tootmise suurem kasutamine voi luua pdllumajanduse valdkonnas Euroopa lisand-
védrtust, mis annaks Euroopale iilemaailmses konkurentsis tugevama rolli; mirgib peale selle, et see
aitab saavutada pikas perspektiivis keskkonnaalast, majanduslikku ja sotsiaalset jatkusuutlikkust,
nditeks kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine, bioloogilise mitmekesisuse vahenemise
aeglustamine ja loomade heaolu normide tdiustamine;

tuletab meelde, et Euroopa Parlament on alati toetanud mahepdllumajandust ja jitkab nimetatud
valdkonna toetamist ning on aktiivselt osalenud mahepdllumajanduslike toodete tootmis- ja mérgis-
tamiseeskirjade alaste digusaktide koostamises;

on veendunud, et jargmise mitmeaastase finantsraamistiku raames tuleb rohkem tihelepanu poorata ja
toetust anda mahepdllumajanduslike toodete tootmisele;

viljendab muret seoses sellega, et paljud mahepdllumajanduslikud tooted on kulukamad kui mitte-
mahepodllumajanduslikud tooted; seetdttu ei saa hinnatundlikud ja madalama sissetulekuga tarbijad
konealuseid tooteid tarbida vdi saavad neid endale vahemal méiral lubada;

tunnistab, et mahepdllumajandusliku tootmise tulemuslik kontrollisiisteem loob ettevotjate (sealhulgas
tootjad, importijad ja tootlejad) jaoks hulga tokkeid, mis on vaja tletada, kuid samal ajal kinnitab
nende kvaliteeti, andes seeldbi ettevotjatele usaldusvéirsuse ja vdimaldades tarbijatel olla kindel mahe-
pollumajanduslike toodetena margitud toodetes;

juhib tahelepanu liidus toodetud ja liitu imporditud mahepdllumajandusliku toidu turu kasvule, mille
tulemusena voib suureneda ebaausate kaubandustavade risk, ja juhib tihelepanu sellele, et see nduab
tugevamaid jarelevalvesiisteeme nii liidu kui ka liikmesriikide tasandil; rohutab, et kontrollid peavad
tagama, et mahepdllumajanduslike toodetena mairgitud tooted on ka tegelikult mahepollumajandus-
likud tooted;
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tuletab meelde, et komisjon vastutab kontrollisiisteemide jirelevalve eest, ning kutsub komisjoni iles
hindama kontrollikoja peamisi tihelepanekuid koos liikkmesriikidega, kellel on suur vastutus kontroll-
siisteemide toimimise eest;

peab oluliseks tagada piisaval médral, et siisteem toimiks tShusalt ja aitaks siilitada tarbijate usaldust;

palub seetdttu komisjonilt esitada algatusi ja regulatiivseid ettepanekuid, mille eesmark on tagada, et
koik eriaruandes nr 9/2012 esitatud puudused on 2013. aasta 16puks kaotatud;

tunneb heameelt komisjoni eelseisva jirelevalvealaste digusaktide ldbivaatamise ja Euroopa akreditee-
rimiskoost66 organisatsioonis hetkel ettevalmistamisel olevate akrediteerimissuuniste iile, mis aitavad
mirkimisvadrselt parandada jirelevalve rakendamist tulevikus;

peab viga oluliseks, et kontrolliasutused kiidetakse heaks ja neid kontrollitakse vordsetel alustel;
margib, et vastasel juhul hakkab mahepollumajanduslike toodete mirgistuse kontroll erinema, mis
suurendab pettuse vdi mahepollumajanduslike toodete mirgistuse ostmise ohtu ja seepdrast mojutab
negatiivselt tarbijate usaldust mahepdllumajanduslike toodete margistuse vastu;

avaldab dllatust ja rahulolematust kontrollikoja jarelduse iile, et likmesriikide pidevad asutused ei ole
voi ei ole piisavalt dokumenteerinud kontrolliasutuste heakskiitmise ja nende jarelevalve menetlusi,
mille eesmirk on tagada diguslike nduete tditmine; nduab, et lilkmesriikide valitsuste kontrollimise eest
vastutavaid riikide parlamente teavitataks sellest jdreldusest;

rohutab, et kontrolliasutused, kaasa arvatud siis, kui tegemist on riikliku asutusega, peavad olema
soltumatud, kui mahepdllumajanduslike toodete margistuse mainet soovitakse siilitada;

tunneb heameelt infosiisteemides tehtud paranduste iile ning on seisukohal, et infosiisteemid on
oluline osa tdhusast edaspidisest kontrollist;

rohutab liikmesriikide vastutust ka selles valdkonnas, pidades silmas korrapiraselt toimuvaid kohtumisi
mahepdllumajanduse alalise komiteega (SFOC), mis on viga oluliseks kanaliks teabe ja parimate tavade
vahetamiseks liikkmesriikide, komisjoni ja kontrollisiisteemides osalevate kolmandate riikide esindajate
vahel; votab siiski teadmiseks kontrollikoja mérkuse (punkti 75), et nimetatud organ peaks parandama
oma suutlikkust vahetada teavet impordilubade siisteemi kohta;

rohutab liikmesriikide sees ning lilkmesriikide ja komisjoni vahel peetava teabevahetuse tihtsust;
nduab seepdrast, et komisjon kehtestaks asjakohased meetmed, et tagada teabevoo asjakohasus, usal-
dusviirsus ja Oigeaegsus; palub komisjonil eelkdige votta asjakohaseid meetmeid, et kiirendada ja
suurendada mahepdllumajanduslike toodete sertifitseerimisega seotud kiisimusi ksitlevate teatiste,
niditeks mahepollumajanduse teabesiisteemi kaudu edastatavate teatiste usaldusvddrsust;

nouab, et likmesriigid juba varakult 16petaksid ajutiste impordilubade andmise, mis on ette nahtud
ndukogu mairuses (EMU) nr 2083/92, (') mille andmise digust on mitu korda pikendatud ja mida

(') Noukogu 14. juuli 1992. aasta midrus (EMU) nr 2083/92, millega muudetakse pdllumajandustoodete mahepdllun-

dustootmist ning pdllumajandustoodete ja toiduainete puhul sellele viitavaid mirgiseid késitlevat madrust (EMU) nr
2092/91 (EUT L 208, 24.7.1992, lk 15).



L 308/100

Euroopa Liidu Teataja

16.11.2013

271.

272.

273.

274.

275.

276.

komisjoni kehtiva 6. detsembri 2011. aasta rakendusmdiruse (EL) nr 12672011 (') kohaselt ei voi
enam anda pérast 1. juulit 2014;

juhib tahelepanu komisjoni pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi 2011. aasta tegevus-
aruandele, mille kohaselt stitidistati mahetooteid ekslikult E.coli bakterite epideemia vdimalikuks alli-
kaks olemises, mis tdstatas kahtlused seoses mahepdllumajanduslike toodete jirelevalvega ja meedia
pooras kogu aasta jooksul palju tihelepanu puudustele mahepdllumajandussektori jirelevalves ja
kontrollis, (?) eriti seoses aasta 16pul avastatud pettusega, mis puudutas voltsitud andmeid ja ekslikult
mahepdllumajanduslike toodetena margistatud tooteid;

votab teadmiseks 2011. aasta tegevusaruandes esitatud markuse seoses mahepdllumajandusliku toot-
mise jirelevalvesiisteemi maine ohustamisega juhul, kui nimetatud siisteemi ei rakendata nduetekoha-
selt liidus ja selle vilispiiridest véljapool;

ootab kontrollikoja jarelauditit kolme aasta jooksul, et saada iilevaadet kehtestatud heastamismeetme-
test ja nende tulemustest;

XIII osa. Kontrollikoja eriaruanne nr 12/2012 ,Kas komisjon ja Eurostat on parandanud usal-
dusviirse ja usutava Euroopa statistika koostamise protsessi?”

rohutab, et:

a) Euroopa statistikasiisteem hdlmab koostood liidu statistikaameti Eurostati ning riiklike statistika-
ametite vahel, kes koordineerivad riiklikul tasandil Euroopa statistika véljatootamise, koostamise ja
levitamisega seotud tegevust ning vdivad ilma eelneva konkursita saada liidu eelarvest toetusi;

b) Euroopa statistikasiisteemi komitee annab Euroopa statistikasiisteemile erialast ndu;
mirgib, et:

a) auditi ildeesmirk oli hinnata, kas komisjon ja Eurostat on parandanud usaldusvdirse ja usutava
Euroopa statistika koostamise protsessi;

b) sel eesmirgil kisitles kontrollikoda kahte punkti: Euroopa statistika tegevusjuhiste rakendamine
ning Euroopa mitmeaastase statistikaprogrammi haldamine Eurostati poolt;

¢) audit hdlmas ka Euroopa statistika haldamise nduandekogu (ESGAB) ja Euroopa statistika nduande-
komitee panust;

toetab kontrollikoja kolme peamist soovitust:

a) kuna liidu ja tema liikmesriikide statistikaametid vastutavad thiselt usalduse siilitamise eest
Euroopa demokraatlikku protsessi vastu, peaksid nad Euroopa statistikasiisteemi tugevdama, et
tagataks ametialane sdltumatus, piisavad vahendid ja tShus jarelevalve koos karistustega ning kiired
parandusmeetmed juhul, kui kvaliteedindudeid ei jargita;

b) tegevusjuhiste taielikuks rakendamiseks peaks komisjon:

— tegema ettepanekuid Euroopa statistika koostamisega seotud digusraamistiku muudatusteks, mis
annaksid usaldusvaarse aluse statistika iilevaatamisele, jdustamisele ja vajaduse korral kontrolli-
misele ja uurimisele, holmates statistika koostamise institutsioonilist keskkonda, statistilist prot-
sessi ja statistilisi andmeid nii liidu kui ka lilkmesriikide tasandil;

(1) Komisjoni 6. detsembri 2011. aasta rakendusmairus (EL) nr 12672011, millega muudetakse komisjoni maarust (EU)

nr 1235/2008, millega sitestatakse ndukogu madruse (EU) nr 834/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad mahepdl-
lumajanduslike toodete kolmandatest riikidest importimise korra kohta (ELT L 324, 7.12.2011, 1k 9).
(3) Vt komisjoni pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi 2011. aasta tegevusaruannet, lk 25.
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votma vajalikud meetmed tegevusjuhiste jargimiskohustuse iseloomu osas diguskindluse taga-
miseks;

kehtestama jarelevalvefunktsiooni, mis koosneks statistika labivaatamiste, kontrollimiste ja
uurimiste jdrelevalvest, ning lisama selle nt ESGABI pracgustele vastutusaladele;

suurendama Euroopa Liidu peastatistiku ametialast soltumatust;

kooskolastama Eurostati iilesannete kohta tehtud asutusesisese otsuse tegevusjuhiste nduetega,
voimaldama Eurostatil ilma piiranguteta kohaldada oma reegleid andmetele erapooletu juurde-
padsu osas (ja Idpetama jark-jargult statistika koostamise tegevuskulude edasidelegeerimise
mehhanismi kasutamise, mis muudab Eurostati komisjoni talitustest osaliselt rahaliselt sdltu-
vaks);

kiivitama komisjoni poolt 2013. aastasse kavandatud vastastikuste eksperthinnangute uue
vooru, mis hdlmab tegevusjuhiste kdikide pShimdtete jargimist ning sisaldab tugevat vilis-
elementi, mis vdimaldab teha s6ltumatuid hindamisi ja saada vorreldavaid tulemusi;

kaaluma koige olulisemate statistikavaldkondade puhul, mis hdlmavad tervet statistika koos-
tamise ahelat (sh haldusteabe koostajaid), jooksvate vastastikuste eksperthinnangute kasutusele-
votty;

c) Eurostat peaks maksimaalselt kasutama jdrgmise, aastate 2013-2017 Euroopa statistikaprogrammi
potentsiaali ning eelkdige tegema jargmist:

midrama igal aastal kindlaks iga-aastaste statistikaprogrammide tipsed eesmirgid ja vahe-
eesmdrgid ning votma sobivad jirelmeetmed;

kaaluma vajaduse korral programmi libivaatamist selle rakendamise jooksul ning selle koos-
kolastamist mitmeaastase finantsraamistikuga;

vaatama siisteemselt ldbi statistikaga seotud prioriteete, vottes arvesse toodetud statistika asja-
kohasust ning selle tootmise kulusid ning tootmisest tulenevat koormust Euroopa statistikasiis-
teemile, selle likmetele ja vastajatele, ning ergutama uute prioriteetide méddramisel statistika
innovatsiooni;

suurendama oma toetust Euroopa statistika nduandekomitee toimimisele, edastades suuremal
hulgal paremini koostatud teavet statistika kavandamisega seotud valikute eelarvelise ja rahalise
mdju ning statistikaprogrammide rakendamise kohta;

lihtsustama ja parandama toetuste haldamise tShusust, kasutades personalikulude puhul tihiku-
kulude standardiseeritud astmikke ja kiisimustike abil saadud andmekogumike puhul ithekord-
seid makseid;

uurima voimalust hallata toetusi tulemuspdhise siisteemiga, mis tugineks kokkulepitud néitajatel
ja eesmirkidel;

suurendama hankemenetluste konkurentsi, eelkdige andes majanduslikult soodsaima pakkumise
valimisel suurema kaalu hinnakriteeriumile ja viltides hinnakonkurentsi norgestavaid
miinimumméérasid;

277. viljendab heameelt komisjoni iildiselt konstruktiivsete vastuste iile ning mirgib eclkdige, et komisjon
ndustub kontrollikojaga, et liit, liitkmesriigid ja nende statistikaametid vastutavad dhiselt usalduse
sdilitamise eest Euroopa demokraatlikku protsessi vastu;

278.

mirgib, et vastavalt kontrollikoja ndudmisele tegi komisjon jargmist:

a) esitas ettepaneku vétta vastu mairus, millega muudetakse mairust (EU) nr 223/2009 (COM(2012)
167);
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b) vottis 17. septembril 2012 vastu uue asutusesisese otsuse Eurostati kohta ning

¢) kiitis 2011. aasta septembris heaks tegevusjuhiste ldbivaatamise;

279. rohutab, et riiklike statistikaametite ja Eurostati koordineerivat rolli Euroopa statistika koostamisel
tuleb vajaduse korral tugevdada ja toetada tdiendavate muudatustega digusaktides; nduab, et ESGAB
muudetaks sdltumatuks jirelevalveasutuseks, millele tuleks teha iilesandeks Euroopa statistikasiisteemi
labivaatamiste, kontrollimiste ja uurimiste jirelevalve; sel eesmargil palub komisjonil koostada ettepa-
neku votta vastu mddrus, mis peaks asendama praegu kehtivat Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. mirtsi 2008. aasta otsust nr 235/2008/EU, millega moodustatakse Euroopa statistika haldamise
néuandekogu (1);

280. rohutab, et Euroopa statistikasiisteem ise peab olema siisteemse arengu vedaja, et viia oma struktuurid
ja vahendid vastavusse uute valjakutsetega; margib, et kuna ndudlus statistika jirele suureneb, samal
ajal kui vahendid vihenevad, on vaja siisteemselt muuta statistika koostamise viise, et suurendada
tohusust; rohutab, et jirgmise aastakiimne visiooni rakendamist ning sellega seotud iihise Euroopa
statistikasiisteemi strateegiat ei saa enam edasi liikata;

281. rohutab vajadust tugevdada veelgi Euroopa statistikasiisteemi juhtimist ning rdhutab, et Euroopa
statistikasiisteemi juhtimisstruktuuri jatkuv ldbivaatamine tuleb kiiresti 1pule viia, et tShustada otsus-
tamisprotsesse ning anda komitoloogiapidevused iile Euroopa statistikasiisteemi komiteele; palub
komisjonil tipsustada ESGABi positsiooni Euroopa statistikasiisteemi juhtimisstruktuuris;

282. viljendab heameelt, et komisjon on lubanud tegevusjuhiseid tdielikult rakendada; margib siiski, et
tegevusjuhised on Euroopa statistikasiisteemi kui terviku jaoks endiselt probleem ning Eurostati ja
riiklike statistikaametite joupingutusi tegevusjuhiste tdielikul rakendamisel on vaja toetada;

283. peab kahetsusviirseks, et 2006.-2008. aasta vastastikuste eksperthinnangute kdigus Euroopa statisti-
kastisteemi jaoks algselt tuvastatud 677 parandusmeetmest oli 2012. aastaks 16pule viidud ainult 71 %;
mirgib, et iilejidnud parandusmeetmed on juba aegunud ning nende rakendamine on takerdunud;
seepdrast viljendab heameelt, et 2013. aastaks on kavandatud uued vastastikused eksperthinnangud,
samuti ilejadnud meetmete nimekirja ja nende rakendamise ajakava avaldamise iile; rdhutab vilise
kontrolliprotsessi tahtsust uute vastastikuste eksperthinnangute andmisel;

284. viljendab heameelt, et komisjon aktsepteerib pohimatteliselt soovitusi vastastikuste eksperthinnangute,
iga-aastaste statistikaprogrammide tdpsete eesmirkide ja vahe-eesmirkide kehtestamise, 2013.-2017.
aasta programmi prioriteetide muutmise ja libivaatamise, innovatsiooni ergutamise, Euroopa statistika
nouandekomitee parema kaasamise ning toetuste finantsjuhtimise lihtsustamise ja téhususe paranda-
mise kohta; margib, et komisjon ndustub samuti véltima hinnakonkurentsi ndrgestamist hankemenet-
lustes ning kohandama olemasolevat piirméddra ja suhet majanduslikult parima pakkumise valimiseks,
ning on rahul, et komisjoni esitatud ettepanekus votta vastu maidrus madruse (EU) nr 223/2009
muutmiseks sisalduvad sitted ithekordsete maksete ja tthikukulude standardiseeritud astmiku kasuta-
mise kokkuleppe kohta;

285. mirgib, et komisjoni esitatud ettepanekus vétta vastu midrus madruse (EU) nr 223/2009 muutmiseks
sisaldub site, mis tugevdab Euroopa Liidu peastatistiku sdltumatuse pohimdtet, kuid ettepanekus

() ELT L 73, 15.3.2008, Ik 17.
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ei ndhta ette kontrollikoja soovitatud mehhanisme tema ametisse maaramiseks; rdhutab, et muudetud
maédruses tuleb kindlaks mairata ESGABI roll komisjoni poolt kohaldatavas peastatistiku valikumenet-
luses ning et tegevusjuhistega kooskdlas olevate avatud konkursside ja fikseeritud ametiaegade abil
tuleks tagada peastatistiku selged ja avalikkusele ligipddsetavad ametisse méddramise ja ametist taanda-
mise eeskirjad;

286. votab teadmiseks komisjoni seisukoha statistika koostamise vahendite edasidelegeerimise jarkjargulise
16petamise kiisimuses;

287. teeb presidendile iilesandeks edastada kaesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile, Euroopa Liidu
Kohtule ja kontrollikojale ning korraldada selle avaldamine Euroopa Liidu Teatajas (L-seerias).
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