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Tabel 1: datum van inwerkingtreding van de nationale wetgeving tot omzetting van de 

Richtlijnen 2014/24/EU en 2014/25/EU — stand van zaken op 5 april 2017 

 

Lidstaat 

Klassieke 

Richtlijn 

(2014/24/EU) 

Richtlijn nutsbedrijven  

(2014/25/EU) 

België   

Bulgarije 15.4.2016 15.4.2016 

Tsjechië 1.10.2016 1.10.2016 

Denemarken 1.1.2016 1.1.2016 

Duitsland 18.4.2016 18.4.2016 

Estland   

Ierland 5.5.2016 5.5.2016 

Griekenland 8.8.2016 8.8.2016 

Spanje   

Frankrijk 1.4.2016 1.4.2016 

Kroatië 1.1.2017 1.1.2017 

Italië 19.4.2016 19.4.2016 

Cyprus 28.4.2016 23.12.2016 

Letland 1.3.2017 1.4.2017 

Litouwen   

Luxemburg   

Hongarije 1.11.2015 1.11.2015 

Malta 28.10.2016 28.10.2016 

Nederland 1.7.2016 1.7.2016 

Oostenrijk   

Polen 28.7.2016 28.7.2016  

Portugal   

Roemenië 26.5.2016 26.5.2016 

Slovenië 1.4.2016 1.4.2016 

Slowakije 18.4.2016 18.4.2016 

Finland   

Zweden   

Verenigd 

Koninkrijk 

18.4.2016 18.4.2016 
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Tabel 2: aantal unieke bezoekers van het e-UEA-systeem in januari 2017, per lidstaat 

Lidstaat Unieke bezoekers 

Roemenië 31 561 

Denemarken 11 217 

Polen 9 049 

Spanje 9 444 

Italië 6 425 

Griekenland 3 858 

Noorwegen 4 147 

Duitsland 3 427 

Frankrijk 3 107 

Finland 2 959 

Zweden 2 327 

Verenigd Koninkrijk 1 945 

Portugal 1 221 

Nederland 1 231 

Bulgarije 781 

Kroatië 724 

Slowakije 633 

Hongarije 617 

België 596 

Tsjechië 543 

Slovenië 443 

Oostenrijk 401 

Zwitserland 286 

Letland 194 

Ierland 177 

Estland 91 

Litouwen 61 

Cyprus 34 

Luxemburg 29 

Malta 26 
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Tabel n.3: door de lidstaten gemelde voor- en nadelen van het gebruik van het UEA 

 

Voordelen Lidstaten 

Verwachte vermindering van de administratieve 

lasten voor de leveranciers (met inbegrip van kleine 

en middelgrote ondernemingen) 

Tsjechië, Ierland, Griekenland, 

Kroatië, Italië, Cyprus, Letland, 

Litouwen 

Verwachte vermindering van de administratieve 

lasten voor de kopers 

Ierland, Griekenland, Italië, Litouwen 

Betere kosteneffectiviteit dankzij een grotere 

openheid van de markt en meer mededinging 

Italië 

Meer transparantie voor de leveranciers met 

betrekking tot de uitsluitings- en selectiecriteria 

België 

Een eerste stap om te komen tot interoperabiliteit van 

e-aanbestedingen in de hele EU 

Portugal 

Vereenvoudigt de grensoverschrijdende deelname 

aan openbare aanbestedingsprocedures 

België, Finland 

Gestandaardiseerde uitsluitings- en selectiecriteria, 

in een exhaustieve lijst 

Cyprus, Portugal, Finland 

Standaardisering van eigen verklaringen, op 

nationaal niveau en in de hele EU 

Zweden 

Snellere beoordelingsprocedure, kortere procedure België, Litouwen, Roemenië, Finland 

Een kleine bijkomende vermindering ten opzichte 

van het bestaande systeem 

Spanje, Nederland 

Voordelen worden verwacht zodra de elektronische 

versie beschikbaar is 

Bulgarije, Ierland, Hongarije, Finland 

Voordelen worden verwacht zodra de automatische 

koppeling met e-aanbestedingsplatforms of -registers 

beschikbaar is 

Slowakije, Finland 

 

Nadelen Lidstaten 

Het formulier is te ingewikkeld Duitsland, Spanje, Oostenrijk, Polen, 

Finland 

Het formulier is te lang Duitsland, Spanje, Oostenrijk 

Verhoging van de administratieve lasten voor de 

marktdeelnemers 

Denemarken, Spanje, Oostenrijk, 

Polen 

Verhoging van de administratieve lasten voor de 

aanbestedende diensten 

Denemarken, Spanje, Oostenrijk, 

Finland 

Het formulier op papier zorgt voor problemen, maar 

een elektronische versie zou dit kunnen verbeteren 

Hongarije 

Het UEA is een stap terug in vergelijking met de 

eigen verklaringen die voordien werden gebruikt 

Duitsland, Spanje, Oostenrijk, 

Finland 

Het is gemakkelijker voor de marktdeelnemers om 

van bij het begin alle bewijsstukken in te dienen 

Spanje, Polen 

Het formulier is te rigide Denemarken 

Moeilijkheden voor kopers en leveranciers in de 

beginfase 

Griekenland 

Niet gebruikt door de meeste exploitanten, geringe 

aanvaarding door leveranciers 

Duitsland, Spanje 
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Als het UEA niet opnieuw kan worden gebruikt voor 

andere procedures is het moeilijk de 

belanghebbenden ervan te overtuigen er gebruik van 

te maken 

Malta 

 


