BEHN VERPACKUNGSBEDARF

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
28. juni 1990 %

I sag C-80/89,

angidende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg (Forbundsrepublikken
Tyskland) i medfer af EJF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i
den for nzvne ret verserende sag,

Erwin Behn Verpackungsbedarf GmbH, Norderstedt, Forbundsrepublikken Tysk-
land

mod
Hauptzollamt Itzehoe,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrorende gyldigheden af Kommissionens beslut-
ning af 4. november 1985 — KOM(85) 1709 endelig udg. — samt vedrerende
fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Radets forordning (EQDF) nr. 1697/79 af 24. juli
1979 om efteropkraevning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos
debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en forpligtelse
til at betale sidanne afgifter (EFT L 197, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden M. Zuleeg og dommerne J. C. Moitinho de Al-
meida og F. Grévisse,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer D. Louterman

efter at der er afgivet skriftlige indleg af:

* Processprog: tysk.
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— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Jorn
Sack, bistaet af Renate Kubicki, tjenestemand i Forbundsrepublikken Tysk-
lands justitsministerium, stillet til radighed for Kommissionens Juridiske Tje-
neste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
efter at Kommissionen har afgivet indleg i retsmedet den 7. februar 1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
6. marts 1990,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse afsagt den 6. januar 1989, indgiet til Domstolens Justitskontor den
13. marts s.4. har Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-Traktatens artikel 177
anmodet Domstolen om en prejudiciel afgerelse af to spergsmail vedrerende
henholdsvis gyldigheden af Kommissionens beslutning af 4. november 1985 —
KOM(85) 1709 endelig udg. — (herefter benzvnt »Kommissionens beslutning«)
og fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24.
juli 1979 om efteropkraevning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkraevet
hos debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en forplig-
telse til at betale sddanne afgifter (EFT L 197, s. 1, herefter benzvnt »Radets for-
ordning«).

Disse spargsmal er blevet rejst under en sag, som Erwin Behn Verpackungsbedarf
GmbH (herefter benzvnt »Behn«) har anlagt mod Hauptzollamt Itzehoe (herefter
benzvnt »Hauptzollamt«), med pistand om annullation af tre afgerelser fra
Hauptzollamt om efteropkrevning af told.
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Disse efteropkravningsafgerelser vedrorte indfersler til Fellesskabet i tidsrummet
fra januar-september 1983 af ubleget szkkepapir henherende under pos. 48.01 C
II a) i Den Fezlles Toldtarif (herefter benevnt »FI'T«) fra Spanien, der dengang
endnu ikke havde tilirdde Fellesskabet, og andre tredjelande. Varerne blev anmeldt
til fri oms=tning hver méned i henhold til en samlet toldprocedure, jfr. artikel 20 i
Radets direktiv 79/695/EQDF af 24. juli 1979 om harmonisering af fremgangsma-
derne ved varers overgang til fri omsztning (EFT L 205, s. 19).

Hauptzollamt beregnede indferselstolden for indfersel af den omhandlede vare fra
Spanien og andre tredjelande ved anvendelse af toldsatserne 3 og 7,5% i overens-
stemmelse de af Behn indgivne angivelser, hvori Behn ved beregningen af indfer-
selsafgifterne havde baseret sig pa de toldsatser, der var angivet i den brugstarif,
der i Forbundsrepublikken udgives af Forbundsfinansministeriet.

Efter de dagzldende fxllesskabsbestemmelser var de rigtige satser for indfersel af
ubleget sekkepapir imidlertid henholdsvis 3,2% for indfersel af disse varer fra
Kongeriget Spanien, jfr. Rddets forordning (EQF) nr. 1524/70 af 20. juli 1970 om
indgaelse af en aftale mellem Det Europziske Qkonomiske Fellesskab og Spanien
og om fastsettelse af bestemmelser for dens gennemforelse [EFT specialudg. —
Anden Serie — december 1975 — 1. Forbindelser udadtil (I b, s. 3] og 8% for
indfersel af disse varer fra andre tredjelande, jfr. Radets forordning (EQF) nr.
3000/82 af 19. oktober 1982 om @ndring af forordning (EQJF) nr. 950/68 om Den
Fezlles Toldtarif (EFT L 318, s. 1). Forbundsfinansministeriet berigtigede ved be-
rigtigelse nr. 151/83 af 17. august 1983, der blev modtaget pd Hauptzollamt den
19. august 1983, de i brugstariffen angivne satser, der pr. 1. januar 1983 angaves at
veere henholdsvis 3,2 og 8%.

Hauptzollamt efteropkrevede ved tre afgerelser af 19. og 26. oktober og 2. no-
vember 1983 hos Behn det beleb, hvormed det efter toldsatserne 3,2 og 8% bereg-
nede skyldige beleb oversteg det beleb, der oprindeligt var indbetalt, dvs. i alt
4 866,40 DM, og henviste herved til artikel 2 i nevate forordning nr. 1697/79.
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Behn indgav klage over disse afgerelser, hvorefter Forbundsrepublikken Tyskland
den 3. juli 1985 i medfor af artikel 4 i Kommissionens forordning (EQF) nr.
1573/80 af 20. juni 1980 om gennemferelsesbestemmelserne til artikel 5, stk. 2, i
Radets forordning nr. 1697/79 (EFT L 161, s. 1) forelagde sagen for Kommissio-
nen. Kommissionen traf den 4. november 1985 beslutning om, at der skulle ske
efteropkraevning af de for lavt fastsatte indferselsafgifter.

Behn anlagde derefter sag ved Finanzgericht Hamburg og gjorde herved gal-
dende, at det ved udfyldelsen af toldangivelserne i henhold til den samlede told-
procedure havde lagt brugstariffens satser til grund og kun havde benyttet disse
satser ved beregningen af tolden.

Da der efter Finanzgericht Hamburg bestod tvivl om gyldigheden af Kommissio-
nens beslutning og fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Radets forordning nr.
1697/79, besluitede retten at udsztte sagen og anmode Domstolen om prajudiciel
afgorelse af folgende sporgsmal:

»1) Er Kommissionens beslutning af 4. november 1985 — KOM(85) 1709 endelig
udg. — om efteropkraevning af indferselsafgifter for varer, som sagsegeren
har indfert i tidsrummet januar-september 1983, ugyldig? Omfatter en even-
tuel ugyldighed kun afgiftsfastsettelserne til den 19. august 1983 eller ogs
indferslerne til og med september 1983?

2) Sifremt Kommissionens beslutning af 4. november 1985 er gyldig:

Hvorledes skal artikel 5, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af
24. juli 1979 i den sidstgzldende udgave fortolkes:

a) Skal ogs almindelige administrative instrukser fra ministerier, der ikke di-
rekte varetager opkraevningen af afgifter, anses for oplysninger fra de kom-
petente myndigheder?
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b) Safremt det under 2 a) anforte spargsmal besvares bekreftende:

Er administrative instrukser vedrerende toldsatserne bindende for de myn-
digheder, der varetager toldopkravningen, i det omfang disse myndigheder
ved afgiftsopkravningen har anvendt toldsatserne«

Vedrerende de faktiske omstendigheder i hovedsagen, retsforhandlingernes forleb
og indlaeggene for Domstolen, henvises i ovrigt til retsmaderapporten. Disse om-
steendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pa de enkelte punkter
er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Gyldigheden af Kommissionens beslutning

Det fremgéir af grundene til foreleggelseskendelsen, at den tvivl, Finanzgericht
Hamburg har ytret om gyldigheden af Kommissionens beslutning, hvorefter der
skulle ske efteropkrevning, kun galder spargsmailet om, hvorvidt nzvnte institu-
tion med foje ndede til det resultat, at det kompetente toldkontors fejl med rime-
lighed kunne antages at blive opdaget af debitor, jfr. artikel 5, stk. 2, i Radets
forordning nr. 1697/79. Efter Finanzgerichts opfattelse er det navnlig tvivlsomt,
om kravene tl den afgiftspligtiges agtpagivenhed ikke er sat for hejt, eftersom det
ikke kan forventes, at den afgiftspligtige er bedre underrettet end Hauptzollamt
om de gxldende toldsatser. Finanzgericht anferer i den forbindelse, at Hauptzoll-
amt ikke rader over EFT og selv felger oplysningerne i Forbundsfinansministeriets
brugstarif.

Kommissionen har herom anfert, at den tyske brugstarif kun er vejledende, og at
der derfor ikke kan stottes ret pA brugstariffen i strid med, hvad der er bekendt-
gjort 1 De Europeiske Fellesskabers Tidende, der indeholder de gzldende falles-
skabsretlige bestemmelser; i modsat fald vil der opsti tvivl om Den Felles Toldta-
rif’s direkte og ensartede anvendelse, og en national brugstarif tillegges forrang
for Fellesskabets geldende toldbestemmelser. En erhvervsdrivende, der stotter sig
pi en sddan uforbindende tekst, m4 siledes bazre den risiko, der kan opstd som
folge af en uoverensstemmelse mellem denne og gzldende fxllesskabsretlige regler.
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Indledningsvis bemzarkes, at Domstolen i dom af 12. juli 1989, Binder mod Haupt-
zollamt Bad Reichenhall (161/88, Sml. 1989, s. 2415) har fastsliet, at de geldende
fellesskabsretlige tariferingsbestemmelser fra datoen for offentliggerelsen i De Eu-
ropeeiske Fellesskabers Tidende udger de eneste positive retsregler p4 omradet, som
enhver ma formodes at kende. En brugstarif som den tyske, der udgives af de
nationale myndigheder, er siledes, jfr. ogsid bemarkningerne i indledningen til
brugstariffen, kun en handbog til brug for toldekspeditionen.

Heraf folger, at en erhvervsdrivende, der hovedsaglig beskzftiger sig med import
og eksport, og som allerede besidder en vis erfaring pa dette omride, ved lesning
af de relevante officielle publikationer ma erkyndige sig om de fzllesskabsbestem-
melser, der gelder for de af ham udferte forretninger. En sidan erhvervsdrivende
kan felgelig ikke, for at finde frem til de gzldende toldsatser, henholde sig til
oplysninger om satser, der gives i en national brugstarif.

En opmerksom erhvervsdrivende havde i ovrigt kunnet opdage den i hovedsagen
omhandlede fejlagtige afgiftssats ved lesning af De Europriske Fellesskabers Ti-
dende, hvori sivel Ridets forordning nr. 1524/70 som Radets forordning nr.
3000/82 var blevet offentliggjort. Faktisk havde reduktionssatsen for tolden pi va-
rer hidrerende fra Kongeriget Spanien (60%) varet gzldende fra 1973, og den
indferte vare var udtrykkelig nzvnt i den i 1983 gzldende FI'T. Heraf folger, at
det kunne forventes, at en importer var i stand til at opdage uoverensstemmelsen
mellem FT'T og den tyske brugstarif.

Det m3 fastslas, at selskabet Behn er en erhvervsdrivende, hvis speciale er embal-
lage, og som derfor regelmzssigt indferer papir. Selskabet benytter sig desuden af
ordningen for angivelser i henhold til en samlet toldprocedure, der kun stir dben
for kvalificerede og erfarne importerer.
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Pi baggrund heraf kan det af Finanzgericht Hamburg fremferte synspunkt om, at
man ikke kan forlange, at en erhvervsdrivende som Behn er bedre underrettet end
den kompetente nationale myndighed, ikke anerkendes.

Det ma derfor fastslis, at Kommissionen med fgje niede til det resultat, at Behn
med rimelighed kunne forventes at opdage den fejl, toldkontoret havde begéet, jfr.
artikel 5, stk. 2, i Radets forordning.

Det folger af det anforte, at den nationale rets forste spergsmal md besvares med,
at gennemgangen af det forste prejudicielle sporgsmal intet har frembragt, der kan
zndre gyldigheden af Kommissionens beslutning af 4. november 1985 —
KOM(85) 1709, endelig udg., der er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

Fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Ridets forordning

Den nationale rets andet spargsmal er, om forordningens artikel 5, stk. 1, omfatter
en national brugstarif, der er udgivet af et ministerium i en medlemsstat, og som
indeholder nationale bestemmelser ved siden af fzllesskabsretlige bestemmelser,
bl.a. bestemmelserne i Den Felles Toldtarif.

Det bemarkes, at formalet med artikel 5, stk. 1, i Ridets forordning er at be-
grense adgangen til at foretage efteropkrevning i tilfxlde, hvor en fejl skyldes
enten »oplysninger« fra de kompetente myndigheder selv, eller »generelle bestem-
melser, som senere er fundet ugyldige ved en retsafgorelse«.

Det mi i den forbindelse fastslds, at fellesskabslovgiver med sondringen i denne
bestemmelse mellem »oplysninger, jfr. artikel 5, stk. 1, ferste led, og »generelle
bestemmelser«, jfr. samme stykkes andet led, klart har angivet, at begrebet »oplys-
ninger« udelukkende omfatter oplysninger, de kompetente myndigheder har givet
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en bestemt erhvervsdrivende i et konkret tilfxlde, men ikke oplysninger, der gives i
en generel vejledning, der henvender sig til en ubestemt personkreds.

Denne fortolkning af begrebet »oplysninger« folger desuden af formilet med arti-
kel 5, stk. 1, i Radets forordning. Ifelge anden betragtning til forordningen skal
denne bestemmelse bidrage til at ege »den sikkerhed, som debitorerne med rette
kan forvente i forbindelse med administrative handlinger, der har ekonomiske
konsekvenser«.

Det omhandlede retssikkerhedsprincip kan imidlertid kun geres gzldende af en
afgiftspligtig, der kan henvise til oplysninger, han konkret har modtaget fra de
myndigheder, han har henvendt sig til i et konkret tilflde, men ikke af en afgifts-
pligtig, der henholder sig til en administrativ meddelelse af generel karakter, sisom
den i hovedsagen omhandlede brugstarif, der kun har rent vejledende betydning.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 5, stk. 1, forste led, i
Rédets forordning nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om efteropkrevning af import-
eller eksportafgifter, der ikke er opkravet hos debitor for varer, der er angivet til
en toldprocedure, som medferer en forpligtelse til at betale sidanne afgifter, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke omfatter en national brugstarif, der
indeholder nationale og fellesskabsretlige bestemmelser, herunder navnlig bestem-
melser i Den Falles Toldtarif.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som
har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, som verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, som er forelagt af Finanzgericht Hamburg ved kendelse
af 6. januar 1989, for ret:

1) Gennemgangen af det forste przjudicielle sporgsmil har intet frembragt, der
kan xndre gyldigheden af Kommissionens beslutning af 4. november 1985 —
KOM(85) 1709 endelig udg., der er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.

2) Astikel 5, stk. 1, forste led, i Ridets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli
1979 om efteropkraevning af import- eller eksportafgifter, der ikke er opkraevet
hos debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en for-
pligtelse til at betale sidanne afgifter, skal fortolkes siledes, at denne bestem-
melse ikke omfatter en national brugstarif, der indeholder nationale og falles-
skabsretlige bestemmelser, herunder navnlig bestemmelserne i Den Felles Told-

tarif.
Zuleeg Moitinho de Almeida Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. juni 1990.

J.-G. Giraud M. Zuleeg
Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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