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I — Sagsfremstilling

1. Sagens retlige baggrund

a) Fellesskabsretten

Artikel 11 Ridets direktiv 79/409 af 2. april
1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT
L 103, s. 1) som andret ved Ridets direktiv
81/854 af 19. oktober 1981 om tilpasning,
som felge af Grzkenlands tiltredelse, af di-
rektiv 79/409/EQF om beskyttelse af vilde
fugle (EFT L 319, s. 3) — herefter benzvnt
»direktivet« — har felgende ordlyd:

»1) Dette direktiv vedrerer beskyttelse af
alle de fuglearter, som i vild tilstand har
deres naturlige ophold p& medlemssta-
ternes omrade i Europa, hvor Traktaten
finder anvendelse. Det omhandler beva-
relse, forvaltning og regulering af de
pagzldende arter og fastsztter regler
for udnyttelse af de n®vnte arter.

2) Dette direktiv gzlder for fugle samt for
deres =g, reder og levesteder.

3) .«

Artikel 2 indeholder felgende bestemmelse:

»Medlemsstaterne treffer alle nedvendige
foranstaltninger til at opretholde eller til-
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passe bestanden af samtlige de i artikel 1
omhandlede arter pi et niveau, som iser
imedekommer okologiske, videnskabelige
og kulwrelle krav og samtidig tilgodeser
okonomiske og rekreative hensyn«.

Artikel 5 har felgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 7 og 9 treffer
medlemsstaterne de nedvendige foranstalt-
ninger til at indfere en generel ordning til
beskyttelse af alle de i artikel 1 omhandlede
fuglearter, herunder iszr forbud mod:

a) forsztligt at drzbe eller indfange dem,
uanset hvilken metode der anvendes;

b) forsxtligt at edelegge eller beskadige
deres reder og xg samt fjerne deres re-
der;

¢) at indsamle deres =g i naturen og opbe-
vare disse, ogsé selv om de er tomme;

d) forsztigt at forstyrre fuglene navnlig i
yngletiden, i det omfang, en sidan for-
styrrelse har vasentlig betydning for
formailet med dette direktiv;



e) at vare i besiddelse af fugle af arter,
som det ikke er tilladt at jage og ind-
fange«.

Direktivets artikel 7, stk. 1, indeholder fol-
gende bestemmelse:

»De i bilag II nzvnte arter kan under hen-
syn til bestandens storrelse samt arternes
geografiske udbredelse og formeringsevne
inden for Fellesskabet som helhed jages i
overensstemmelse med den nationale lovgiv-
ning...«

Artikel 8, stk. 1, har felgende ordlyd:

»For si vidt angar jagt pa, fangst af eller
drab pi fugle i overensstemmelse med dette
direkttv forbyder medlemsstaterne anven-
delse af alle midler, indretninger eller meto-
der til massefangst eller -drab eller ikke-se-
lektiv fangst eller drab, som kan medfere, at
en art forsvinder lokalt; de forbyder herun-
der navnlig anvendelse af de i bilag IV, litra
a), nzevnte midler, indretninger og meto-
der.«

Forste led i litra a) i bilag IV omfauer bl. a.
»snarrer, limpinde, kroge«, mens fjerde led
bl. a. omfatter »net«.

Direktivets artikel 9 har felgende ordlyd:

»1) Medlemsstaterne kan af nedenstiende
grunde fravige artikel 5, 6, 7 og 8, sa-
fremt der ikke findes nogen. anden til-
fredsstillende lasning:

a) — af hensyn til den offentlige sund-
hed og sikkerhed,
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2)

— for at hindre omfattende skader
p4 afgreder, besztninger, skove,
fiskeri- og vandomrader,

b) ..,

¢) for pi strengt kontrollerede betingel-
ser at tllade selektiv indfangning,
besiddelse eller enhver anden fornuf-
tig anvendelse af bestemte fuglearter
i mindre maengder.

I undtagelsesbestemmelserne skal anfe-
res:

— de arter, der er omfattet af undta-
gelserne,

— de tilladte fangst- eller drabsmidler,
-indretninger eller -metoder,

— de risikovilkir samt de omstzndig-
heder med hensyn til tid og sted, un-
der hvilke sidanne undtagelsesbe-
stemmelser kan meddeles,

— den myndighed, som har bemyndi-
gelse ul at erklere, at de fastsatte
betingelser er opfyldt, og til at treffe
afgerelse om, hvilke midler, indret-
ninger eller metoder, der kan bringes
i anvendelse inden for hvilke gren-
ser og af hvilke personer,

— den kontrol der skal feres.




b) De franske bestemmelser

For s& vidt angir fuglearter, der er nyttige
for landbruget, indeholder Den Intematio-
nale Konvention af 19. marts 1902 (JORF af
19.12.1905) et principielt forbud mod fjer-
nelse af reder, indsamling af =g, indfang-
ning og edeleggelse af kuld til enhver ud
og uden hensyn til de anvendte midler. I
konventionens artikel 2, stk. 3, bestemmes
imidlertid, at

»forbudet gelder ikke en ejers eller brugers
eller disses representanters edeleggelse af
fuglereder pa eller ved beboelsesbygninger
eller bygninger i almindelighed, samt girds-
pladser...«

Code rurals artikel 372, stk. 10, indeholder
folgende bestemmelser om vildt:

»Uden for jagttiden er fjernelse af reder
samt indsamling, edelzggelse, udbydelse til
salg ved dersalg eller p4 anden made, salg
eller keb, transport og eksport af =g eller
kuld af agerhens, fasaner, vagtler og andre
fugle samt kuld eller unger af dyr, der ikke
ifelge landbrugsministerens bekendtgorelser
anses for skadelige, forbudt.«

Overtrzedelse af denne bestemmelse straffes
ifelge artikel 374, stk. 4, i code rural med
bede.

IHolge artikel 1 i ministeriel bekendtgorelse af
17. april 1981 (JOREF af 19.5.1981) er det pa
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hele Frankrigs omrade og til enhver tid ab-
solut forbudt at edelegge eller fjerne fug-
lexg og reder hidrerende fra fuglearter, der
ikke er husfugle. Disse arter nzvnes i fort-
settelsen i denne bestemmelse.

Artikel 2 i nazvnte ministerielle bekendtge-
relse indeholder et forbud mod

»lemlestelse og udstopning af fugle af de
nedenfor nzvnte fuglearter, der ikke er hus-
fugle, eller transport, udbydelse i dersalg,
anvendelse, udbydelse til salg, salg eller keb
af disse fugle.«

Fortegnelsen over de nzvnte arter omfatter
navnene pi to fuglearter.

I artikel 3 i samme ministerielle bekendtge-
relse er der fastsat et forbud mod

»dersalg, udbydelse til salg, salg eller kab af
levende eller dede fugle tilhorende de ne-
denfor navnte arter, der ikke er husfugle...«

Fortegnelsen over de navnte arter indehol-
der navnene pi 27 fuglearter.

Artikel 3, stk. 1, i lov nr. 76-629 af 10. juli
1976 handler om beskyttelse af fuglearter,
deres kuld og levesteder i tilfxlde,
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»hvor det af szrlige videnskabelige grunde
eller af hensyn til bevarelsen af den natio-
nale biologiske arv er berettiget at beskyue
dyr af andre dyrearter end husdyr eller vilde
plantearter...«.

Artikel 6, stk. 1, i lov nr. 76-629 har fel-
gende ordlyd:

»Optagelse af virksomhed bestiende i op-
dret af dyr tilherende arter, der ikke er
husdyrarter samt salg, leje, transittransport
og optagelse af virksomhed bestaende i of-
fentlig fremvisning af levende individer af
lokalt levende eller fremmede vilde dyr krz-
ver med forbehold af de gzldende bestem-
melser om de godkendte anlzg i forbindelse
med miljgbeskyttelse forudgiende tilladelse,
der meddeles pa de betingelser og efter de
regler, der er fastsat i et af Conseil d’Etat
udstedt dekret«.

Artikel 10, stk. 1, i samme lov indeholder
folgende bestemmelse:

»Retten til at besidde dyr, jfr. betingelserne
herfor i1 artikel 9 nedenfor, samt til at an-
vende dyr, jfr. betingelserne herfor i artikel
276 i Code rural, tilkommer enhver med de
begrensninger, der felger af bestemmelserne
i nervaerende lov samt af andres rettigheder
og af hensynet til den offentlige sikkerhed
og sundhed«.

Artikel 9, hvortil der henvises i artikel 10,
indeholder folgende bestemmelse:

»En ejer af dyr, der er i besiddelse af et san-
seapparat, er forpligtet til at besidde dyret
under forhold, der opfylder de krav, der
folger af vedkommende dyrearts biologiske
sErpreg«.

Ministeriel bekendtgarelse af 12. juni 1979
(JOREF af 22.8.1979), der giver fortegnelsen
over vilde dyrearter, nzvner i artikel 1 som
fuglearter, der kan jages pd Frankrigs euro-
p=iske omride bl. a. bekkasiner, klirer, med
undtagelse af mudderklire, allike, vandhene,
rige, grakrage, regnspove, stxr, skovskade,
prastekrave, husskade, krikand og stenven-
der.

Ved to ministerielle bekendtgorelser af
henholdsvis 20. april 1982 og 1983 blev jagt-
tiden for jagt pa turtelduer i Medoc-om-
ridet fastsat til den 1. dl 23. maj.

Ministeriel bekendtgarelse af 27. juli 1982
indeholder i artikel 1 felgende bestemmelse:

»Anvendelse af limpinde til indfangning af
drosler til privat brug som lokkefugle er til-
ladt i tidsrummet 10. oktober 1982 il 12.
december 1982...« '

Ministeriel bekendtgarelse af 7. september
1982 indeholder i artikel 1 folgende bestem-
melse:

»Indfangning af sanglerke ved benyttelse af
vandrette net, sikaldte rundnet (pantes), er
tilladt fra den 1. oktober 1982 kl. 8 (nor-
maltid) til den 11. november 1982 aften, i de
i 1968 registrerede zoner, hvor sidan jagt
endnu fandt sted 1 1981... «

Ministeriel bekendtgorelse af 15. oktober 1982
indeholder i artikel 1 folgende bestemmelse:

»Den | nevnte bekendtgerelse af 7. septem-
ber 1982 fastsatte indfangningstid for ind-
fangning af lerke ved hjzlp af rundnet og
matole-net i departementet Lot-og-Garonne
forlenges til den 20. november om aftenenc.
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2. Twistens forbistorie

Ved skrivelse af 22. februar 1984 indledte
Kommissionen, der havde den opfattelse, at
en rekke bestemmelser 1 de franske regler
pid omridet ikke var i overensstemmelse
med direktivet, og at det af hensyn til dettes
fuldstendige gennemferelse var nedvendigt
at udstede yderligere bestemmelser, den i
EQF-Traktatens artikel 169 fastsatte proce-
dure mod Frankrig.

Da den franske regerings svar pa skrivelsen
af 22. februar 1984 efter Kommissionens
opfattelse ikke var overbevisende, og da
Kommissionen fandt, at den franske lovgiv-
ning efter de oplysninger, den besad herom,
stadig ikke var i overensstemmelse med di-
rektivets bestemmelser, fremsatte den ved
skrivelse af 20. februar 1985 en begrundet
udtalelse. Heri blev der givet Den Franske
Republik en frist p4 to mineder til at efter-
komme direktivet.

Sidstnzvnte skrivelse blev ikke besvaret.

II — Skriftveksling

Ved stxevning, indgivet til Domstolens Jus-
titskontor den 13. august 1985, har Kom-
missionen i medfer af EQF-Traktatens arti-
kel 169, sik. 2, anlagt sag mod Den Franske
Republik ved Domstolen med pastand om,
at det statueres, at Den Franske Republik
ikke har opfyldt sine forpligtelser vedre-
rende beskyttelse af vilde fugle.

Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmaes-
sigt.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
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advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Den har dog anmodet
den franske regering om at fremlegge en
rekke dokumenter og Kommissionen om at
give en rxkke oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omstendigheder.

IIT — Parternes pastande

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

— Det statueres, at Den Franske Republik
har undladt at opfylde de forpligtelser,
der pihviler den i medfer af Traktaten
og Ridets direktiv 79/409/EQF af
2. april 1979 om beskyttelse af vilde fu-
gle, idet den ikke inden for den fastsatte
frist har sat de nedvendige bestemmelser
i kraft for at efterkomme direktivet;

— Den Franske Republik tilpligtes at af-
holde sagens omkostninger.

Den franske regering har nedlagt felgende
péstande:

— Frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

IV — Parternes anbringender og argumen-
ter under skriftvekslingen

Kommissionen har fremdraget seks tilfzlde,
der efter dens opfattelse viser, at den fran-
ske lovgivning ikke er i overensstemmelse
med direktivet.
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Farste klagepunkt: Undladelse af at gennem-
fore direktivets artikel 5, litra b) og litra c)

Kommissionen har gjort gzldende, at direk-
tivets artikel 5, litra b) og litra c), uden be-
grensning af nogen art omfatter beskyttelse
af reder og =g for alle de fuglearter, som i
vild tilstand har deres naturlige ophold pa
medlemsstaternes omride i Europa. Ifelge
Kommissionen er beskyttelsen ifelge denne
regel faktisk ikke fuldt ud tilvejebragt i den
franske lovgivning.

Kommissionen har herved i forste rekke
gjort gzldende, at artiklerne 372, afsnit 10,
og 374, stk. 4, i code rural mi fortolkes s&-
ledes, at reder og &g kun er omfauet af be-
skyttelsen uden for jagttiden. Men der skal
en uafbrudt beskyttelse til, navnlig for trek-
fugle, der hvert ir benytter de reder og bo-
pladser, de har indrettet 1 de foregiende ar.
Hertil kommer, at det ikke kan udelukkes,
at jagttiden og visse fuglearters redebyg-
nings- og yngletid i visse regioner vil kunne
falde sammen. Dette fremgir i et tilfzlde,
der er blevet piddemt af Conseil d’Etat den
7. december 1984 og vedrerer jagt pa turtel-
duer.

Kommissionen har dernzst gjort geldende,
at der ikke ifelge den franske bestemmelse i
artikel 1 i bekendtgerelsen af 17. april 1981
ydes beskyttelse af alle de fuglearter, som i
vild tilstand har deres naturlige ophold pa
medlemsstaternes omride i Europa. Dette er
f. eks. tilfxldet for de arter, der er opregnet
i bekendtgerelsens artikler 2 og 3.

Kommissionen har dernast henvist til artikel
2, tredje afsnit, i Den Internationale Kon-
vention af 19. marts 1902, hvorefter en ejer,
bruger eller disses representanter kan opni
dispensation fra forbudet mod edelzeggelse
af fugles bosteder for si vidt angir fugle,

der har redepladser pa vedkommendes ejen-
domme. Denne bestemmelse opfylder ikke
betingelserne ifelge direktivets artikel 5.

Kommissionen har endelig anfort, at direk-
tivets artikel 9 ikke kan afgive hjemmel for
de nzvnte principielle undtagelser, der be-
virker en generel og systematisk undtagelse
fra beskyttelsen af visse fuglearter.

Den franske regering har indledningsvis an-
fort, at medlemsstaterne ifelge direktivet er
forpligtet til at opnd et bestemt resultat.
Dette er faktisk sket 1 Frankrig i kraft af be-
stemmelserne 1 bekendtgerelsen af 17. april
1981 og bestemmelserne i Code rural’s arti-
kler 372, stk. 10, og 374, stk. 4.

Den franske regering har vedrerende tiden
for fredning af reder og =g gjort geldende,
at de beskyttede fuglearter ikke har redetid i
jagttiden. En beskyttelse hele iret har derfor
faktisk ingen betydning. Jagttiden fastsattes
for hvert enkelt departement pid en sidan
made, at redebygningstiden for samtlige ar-
ter, der ruger i Frankrig, er afsluttet.

Den franske regering har herudover anfert,
at artikel 3 i bekendtgorelsen af 17. april
1981 blev ophavet ved artikel 5 i bekendt-
gorelsen af 20. december 1983.

Den franske regering har med hensyn til de
arter, hvis reder efter artikel 2 i bekendtge-
relsen af 17. april 1981 kan edelzgges, an-
fert, at den har givet Kommissionen under-
retning om denne undtagelse den 28. juli
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1981. Denne begrundes i den trussel, de
nzvnte fuglearter frembyder for muslinge-
avl, for andre hav- og vadefuglearter og for
luftfarten.

Den franske regering har sluttelig anfort, at
de bestemmelser i konventionen af 19. marts
1902, der er relevante i den forbindelse,
ikke laengere finder anvendelse.

Andet klagepunkt: Begrebet »den nationale
biologiske arv«

Kommissionen har anfert, at beskyttelsen
ved artikel 3, stk. 1, i loven af 10. juli 1976
bl. a. kun omfatter de tilfxlde, hvor den er
nedvendig af hensyn til bevarelsen af »den
nationale biologiske arv«. Ifelge direktivet
kreves der derimod en beskyttelse af alle de
fuglearter, som i vild tilstand har deres na-
turlige ophold pad medlemsstaternes omrade
i Europa. Denne sidste beskyttelse omfatter
fugle, der selv om de ikke indgir i den na-
tionale biologiske arv, pi visse tidspunkter
kan findes pid vedkommende medlemsstats
omride som tilfxldet f. eks. er med
trekfuglearterne. Kommissionen har i en
besvarelse af et spergsmal fra Domstolen
nevnt fireogtyve trzkfuglearter, der ifelge
den franske lovgivning efter dens opfattelse
ikke er beskyttet, selv om dette ifelge direk-
tivet er pakravet.

Den franske regering har i sin besvarelse
heraf anfert, at fortegnelsen over beskyttede
arter i bekendigerelsen af 17. april 1981
omfatter mange trzkfuglearter, der ikke i
yngletiden holder til i Frankrig. Der er sile-
des tale om en udvidet beskyttelse, der har
den af Kommissionen enskede omfattende
karakter.
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Tredje klagepunkt: Undladelse af at gennem-
fore direktivets artikel 5, litra €)

Kommissionen har anfert, at den almindelige
1 direktivets artikel 1 omhandlede beskyttel-
sesordning for samtlige fuglearter i henhold
til direktivets artikel 5, litra €), skal omfatte
bl. a. et forbud mod besiddelse af fugle af
de arter, der ikke tillades jaget eller indfan-
get. Dette generelle forbud mod besiddelse
af andre fugle end fugle tilherende de i
bilag III il direktivet nzvnte arter genfindes
ikke i fransk lovgivning. Ganske vist regule-
rer lov nr. 76-629 besiddelsen af dyr, der
ikke er husdyr. Men ifelge denne lov er be-
siddelse generelt tilladt. Imidlertid er en ud-
trykkelig forbudsbestemmelse nedvendig i
denne forbindelse om ikke for andet s& for
at afskere adgangen til lovlig besiddelse af
fugle, der er indfanget eller erhvervet pi
retsstridig made.

Den franske regering har heroverfor anfert,
at det efter de franske bestemmelser er mu-
ligt at nd det med direktivet enskede mal.
For ifelge bekendtgerelsen af 17. april 1981
er bl. a. indfangning, bortfjernelse, anven-
delse og iszr udbydelse til salg samt keb af
fugle forbudt. Disse forbud medferer under
ét, at besiddelse af de omhandlede arter bli-
ver umulig. Den franske regering har herved
oplyst, at fortegnelsen over arter, der er be-
skyttede ifelge bekendtgerelsen af 17. april
1981 vil blive yderligere udvidet.

Ferde klagepunkt: Undladelse af at gennem-
fore direktivets artikel 7

Kommissionen har gjort gzldende, at forteg-
nelsen i artikel 1 1 bekendtgerelsen af 12.
juni 1979 over vildtfuglearter, dvs. fugle, der
kan jages, ikke er i overensstemmelse med
direktivets artikel 7, hvorefter kun de i di-
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rektivets bilag II nzvnte arter kan jages.
Fakuisk finder man i fortegnelsen over vildt-
fuglearter dobbeltbekkasin og tinksmed,
som tilherer de arter, der som serligt be-
skyttede er nzvnt ikke i bilag II, men der-
imod i bilag I il direktivet. Endvidere med-
tager fortegnelsen som vildtfuglearter 13
fuglearter, der ikke er medtaget i listen i
bilag II til direktivet.

Den franske regering har ved skrivelse af
26. august 1981 meddelt Kommissionen, at
der var blevet givet tilladelse til tilintetgorel-
sesaktioner for arterne rige, grikrage, ster,
skovskade, husskade og allike, med den be-
grundelse at disse fugle kunne vere skade-
lige for afgrederne. Kommissionen reage-
rede ikke pa dette brev, hvilket imidlertid
ikke kan berettige den skete fravigelse af
reglerne. Vedtagelse eller anvendelse af en
undtagelsesbestemmelse for hele landet krz-
ver ikke, at Kommissionen p4 en eller anden
mide har medvirket. Og Kommissionen har
heller ikke efter direktivets artikel 9 nogen
befajelse til selv at anordne, at en af en
medlemsstat vedtagen fravigelse af direktivet
skal suspenderes, ®ndres eller ophaxves.
Kommissionen har ifelge nzvnte artikel kun
en almindelig pligt til at overvige, at felles-
skabsretsakterne anvendes rigtigt. Den fore-
liggende sag ligger 1 forlengelse af underse-
gelser, Kommissionen har gennemfert inden
for rammerne af direktivets artikel 9, stk. 4.
At Kommissionen ikke har ytret sig vedre-
rende fravigelser, der er blevet meddelt den,
kan ikke antages at udgere en godkendelse
eller accept fra dens side.

Kommissionen har vedrerende fravigelse
anfort, at denne efter sit indhold skal vare
ekstraordiner og kun kan tillades givet af
hensyn til bestemte specielle forhold og in-
den for snzvre grenser. Abstrakt formule-
rede fravigelsesregler af generel og vedva-
rende karakter kan ikke anerkendes.

Fravigelser for at hindre omfattende skader
mi referere sig til faktiske skader. Tilladel-
ser til odelzeggelse af de omhandlede fugle-
arter mi nedvendigvis udformes pi bag-
grund af bestemte stedlige og tidsmassige
omstendigheder, som fravigelsesbestemmel-
serne konstant mi passe ti, idet udgangs-
punktet mi vere at tilintetgerelse si vide
muligt begrznses mest muligt. Generelle
tidsmassigt ubegrensede regler, der princi-
pielt og abstrakt legger til grund, at visse
fuglearter er skadelige og derfor ikke noget-
steds eller pa noget tidspunkt skal beskyttes,
udger ikke fravigelser af en art, der kan
anerkendes i medfer af artikel 9. For hvis en
medlemsstat principielt holder visse fuglear-
ter uden for den af direktivet tilsigtede be-
skyttelse med den begrundelse, at de er ska-
delige, foreligger der reelt fra vedkom-
mende medlemsstats side et forseg pa at 2n-
dre direktivets bestemmelser.

Den franske regering har indledningsvis gen-
taget, at bekendtgorelsen af 12. juni 1979 er
ved at blive 2ndret, siledes at en rekke fug-
learter, der anses for vildtfuglearter udgir af
listen. Om »trevagtel« (»colin de Virginie«)
anferes det, at der er tale om en amerikansk
art, der er blevet indfert specielt med hen-
blik pi jagt.

En fravigelse i medfer af direktivets artikel
9 er retmassig for de andre ikke-beskyuede
arters vedkommende.

Det er den for det ferste, fordi Kommissio-
nen stiltiende efter at have ladet den franske
meddelelse af 26. august 1981 ubesvaret, har
godkendt fravigelse. Kommissionen er i
henhold til direktivets artikel 9, stk. 4, for-
pligtet til til stadighed at pase, at folgerne af
sidanne undtagelser ikke er i strid med di-
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rektivet, samt til at trzffe passende for-
holdsregler i si henseende. Den er forpligtet
til at meddele de bererte regeringer, at be-
stemmelse om undtagelse i henhold ul arti-
kel 9, stk. 1, er i strid med direktivet, og
den kan herved eventuelt, for den benytter
proceduren i henhold til Traktatens artikel
169, anmode regeringerne om at treffe pas-
sende foranstaltninger.

Kommissionen burde i det foreliggende til-
felde have meddelt den franske regering, at
de fravigelser, der var givet meddelelse om,
havde virkninger, der efter dens opfattelse
var 1 strid med direktivet. Spergsmalet
herom burde have veret taget op tl drof-
telse, men det skete ikke. Den franske rege-
ring havde derfor grund tl at antage, at
Kommissionen ikke havde indsigelser i an-
ledning af de omhandlede fravigelser.

Den franske regering har vedrerende be-
stemmelsernes indhold anfert, at Kommis-
sionen ikke er fremkommet med oplysninger
af videnskabelig eller statistisk art, ud fra
hvilke det kan sluttes, at den franske rege-
ring ikke har opfyldt betingelserne ifelge di-
rektivets artikel 9. De omhandlede fuglear-
ter er indiskutabelt meget skadelige for
landbruget (udszd, spirer og afgreder) og
for visse andre fuglearter overalt og til sta-
dighed p4 hele det franske territorium.

Den franske regering har dernst anfert, at
der uden for jagttiden ifelge de faste regler
om jagtiilsyn gelder bestemmelser om, at
republikkens kommisszr meddeler tilladelse
efter ansegning til tilintetgerelse af arter,
der forvolder omfattende skader. I anseg-
ningen skal oplyses ansegerens navn og stil-
ling, begrundelsen for ensket om at gen-
nemfore tilintetgorelse samt tid og sted for
denne, det tidsrum tilladelsen skal gzlde for
samt antallet af deltagere i tilintetgerelses-
aktionen. En eventuel meddelt tilladelse er
kun gyldig visse dage i ugen.
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Femte klagepunkt: Undladelse af at gennem-
fore direktivets artikel 7, stk. 4

Kommissionen har indledningsvis anfert, at
jagt pa turteldue ifelge de herom gzldende
ministerielle bekendtgerelser af 20. april
1982, 20. april 1983 og 20. april 1984 i en
rekke kommuner i Medoc har kunnet ske i
tidsrummene marts — maj 1982, 15.-23. maj
1983 og maj 1984. Turteldue er ganske vist
en af de i bilag II til direktivet nevnte arter,
der derfor kan jages, men den er beskyttet
som trzkfugl mod jagt i yngletiden og un-
der trekket til redebygningsstedet, jfr. di-
rektivets artikel 7, stk. 4, nastsidste punk-
tum. Men ifelge de nzvnte bekendtgerelser
gar jagten pa turteldue ind netop i denne
fuglearts yngle- og redebygningstid. Conseil
d’Etat har ganske vist annulleret disse be-
kendigerelser, men den stedfundne annulla-
tion bor efter Kommissionens opfattelse be-
kreftes ved en egentlig regelanordning.

Den franske regering har oplyst, at der efter
Conseil d’Etat’s annullation af bekendtge-
relserne om jagttiden for jagt pa turteldue er
blevet besluttet ikke lengere at give tilla-
delse til sddan jagt. Dette klagepunkt mai
derfor bortfalde.

Sjette klagepunkt. Undladelse af at gennem-
fore direkuvets artikel 8, stk. 1

Kommissionen har anfert, at det efter minis-
teriel bekendtgerelse af 27. juli 1982 er til-
ladt at anvende limpinde til indfangning af
drosler. Og ifelge ministeriel bekendtgerelse
af 7. september 1982 og ministeriel bekendt-
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gorelse af 15. oktober 1982 er det i visse
egne i Sydvestfrankrig tilladt at benytute
vandrette net (sikaldte »pantes« eller »ma-
tole«-net) til indfangning af sanglerke. Di-
rektivets artikel 8, stk. 1, sammenholdt med
direktivets bilag IV, litra a), indeholder
imidlertid et udurykkeligt forbud mod an-
vendelse af limpinde og net.

Efter Kommissionens opfattelse kan der
ikke retmaessigt dispenseres fra forbudet
mod anvendelse af limpinde og net pi
grundlag af direktivets artikel 9, stk. 1, litra
c). For en fravigelse af direktivets bestem-
melser pi grundlag af denne bestemmelse
kan ikke ske under henvisning til nedven-
digheden af at opretholde jagt eller former
for jagt, der anses for szdvanlige eller herer
til den bererte befolknings kulturelle arv. Til
vern af visse traditioner kreeves der uund-
gaeligt foranstaltninger af permanent art,
mens der ved fravigelser i henhold til direk-
tivets artikel 9 udelukkende mé vere tale
om klart begrensede og midlertidige foran-
staltninger.

Hertil kommer, at limpinde og net ikke ef-
ter deres beskaffenhed udger midler il se-
lektiv indfangning af blot visse fuglearter.
Der vil med anvendelsen af limpinde og net
permanent vere fare for indfangning af fug-
le af alle arter og for at disse sares, lemlas-
tes eller draebes under forhold, der ikke kan
lades ude af betragtning.

Kommissionen har vedrerende antallet af
drosler eller lerker, der er indfanget med de

kritiserede midler, givet udtryk for den op-
fattelse, at dette mi vurderes pA baggrund
af antallet af fangster. Ogsa bortset fra van-
skeligheden med at fore kontrol med de kri-
tiserede fangstmidler m3 det antages, at det
ikke pi nogen made i forbindelse med an-
vendelsen af dem vil vere udelukket, at der
ved drossel- eller lerkejagt bliver tale om en
intensiv jagt pa disse fugle.

Den franske regering har heroverfor insiste-
ret piA den omstendighed, at den har givet
Kommissionen underretning om de kritise-
rede bestemmelser. Disse er i evrigt retmas-
sige 1 medfer af direktivets artikel 9, stk. 1,
litra c¢). Denne bestemmelse gzlder netop
overleverede traditionelle jagtmetoder som
indfangning ved hjzlp af limpinde og net.
Myndighederne forer streng kontrol bade
med tid og sted samt tekniske metoder for
indfangning ved hjzlp af limpinde og net.
Fuglene fanges levende og det er pabudt, at
individer tilherende andre arter skal slippes
les. Desuden mi det antages, at der kun
indfanges nogle fA tusind drosler ved hjzlp
af limpinde, mens bestanden er pa ca. 30
mio. Indfangning af sanglerker ved hjzlp af
net omfatter ca. en % af bestanden p4 ca. 6
mio. I begge tilfzlde er der alisi tale om
smi maengder. Endelig har Kommissionen
efter den franske regerings opfattelse ikke
fort bevis for, at disse metoder kan fore til,
at de pagzldende arter forsvinder lokalt.

K. Bahlmann

Refererende dommer
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