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ARREST VAN 13. 11, 1990 — ZAAK C-106/89

Arrest van het Hof (Zesde Kamer)
13 november 1990*

In zaak C-106/89,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van de
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 1 te Oviedo (Spanje), in het aldaar
aanhangig geding tussen

Marleasing SA
en
La Comercial Internacional de Alimentacién SA,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van artikel 11 van de Eerste
richtlijn 68/151/EEG van de Raad van 9 maart 1968 strekkende tot het codrdi-
neren van de waarborgen, welke in de Lid-Staten worden verlangd van de ven-
nootschappen in de zin van de tweede alinea van artikel 58 van het Verdrag, om
de belangen te beschermen zowel van de deelnemers in deze vennootschappen als .
van derden, zulks ten einde die waarborgen gelijkwaardig te maken (PB 1968,
L 65, blz. 8),

wijst
HET HOF VAN JUSTITIE (Zesde Kamer),

samengesteld als volgt: G. F. Mancini, kamerpresident, T. F. O’Higgins,
M. Diez de Velasco, C. N. Kakouris en P. J. G. Kapteyn, rechters,

advocaat-generaal: W. Van Gerven
griffier: H. A. Riihl, hoofdadministrateur

gelet op de schriftelijke opmerkingen van:

— Marleasing SA, vertegenwoordigd door J. R. Buzén Ferrero, advocaat te
Oviedo,

* Procestaal: Spaans.
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— de Commissie van de Furopese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar
juridisch adviseur A. Caeiro en door D. Calleja, lid van haar juridische dienst,
als gemachtigden,

gezien het rapport ter terechtzitting en ten vervolge op de mondelinge behandeling
op 6 juni 1990,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 12 juli 1990,

het navolgende

Axrest

Bij vonnis van 13 maart 1989, ingekomen bij het Hof op 3 april daaraanvolgend,
heeft de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 1 te Oviedo krachtens
artikel 177 EEG-Verdrag een prejudiciéle vraag gesteld over de uitlegging van ar-
tikel 11 van richtlijn 68/151/EEG van de Raad van 9 maart 1968 strekkende tot
het codrdineren van de waarborgen, welke in de Lid-Staten worden verlangd van
de vennootschappen in de zin van de tweede alinea van artikel 58 van het Ver-
drag, om de belangen te beschermen zowel van de deelnemers in deze vennoot-
schappen als van derden, zulks ten einde die waarborgen gelijkwaardig te maken
(PB 1968, L 65, blz. 8).

Deze vragen zijn gerezen in een geding tussen de vennootschap Marleasing SA,
eiseresse in het hoofdgeding, en een aantal verweerders waaronder La Comercial
Internacional de Alimentacién SA (hierna: La Comercial). La Comercial is als
naamloze vennootschap opgericht door drie personen, waaronder de vennootschap
Barviesa die haar vermogen heeft ingebracht.

Uit de motivering van het verwijzingsvonnis blijkt, dat Marleasing op grond van
de artikelen 1261 en 1275 van het Spaanse burgerlijk wetboek, die aan overeen-
komsten zonder oorzaak of met een ongeoorloofde oorzaak rechtsgevolgen ont-
zeggen, primair nietigverklaring vordert van de overeenkomst tot oprichting van
de vennootschap La Comercial wegens het ontbreken van een oorzaak, wegens
simulatie alsmede wegens benadeling van de schuldeisers van de vennootschap Bar-
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viesa, die medeoprichtster is van La Comercial. La Comercial concludeerde tot
afwijzing van de vordering, onder meer omdat in artikel 11 van richtlijn 68/151,
waarin de gevallen van nietigheid van een naamloze vennootschap limitatief wor-
den opgesomd, het ontbreken van een oorzaak niet wordt vermeld.

De verwijzende rechter herinnert eraan, dat volgens artikel 395 van de Akte be-
treffende de toetredingsvoorwaarden voor het Koninkrijk Spanje en de Portugese
Republiek (PB 1985, L 302, blz. 23) het Koninkrijk Spanje vanaf het tijdstip van
zijn toetreding verplicht was uitvoering aan de richtlijn te geven, en dat de omzet-
ting in nationaal recht op de dag van het verwijzingsvonnis nog niet had plaatsge-
vonden. Van oordeel dat het geschil een vraag van uitlegging van het gemeen-
schapsrecht deed rijzen, besloot de verwijzende rechter het Hof de volgende vraag
voor te leggen:

»Is artikel 11 van richtlijn 68/151/EEG van de Raad van 9 maart 1968, die niet
is omgezet in nationaal recht, rechtstreeks toepasselijk, zodat een naamloze ven-
nootschap niet op een andere grond dan de in dat artikel opgesomde gronden kan
worden nietig verklaard ?”

Voor een nadere uiteenzetting van de feiten van het hoofdgeding, het procesver-
loop en de bij het Hof ingediende schriftelijke opmerkingen wordt verwezen naar
het rapport ter terechtzitting. Deze elementen van het dossier worden hierna
slechts weergegeven voor zover dat noodzakelijk is voor de redenering van het
Hof.

Wat betreft de vraag, of een particulier zich tegenover een nationale wet op de
richtlijn kan beroepen, moet eraan worden herinnerd, dat volgens vaste recht-
spraak van het Hof een richtlijn uit zichzelf geen verplichtingen aan particulieren
kan opleggen en dat de bepalingen van een richtlijn dus als zodanig niet tegen
particulieren kunnen worden ingeroepen (arrest van 26 februari 1986,
zaak 152/84, Marshall, Jurispr. 1986, blz. 723). '

Uit de processtukken blijkt evenwel, dat de verwijzende rechter in wezen wenst te
vernemen, of de nationale rechter die kennis neemt van een geschil dat binnen het
toepassingsgebied van de genoemde richtlijn 68/151 valt, verplicht is om zijn na-
tionale recht uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van deze
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richtlijn, ten einde te voorkomen dat de nietigheid van een naamloze vennootschap
wordt uitgesproken op een andere dan de in artikel 11 genoemde gronden.

Zoals het Hof in het arrest van 10 april 1984 (zaak 14/83, Von Colson en Ka-
mann, Jurispr. 1984, blz. 1891, r. 0. 26) heeft verklaard, geldt de uit een richtlijn
voortvloeiende verplichting der Lid-Staten om het daarmee beoogde doel te verwe-
zenlijken, alsook de verplichting krachtens artikel 5 EEG-Verdrag, om alle alge-
mene of bijzondere maatregelen te treffen die geschikt zijn om de nakoming van
die verplichting te verzekeren, voor alle met overheidsgezag beklede instanties in
de Lid-Staten, en dus, binnen het kader van hun bevoegdheden, ook voor de rech-
terlijke instanties. Bij de toepassing van het nationale recht, ongeacht of het daarbij
gaat om bepalingen die dateren van eerdere of latere datum dan de richtlijn, moet
de nationale rechter dit zoveel mogelijk uitleggen in het licht van de bewoordingen
en het doel van de richtlijn, ten einde het hiermee beoogde resultaat te bereiken en
aldus aan artikel 189, derde alinea, EEG-Verdrag te voldoen.

Hieruit volgt, dat het vereiste om het nationale recht overeenkomstig artikel 11
van richtlijn 68/151 uit te leggen, eraan in de weg staat om de nationale bepalin-
gen betreffende de naamloze vennootschap zodanig uit te leggen, dat de nietigheid
van een naamloze vennootschap kan worden uitgesproken op andere dan de in
artikel 11 van de betrokken richtlijn limitatief opgesomde gronden.

Met betrekking tot de uitlegging van artikel 11 van de richtlijn en met name van
lid 2, sub b ervan, moet worden vastgesteld, dat ingevolge deze bepaling de Lid-
Staten buiten de in de richtlijn limitatief opgesomde gevallen, waaronder het geval
dat het werkelijke doel van de vennootschap ongeoorloofd is of in strijd met de
openbare orde, in hun wetgeving niet mogen voorzien in nietigverklaring door de
rechter.

Volgens de Commissie moet de uitdrukking ,,het werkelijke doel van de vennoot-
schap” worden opgevat in die zin, dat zij uitsluitend betrekking heeft op het doel
van de vennootschap zoals omschreven in de oprichtingsakie of in de statuten.
Bijgevolg zou de nietigheid van een vennootschap niet kunnen worden uitgespro-
ken op grond van de door de vennootschap daadwerkelijk uitgeoefende activiteit,
zoals bij voorbeeld het onttrekken van activa aan het verhaal van de schuldeisers
van de oprichters.
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Dit standpunt moet worden onderschreven. Blijkens de considerans was het doel
van richtlijn 68/151 om de gevallen van nietigheid en de terugwerkende kracht
van de nietigverklaring te beperken, ten einde ,,de rechtszekerheid te waarborgen
in de betrekkingen tussen de vennootschap en derden alsmede tussen de deelne-
mers in de vennootschap” (zesde overweging). Bovendien moet ,,de bescherming
van derden ... worden verzekerd door middel van bepalingen die de gronden van
ongeldigheid van de ten name van de vennootschap aangegane verbintenissen zo-
veel mogelijk beperken”. Hieruit volgt derhalve, dat elke van de in artikel 11 van
de richtlijn genoemde nietigheidsgronden strikt moet worden uitgelegd. Onder
deze omstandigheden moet onder de uitdrukking ,,het werkelijke doel van de ven-
nootschap” worden verstaan het doel van de vennootschap zoals dat is omschreven
in de oprichtingsakte of in de statuten.

Op de vraag van de verwijzende rechter moet dus worden geantwoord, dat de
nationale rechter die kennisneemt van een geschil over een materie die binnen het
toepassingsgebied valt van richtlijn 68/151, gehouden is om zijn nationale recht
uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van deze richtlijn, ten
einde te voorkomen dat de nietigheid van een naamloze vennootschap wordt uit-
gesproken op een andere dan de in artikel 11 van de richtlijn genoemde gronden.

Kosten

De kosten door de Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens indie-
ning van haar opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in
aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de proce-
dure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke
instantie over de kosten heeft te beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Zesde Kamer),

uitspraak doende op de door de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 1
te Oviedo bij vonnis van 13 maart 1989 gestelde vraag, verklaart voor recht:

De nationale rechter die kennis neemt van een geschil over een materie die binnen
het toepassingsgebied valt van richtlijn 68/151/EEG van de Raad van
9 maart 1968 strekkende tot het codrdineren van de waarborgen, welke in de Lid-
Staten worden verlangd van de vennootschappen in de zin van de tweede alinea van
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artikel 58 van het Verdrag, om de belangen te beschermen zowel van de deelne-
mers in deze vennootschappen als van derden, zulks ten einde die waarborgen ge-
lijkwaardig te maken, is gehouden om zijn nationale recht uit te leggen in het licht
van de bewoordingen en het doel van deze richtlijn, ten einde te voorkomen dat de
nietigheid van een naamloze vennootschap wordt uitgesproken op een andere dan
de in artikel 11 van de richtlijn genoemde gronden.

Mancini O’Higgins

Diez de Velasco Kakouris Kapteyn

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 13 november 1990.

De griffier De president van de Zesde Kamer

J.-G. Giraud G. F. Mancini
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