ACHUGHBABIAN

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 6. decembra 2011*

V zadevi C-329/11,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo cour d’appel de Paris (Francija) z odlo¢bo z dne 29. junija 2011, ki je
prispela na Sodisce 5. julija 2011, v postopku

Alexandre Achughbabian

proti

Préfet du Val-de-Marne,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky, U. Lohmus in M. Safjan, predsedniki senatov, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (porocevalec), A. ArabadZiev, sodniki, C. Toader, sodnica, in
].-J. Kasel, sodnik,

generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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na podlagi sklepa predsednika Sodi$c¢a z dne 30. septembra 2011, s katerim je odlo¢il,
da se za izdajo predhodne odlo¢be na podlagi Clena 23a Statuta Sodi$¢a Evropske
unije in ¢lena 104a, prvi odstavek, Poslovnika Sodi$ca uporabi hitri postopek,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. oktobra 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A. Achughbabiana C. Papazian in P. Spinosi, odvetnika,

— za francosko vlado E. Belliard, G. de Bergues in B. Beaupére-Manokha, zastop-
niki,

— za dansko vlado C. Vang, zastopnik,

— zanemsko vlado T. Henze in N. Graf Vitzthum, zastopnika,

— zaestonsko vlado M. Linntam, zastopnica,

— za Evropsko komisijo M. Condou-Durande, zastopnica,

po opredelitvi generalnega pravobranilca
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago Direktive 2008/115/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in
postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih
drzav (UL L 348, str. 98).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med A. Achughbabianom in préfet du Val-de-
Marne (prefekt departmaja Val-de-Marne) glede nezakonitega prebivanja A. Achu-
ghbabiana na francoskem ozemlju.

Pravni okvir

Direktiva 2008/115

V uvodnih izjavah 4, 5 in 17 Direktive 2008/115 je navedeno:

»(4) Za ucinkovito politiko vracanja je treba kot nujen sestavni del migracijske politike
z dobrim upravljanjem dolo¢iti jasna, pregledna in postena pravila.
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(5) Ta direktiva bi morala vzpostaviti vrsto horizontalnih ukrepov, ki se uporabljajo
za vse drzavljane tretjih drzav, ki ne izpolnjujejo ali ne izpolnjujejo ve¢ pogojev za
vstop, bivanje ali prebivanje v drzavi ¢lanici.

(17) [...] Brez poseganja v prvo prijetje s strani organov pregona, ki ga ureja nacional-
na zakonodaja, bi se moralo pridrzanje praviloma izvajati v posebnih centrih za
pridrzanje.

Clen 1 Direktive 2008/115, naslovljen ,Predmet urejanja“, dolo¢a:

»1a direktiva doloca skupne standarde in postopke, ki se uporabljajo v drzavah ¢lani-
cah za vracCanje nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav, v skladu s temeljni-
mi pravicami kot splosnimi naceli prava Skupnosti in mednarodnega prava, vklju¢no
z obveznostmi, ki se nanasajo na zascito beguncev in ¢lovekove pravice.

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Podro¢je uporabe“, doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na
ozemlju drzave ¢lanice.
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2. Drzave clanice se lahko odlocijo, da te direktive ne uporabljajo za drzavljane tretjih
drzav, ki:

(a) jim je bil zavrnjen vstop [...] ali ki so jih pristojni organi prijeli ali prestregli pri
nezakonitem prestopu kopenske, morske ali zra¢ne zunanje meje drzave Clanice

[...];

(b) se morajo v skladu z nacionalno zakonodajo vrniti zaradi kazenske sankcije ali
zaradi posledice kazenske sankcije ali pa so v postopku izrocitve.

Clen 3 navedene direktive, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, dolo¢a:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

2. ,nezakonito prebivanje‘ pomeni prisotnost drzavljana tretje drzave na ozemlju dr-
Zave Clanice, ki ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev [...] za vstop, bivanje ali
stalno prebivali$ce v tej drzavi ¢lanici;
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3. ,vrnitev’ pomeni proces vracanja drzavljana tretje drzave — bodisi prostovoljno
izpolnitev obveznosti vrnitve ali prisilno vrnitev — v:

— drzavo izvora, ali

— drzavo tranzita, v skladu s sporazumi Skupnosti ali dvostranskimi sporazumi
o ponovnem sprejemu ali drugimi sporazumi, ali

— drugo tretjo drzavo, v katero se zadevni drzavljan tretje drzave vrne prosto-
voljno, pod pogojem, da ga ta drzava sprejme;

4. ,odloc¢ba o vrnitvi‘ pomeni upravno ali sodno odlocbo ali akt, ki navaja ali opre-
deljuje, da je prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja
obveznost vrnitve;

5. ,odstranitev’ pomeni izvr$itev obveznosti vrnitve, in sicer fizi¢ni prevoz iz drzave
Clanice;



ACHUGHBABIAN

Cleni od 6 do 9 Direktive 2008/115 dolocajo:

,Clen 6

Odloc¢ba o vrnitvi

1. Brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 do 5 drzave ¢lanice izdajo odloc¢bo o vrnitvi
vsakemu drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju.

2. Drzavljani tretje drzave, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice in ima-
jo veljavno dovoljenje za prebivanje ali drugo dovoljenje, ki jim daje pravico do pre-
bivanja, ki ga je izdala druga drzava c¢lanica, morajo takoj oditi na ozemlje te druge
drzave ¢lanice. [...]

3. Drzave ¢lanice se lahko vzdrzijo izdaje odloc¢be o vrnitvi drzavljanu tretje drzave,
ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju, ¢e zadevnega drzavljana tretje drzave [...]
sprejme druga drzava ¢lanica. [...].

4. Drzave ¢lanice se lahko kadar koli odlocijo za izdajo nevezanega dovoljenja za pre-
bivanje ali drugega dovoljenja, ki iz so¢utja, humanitarnih razlogov ali drugih razlo-
gov zagotavlja pravico do prebivanja drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva
na njihovem ozemlju. V tem primeru se odloc¢ba o vrnitvi ne izda. [...]
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5. Ce je drzavljan tretje drzave, ki nezakonito prebiva na ozemlju drzave ¢lanice,
vkljucen v $e nedokoncan postopek za izdajo njegovega dovoljenja za prebivanje ali
drugega dovoljenja, ki daje pravico do bivanja, ta drzava ¢lanica preuci moznost, da
odloc¢be o vrnitvi ne izda, dokler se postopek ne zakljudi [...].

Clen 7

Prostovoljni odhod

1. V odlocbi o vrnitvi se doloci ustrezno obdobje za prostovoljni odhod, in sicer od
sedem do trideset dni, brez poseganja v izjeme iz odstavkov 2 in 4. [...]

2. Drzave ¢lanice lahko, kadar je to potrebno, obdobje za prostovoljni odhod podalj-
$ajo za ustrezno obdobje, ob upostevanju posebnih okolis¢in posameznega primera,
kot so dolzina prebivanja, $oloobvezni otroci ter druge druzinske in socialne vezi.

3. V obdobju za prostovoljni odhod se lahko nalozijo dolo¢ene obveznosti, name-
njene preprecevanju nevarnosti pobega, kot so redno javljanje organom, polozitev
ustrezne finan¢ne garancije, predlozitev dokumentov ali obveznost zadrzevanja na
dolo¢enem mestu.
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4. Ce obstaja nevarnost pobega ali ¢e je bila vloga za zakonito prebivanje zavrnjena
kot o¢itno neutemeljena ali lazna ali ¢e zadevna oseba ogroza javni red, javno varnost
ali drzavno varnost, se drzave ¢lanice lahko vzdrzijo odobritve obdobja za prostovolj-
ni odhod ali odobrijo obdobje, krajse od sedmih dni.

Clen 8

Odstranitev

1. Drzave clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za izvrsitev odlo¢be o vrnitvi, ¢e
v skladu s ¢lenom 7(4) ni bilo odobreno obdobje za prostovoljni odhod ali ¢e obve-
znost vrnitve ni bila izpolnjena v obdobju za prostovoljni odhod, odobrenem v skladu
s ¢lenom 7.

4. V primerih, ko drzave ¢lanice — kot zadnjo moznost — uporabijo prisilne ukre-
pe za izvajanje odstranitve drzavljana tretje drzave, ki se upira odstranitvi, so tak$ni
ukrepi sorazmerni in ne prekoracujejo razumne sile. Izvajajo se v skladu s temeljnimi
pravicami in z ustreznim spostovanjem dostojanstva in telesne integritete zadevnega
drzavljana tretje drzave, kot je predvideno v nacionalni zakonodaji.
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Clen 9

Odlog odstranitve

1. Drzave clanice odlozijo odstranitev:

(a) ce bi odstranitev krsila nacelo nevracanja, ali

(b) toliko ¢asa, za kolikor se [na podlagi pravnega sredstva, vlozenega zoper odlo¢bo
v zvezi z vrnitvijo,] zagotovi suspenzivni ucinek [...].

2. Drzave clanice lahko ob upostevanju posebnih okolis¢in posameznega primera
odlozijo odstranitev za ustrezno obdobje. Pri tem upostevajo zlasti:

(a) fizi¢no ali dusevno stanje drzavljana tretje drzave;

(b) tehni¢ne razloge, kot je pomanjkanje prevoznih zmogljivosti, ali neizvedljivost
odstranitve zaradi pomanjkanja identifikacijskih podatkov.

3. Ce se odstranitev odlozi, kot je dolo¢eno v odstavkih 1 in 2, se lahko zadevnemu
drzavljanu tretje drzave nalozijo obveznosti iz ¢lena 7(3)
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Clena 15 in 16 Direktive 2008/115 dolocata:

,Clen 15

Pridrzanje

1. Razen ce v dolo¢enem primeru ni mozno u¢inkovito uporabiti drugih zadostnih,
vendar manj prisilnih ukrepov, lahko drzave ¢lanice pridrzijo drzavljana tretje drzave,
ki je v postopku vracanja, le, da pripravijo vrnitev in/ali izvedejo postopek odstrani-
tve, zlasti Ce:

(a) obstaja nevarnost pobega, ali

(b) se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba ali ovira pripravo vrnitve ali postopek
odstranitve.

Obdobje pridrzanja je kar se da kratko in traja le toliko ¢asa, kolikor trajajo postopki
za ureditev odstranitve, ti pa se izvedejo skrbno.

4. Kadar s pravnega vidika ali iz drugih razlogov ni ve¢ upravi¢eno pricakovati od-
stranitve ali ker pogoji iz odstavka 1 niso vec izpolnjeni, pridrzanje ni ve¢ upraviceno
in zadevna oseba se nemudoma izpusti.
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5. Pridrzanje traja, dokler so izpolnjeni pogoji iz odstavka 1 in kolikor je to potrebno,
da se zagotovi uspes$na odstranitev. Vsaka drzava ¢lanica dolo¢i omejeno obdobje pri-
drzanja, ki ne sme presegati Sestih mesecev.

6. Drzave clanice ne smejo podaljsati obdobja iz odstavka 5, razen za omejeno ob-
dobje, ki v skladu z nacionalno zakonodajo ne sme presegati dvanajst mesecev, kadar
obstaja verjetnost, da bo postopek odstranitve kljub vsem ustreznim prizadevanjem
trajal dlje zaradi:

(a) nezadostnega sodelovanja zadevnega drzavljana tretje drzave, ali

(b) zamud pri pridobivanju potrebne dokumentacije iz tretjih drzav.

Clen 16

Pogoji pridrzanja

1. Pridrzanje se praviloma izvaja v posebnih centrih za pridrzanje. Ce drzava ¢lanica
ne more zagotoviti nastanitve v posebnem centru za pridrzanje in mora za to upora-
biti nastanitev v zaporu, so drzavljani tretjih drzav v pridrzanju lo¢eni od navadnih
zapornikov.
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V skladu s ¢lenom 20 Direktive 2008/115 so morale drzave ¢lanice sprejeti zakone in
druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje 24. decembra 2010.

Nacionalna zakonodaja

Zakonik o vstopu in prebivanju tujcev ter pravici do azila

V skladu s ¢lenom L. 211-1 francoskega zakonika o vstopu in prebivanju tujcev ter
pravici do azila (code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile, v nada-
ljevanju: Ceseda) mora ,[z]a vstop v Francijo [...] vsak tujec imeti [...] dokumente in

“«

vizume, ki se zahtevajo z mednarodnimi konvencijami in veljavnimi uredbami [...]*

V skladu s ¢lenom L. 311-1 tega zakonika mora ,[...] vsak tujec, ki je starejsi od 18 let
in Zeli prebivati v Franciji, [...] po izteku obdobja treh mesecev od vstopa v Francijo
imeti dovoljenje za prebivanje®.

Clen L. 551-1 Ceseda je v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja v postopku
v glavni stvari, dolocal:

»Pridrzanje tujca v prostorih, ki niso pod pristojnostjo uprave za izvr§evanje kazen-
skih sankcij, je mogoce odrediti, e ta tujec:
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3. ne more nemudoma zapustiti francoskega ozemlja, Ceprav je bila pred manj
kot enim letom [...] izdana odredba o njegovi prisilni odstranitvi oziroma mora
biti prisilno odstranjen na podlagi prepovedi vstopa, dolocene s [kazenskim
zakonikomy];

6. ne more nemudoma zapustiti tega ozemlja, Ceprav zanj velja obveznost zapusti-
tve francoskega ozemlja, ki mu je bila [...] naloZena pred manj kot enim letom in
v zvezi s katero se je iztekel rok enega meseca za prostovoljno zapustitev ozemlja*

Clen L. 552-1, prvi stavek, Ceseda je v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja
v glavni stvari, dolo¢al, da se ,[p]o preteku 48 ur od odredbe o pridrzanju [...] lahko
sodniku, pristojnemu za odreditev pripora, predlaga podalj$anje pridrzanja“

Clen L. 621-1 Ceseda doloca:

»Tujec, ki v nasprotju s ¢lenoma L. 211-1 in L. 311-1 vstopi ali prebiva na ozemlju
Francije oziroma je v Franciji dlje, kot mu je dovoljeno na podlagi vizuma, se kaznuje
z zaporno kaznijo enega leta in denarno kaznijo 3750 EUR.

Sodisce lahko poleg tega obsojenemu tujcu za obdobje, ki ni dalj$e od treh let, prepo-
ve vstop ali prebivanje v Franciji. Posledica prepovedi vstopa je prisilna odstranitev
obsojenca, Ce je treba, po odsluzenju zaporne kazni*
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Nekatere dolo¢be Ceseda so bile spremenjene z zakonom §t. 2011-672 z dne 16. ju-
nija 2011 o priseljevanju, vkljucevanju in drzavljanstvu (JORF z dne 17. julija 2011,
str. 10290), ki je zacel veljati 18. julija 2011. Clen L. 621-1 Ceseda ni bil spremenjen.

Zakonik o kazenskem postopku

Clen 62-2 zakonika o kazenskem postopku (code de procédure pénale) je v razlicici,
ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, dolocal:

»Policijsko pridrzanje je prisilni ukrep, o katerem pod nadzorom sodi$¢a odloc¢a poli-
cist in s katerim se oseba, za katero je podan en ali ve¢ utemeljenih razlogov za sum,
da je storila ali poskusala storiti kaznivo dejanje, za katero je zagrozena zaporna
kazen, pridrzi pred preiskovalci:*

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Policija je 24. junija 2011 v ob¢ini Maisons-Alfort (Francija) na javni cesti preverjala
istovetnost oseb. Eden od ustavljenih posameznikov je izjavil, da se imenuje Alexan-
dre Achughbabian in da je bil rojen 9. julija 1990 v Armeniji.

V skladu s policijskim zapisnikom je A. Achughbabian izjavil tudi, da je armenski
drzavljan. Vendar to izjavo zdaj zanika.
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Ker je bil A. Achughbabian osumljen storitve kaznivega dejanja iz ¢lena L. 621-1 Ce-
seda, ga je policija pridrzala.

Pri natanc¢nej$em preverjanju polozaja A. Achughbabiana se je izkazalo, da je 9. apri-
la 2008 vstopil v Francijo in vlozil pros$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje, ki je
bila 28. novembra 2008 zavrnjena, da je 27. januarja 2009 to zavrnitev potrdil préfet
du Val-d'Oise (prefekt departmaja Val-d’Oise) in da je ta izdal odredbo o zapusti-
tvi francoskega ozemlja v roku enega meseca, ki je bila A. Achughbabianu vrocena
14. februarja 2009.

Préfet du Val-de-Marne je 25. junija 2011 izdal odredbo o prisilni odstranitvi in od-
redbo o omejitvi gibanja, ki sta bili vro¢eni A. Achughbabianu.

Sodnik, pristojen za odreditev pripora pri tribunal de grande instance de Créteil, ki je
na podlagi ¢lena L. 552-1 Ceseda odlocalo o podalj$anju pridrzanja po preteku 48 ur,
je 27. junija 2011 odredil to podalj$anje in zavrnil ugovore ni¢nosti, ki jih je A. Achu-
ghbabian vlozil med drugim zoper ukrep policijskega pridrzanja, ki mu je bil izrecen.

Eden od teh ugovorov se je opiral na sodbo z dne 28. aprila 2011 v zadevi El Dridi
(C-61/11 PPU, ZOdL, str. I-3015), s katero je Sodi$ce razsodilo, da Direktiva 2008/115
nasprotuje zakonodaji drzave clanice, ki predvideva zaporno kazen za nezakonito
prebivajocega drzavljana tretje drzave samo zato, ker ta brez utemeljenega razloga
ostaja na ozemlju te drzave in tako krsi odredbo o zapustitvi tega ozemlja v predpi-
sanem roku. Po mnenju A. Achughbabiana je iz te sodbe razvidno, da zaporna ka-
zen iz ¢lena L. 621-1 Ceseda ni v skladu s pravom Unije. Glede na to neskladnost in
pravilo, da je policijsko pridrzanje mogoce le ob sumu kaznivega dejanja, za katero

I - 12724



24

25

26

27

ACHUGHBABIAN

je zagrozena zaporna kazen, naj bi bil postopek, ki poteka v obravnavanem primeru,
protipraven.

A. Achughbabian je 28. junija 2011 pri cour d’appel de Paris vlozil pritozbo zoper
sklep sodnika, pristojnega za odreditev pripora pri tribunal de grande instance de
Créteil. Cour d’appel de Paris je ugotovilo, da je A. Achughbabian armenski drzavljan,
da je bilo zanj odrejeno policijsko pridrzanje in nato pridrzanje zaradi nezakonitega
prebivanja ter da je trdil, da ¢len L. 621-1 Ceseda ni v skladu z Direktivo 2008/115,
kakor je bila razlozena v zgoraj navedeni sodbi El Dridi.

V teh okoliscinah je cour d’appel de Paris prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali Direktiva [2008/115] ob upostevanju njenega podrocja uporabe nasprotuje na-
cionalni doloc¢bi, kot je ¢len L. 621-1 [Ceseda], v skladu s katerim se drzavljanu tretje
drzave naloZi zaporna kazen samo zato, ker je nezakonito vstopil ali nezakonito pre-
biva na nacionalnem ozemlju?*

Predlozitveno sodisce je poleg tega odpravilo pridrzanje A. Achughbabiana.

Na predlog predlozitvenega sodi$¢a je pristojni senat proudil potrebo, da se ta zadeva
obravnava po nujnem postopku iz ¢lena 104b Poslovnika. Pristojni senat je po opre-
delitvi generalnega pravobranilca odlocil, da se temu predlogu ne ugodi.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Naprej je treba poudariti, da se Direktiva 2008/115 nanasa zgolj na vracanje drzav-
ljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v drzavi ¢lanici, in da torej njen namen
ni usklajevanje nacionalnih predpisov o prebivanju tujcev v celoti. Ta direktiva zato
ne nasprotuje temu, da pravo neke drzave clanice nezakonito prebivanje opredeljuje
kot kaznivo dejanje ter da za preprecevanje in kaznovanje takih krsitev nacionalnih
predpisov o prebivanju doloca kazenske sankcije.

Ker se skupni standardi in postopki, uvedeni z Direktivo 2008/115, nanasajo zgolj na
sprejemanje in izvr$evanje odloc¢b o vrnitvi, je treba poudariti tudi, da ta direktiva ne
nasprotuje pridrzanju zaradi ugotavljanja, ali je prebivanje drzavljana tretje drzave
zakonito.

Ta ugotovitev je potrjena z uvodno izjavo 17 navedene direktive, iz katere je razvidno,
da so pogoji za prvo prijetje drzavljanov tretjih drzav, ki so osumljeni nezakonitega
prebivanja v drzavi ¢lanici, $e vedno urejeni z nacionalnim pravom. Poleg tega, kakor
je ugotovila francoska vlada, bi bil namen Direktive 2008/115, in sicer u¢inkovito vra-
¢anje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, ogrozen, ¢e bi bilo drzavam
onemogoceno, da s tako obliko odvzema prostosti, kot je policijsko pridrzanje, pre-
precijo, da bi oseba, ki je osumljena nezakonitega prebivanja, pobegnila, preden bi bil
njen polozaj lahko razjasnjen.

Glede tega je treba ugotoviti, da morajo imeti pristojni organi na voljo sicer kratko,
vendar razumno obdobje za ugotovitev istovetnosti zadevne osebe in za iskanje po-
datkov, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti, ali je ta oseba nezakonito prebiva-
jo¢ drzavljan tretje drzave. Ugotavljanje imena in drzavljanstva je lahko tezavno, ce
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zadevna oseba ne sodeluje. Tudi preverjanje, ali je prebivanje nezakonito, je lahko za-
pleteno, zlasti Ce se zadevna oseba sklicuje na status prosilca za azil ali begunca. Gle-
de na to morajo pristojni organi, da ne bi bil ogrozen cilj Direktive 2008/115, kakor
je povzet v prejsnji tocki, ravnati skrbno in se nemudoma opredeliti, ali je prebivanje
zadevne osebe zakonito. Ce se ugotovi, da prebivanje ni zakonito, morajo pristojni
organi na podlagi ¢lena 6(1) navedene direktive brez poseganja v izjeme, ki jih ta
direktiva doloc¢a, izdati odlo¢bo o vrnitvi.

Ceprav je iz zgoraj navedenega razvidno, da Direktiva 2008/115 ne nasprotuje niti
nacionalni zakonodaji, kot je ¢len L. 621-1 Ceseda, v delu, v katerem ta nezakonito
prebivanje drzavljana tretje drzave opredeljuje kot kaznivo dejanje in za to prebivanje
doloca kazenske sankcije, vklju¢no z zaporno kaznijo, niti pridrzanju drzavljana tretje
drzave zaradi ugotavljanja, ali je njegovo prebivanje zakonito, pa je treba v nadalje-
vanju preizkusiti, ali ta direktiva zakonodaji, kot je ¢len L. 621-1 Ceseda, nasprotuje
v delu, v katerem ta lahko pripelje do zaporne kazni med postopkom vracanja, ki ga
ureja navedena direktiva.

Sodisce je glede tega ze poudarilo, da ¢eprav kazenska zakonodaja in predpisi kazen-
skega postopka naceloma spadajo v pristojnost drzav ¢lanic, lahko pravo Unije kljub
temu vpliva na to pravno podrocje. Zato morajo drzave ¢lanice ne glede na okolisci-
no, da niti ¢len 63, prvi odstavek, tocka 3(b), ES, ki je dolocba, ki je bila povzeta v ¢le-
nu 79(2)(c) PDEU, niti Direktiva 2008/115, sprejeta med drugim na podlagi navedene
dolo¢be Pogodbe ES, ne izkljucujeta kazenske pristojnosti drzav ¢lanic na podrodju
nezakonitega priseljevanja in prebivanja, svojo zakonodajo prilagoditi tako, da zago-
tavljajo spostovanje prava Unije. Te drzave ne morejo uporabiti kazenske zakonodaje,
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ki lahko ogroza uresnicitev ciljev, ki jim sledi navedena direktiva, in tej odvzame polni
ucinek (zgoraj navedena sodba El Dridi, tocke od 53 do 55 in navedena sodna praksa).

Za odgovor na vprasanje, ali Direktiva 2008/115 iz podobnih razlogov, kot jih je
Sodisce predstavilo v zgoraj navedeni sodbi El Dridi, nasprotuje zakonodaji, kot je
¢len L. 621-1 Ceseda, je treba najprej ugotoviti, da polozaj tozece stranke v postopku
v glavni stvari ustreza polozaju, ki je opisan v ¢lenu 8(1) te direktive.

Iz spisa in odgovora predlozitvenega sodis¢a na zahtevo za pojasnitev, ki jo je nanj
naslovilo Sodi$cCe, je razvidno, da je bila A. Achughbabianu 14. februarja 2009 vroc¢ena
odredba o zapustitvi francoskega ozemlja, v kateri je bil dolocen enomesecni rok za
prostovoljni odhod, in da ta te odredbe ni spostoval. Ker ta odlo¢ba o vrnitvi 24. juni-
ja 2011, na dan preverjanja istovetnosti in policijskega pridrzanja A. Achughbabiana,
ni ve¢ veljala, je bila 25. junija 2011 sprejeta nova odlo¢ba o vrnitvi, tokrat v obliki
odredbe o prisilni odstranitvi, v kateri ni bil dolocen rok za prostovoljni odhod. 1z
tega je razvidno, da ne glede na vprasanje, ali je treba polozaj tozece stranke v glavni
stvari obravnavati kot polozaj osebe, ki v roku, dolo¢enem za prostovoljni odhod, ni
izpolnila obveznosti vrnitve, ali kot polozaj osebe, glede katere je bila izdana odlo¢ba
o vrnitvi, v kateri rok za prostovoljni odhod ni dolocen, navedeni polozaj vsekakor
spada na podrocje ¢lena 8(1) Direktive 2008/115 in torej povzroci nastanek obvezno-
sti, ki je s tem ¢lenom nalozena zadevni drzavi ¢lanici, in sicer, da sprejme vse potreb-
ne ukrepe za odstranitev, namre¢ fizi¢ni prevoz zadevne osebe iz navedene drzave
¢lanice, kot doloca ¢len 3(5) navedene direktive.

Dalje je treba poudariti, da je iz ¢lena 8(1) in (4) Direktive 2008/115 jasno razvidno,
da se v njem navedena izraza ,ukrepi® in ,prisilni ukrepi“ nanasata na vsakr$no ukre-
panje, ki u¢inkovito in sorazmerno zagotovi vrnitev zadevne osebe. Clen 15 navedene
direktive doloca, da je pridrzanje zadevne osebe dovoljeno le, da bi se pripravila in
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omogocila odstranitev, in da ta odvzem prostosti ne sme trajati vec kot Sest mesecev,
pri ¢emer je dodatno podalj$anje pridrzanja za dvanajst mesecev mogoce samo, ¢e
je neizvrsitev odlocbe o vrnitvi v navedenih $estih mesecih posledica nezadostne-
ga sodelovanja zadevne osebe ali zamud pri pridobivanju potrebne dokumentacije iz
tretjih drzav.

Nalozitev in izvrsitev zaporne kazni med postopkom vracanja, dolo¢enim z Direktivo
2008/115, ocitno ne pripomoreta k odstranitvi, ki je cilj tega postopka, to je fizicnega
prevoza zadevne osebe iz zadevne drzave Clanice. Taka kazen torej ni ,,ukrep ali ,pri-
silni ukrep” v smislu ¢lena 8 Direktive 2008/115.

Nazadnje ni sporno, da lahko zadevna nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni
stvari s tem, da doloc¢a zaporno kazen za vsakega drzavljana tretje drzave, ki je starejsi
od 18 let in ki po izteku roka treh mesecev od prihoda na francosko ozemlje neza-
konito prebiva v Franciji, pripelje do zaporne kazni, medtem ko mora biti v skladu
s standardi in postopki, navedenimi v ¢lenih 6, 8, 15 in 16 Direktive 2008/115, glede
takega drzavljana prednostno uveden postopek vrac¢anja, v primeru odvzema prosto-
sti pa je to osebo mogoce kveéjemu pridrzati.

Nacionalna zakonodaja, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, zato morda ni uspe-
$na pri uporabi skupnih standardov in postopkov, uvedenih z Direktivo 2008/115, ter
lahko vracanje zavlece, s ¢imer tako kot zakonodaja iz zadeve, v kateri je bila izdana
zgoraj navedena sodba El Dridi, oslabi polni u¢inek navedene direktive.
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Zgoraj navedene ugotovitve ne omaje niti okolis¢ina, ki jo navaja francoska vlada,
da se kazni, ki ju doloc¢a nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari, v skladu
z okroznicami, ki so naslovljene na sodi$ca, nalozita redko, razen v primerih, v katerih
je nezakonito prebivajoca oseba poleg kaznivega dejanja nezakonitega prebivanja sto-
rila nadaljnje kaznivo dejanje, niti okoli$¢ina, ki jo prav tako navaja ta vlada, in sicer,
da A. Achughbabianu nista bili izreceni navedeni kazni.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je v nekaterih primerih mogoce drzavljane tretjih
drzav, ki so poleg kaznivega dejanja nezakonitega prebivanja storili eno ali ve¢ nadalj-
njih kaznivih dejanj, na podlagi ¢lena 2(2)(b) Direktive 2008/115 izvzeti s podrocja
uporabe te direktive. Toda noben element iz spisa, predlozenega Sodi$c¢u, ne kaze na
to, da bi A. Achughbabian poleg nezakonitega prebivanja na francoskem ozemlju sto-
ril e kako drugo kaznivo dejanje. Polozaja tozece stranke v postopku v glavni stvari
torej ni mogoce izvzeti s podrodja uporabe Direktive 2008/115, saj njenega
¢lena 2(2)(b) ocitno ni mogoce razlagati tako, da drzavam c¢lanicam ni treba upora-
bljati skupnih standardov in postopkov iz navedene direktive za drzavljane tretjih dr-
Zav, ki so storili zgolj krsitev nezakonitega prebivanja, ne da bi se tej direktivi odvzela
cilj in zavezujoc¢i ucinek.

Glede okoliscine, da A. Achughbabian doslej ni bil obsojen na zaporno in denarno
kazen iz clena L. 621-1 Ceseda, je treba poudariti, da ni sporno, da je bila odredba
o njegovi prisilni odstranitvi izdana na podlagi ugotovitve kaznivega dejanja neza-
konitega prebivanja iz navedenega ¢lena in da je na podlagi tega ne glede na vsebino
okroznic, ki jih navaja francoska vlada, mogoca nalozitev teh kazni. Clen L. 621-1 Ce-
seda in vprasanje njegove skladnosti s pravom Unije sta tako v primeru toZece stranke
v postopku glavni stvari upo$tevna, saj predlozitveno sodisc¢e in francoska vlada tudi
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nista omenila niti ustavitve postopka niti, splo$neje, odlocbe o dokon¢ni izkljucitvi
vsakr$ne moznosti pregona A. Achughbabiana zaradi navedenega kaznivega dejanja.

Poleg tega je treba — na kar je bilo opozorjeno v tocki 33 te sodbe — poudariti ob-
veznost drzav ¢lanic, ki izvira iz ¢lena 4(3) PEU in je povzeta v tocki 56 zgoraj na-
vedene sodbe El Dridi, da sprejmejo kakr$ne koli potrebne ukrepe za izpolnjevanje
obveznosti iz Direktive 2008/115 in da opustijo vsakr$en ukrep, ki bi lahko ogrozil
uresnicevanje ciljev te direktive. Pomembno je, da z nacionalnimi dolo¢bami, ki se
uporabijo, ni mogoce ogroziti pravilne uporabe skupnih standardov in postopkov,
uvedenih z navedeno direktivo.

Nazadnje ni mogoce sprejeti trditev nemske in estonske vlade, da ¢leni 8, 15 in 16
Direktive 2008/115 sicer nasprotujejo nalozitvi zaporne kazni med postopkom od-
stranitve, ki ga dolocajo ti ¢leni, vendar ne nasprotujejo temu, da bi drzava clanica
drzavljanu tretje drzave nalozila zaporno kazen pred njegovo odstranitvijo po pravilih
iz te direktive.

Glede tega zadostuje ugotovitev, da mora biti zaradi dolznosti lojalnosti drzav ¢lanic
in zaradi zahtev po ucinkovitosti, na katere je opozorjeno zlasti v uvodni izjavi 4 Di-
rektive 2008/115, ¢im hitreje izpolnjena obveznost drzav ¢lanic iz ¢lena 8 te direktive,
da v primerih iz odstavka 1 tega clena izvedejo odstranitev. Tako pa gotovo ne bi bilo,
Ce bi zadevna drzava clanica, potem ko bi ugotovila nezakonito prebivanje drzavljana
tretje drzave, pred izvrsitvijo odlo¢be o vrnitvi ali celo pred samim sprejetjem te od-
lo¢be uvedla kazenski pregon in nato po potrebi izrekla zaporno kazen. Tako ravnanje
bi odstranitev zavleklo (zgoraj navedena sodba El Dridi, tocka 59), poleg tega pa ni
navedeno med razlogi za odlog odstranitve v ¢lenu 9 Direktive 2008/115.
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Ceprav je iz vsega zgoraj navedenega razvidno, da drzave ¢lanice, ki jih zavezuje Di-
rektiva 2008/115, ne morejo doloditi zaporne kazni za nezakonito prebivajoce drzav-
ljane tretjih drzav, ¢e morajo biti ti v skladu s skupnimi standardi in postopki iz te
direktive odstranjeni ter so lahko zaradi priprave in izvedbe te odstranitve kvecje-
mu pridrzani, pa to ne izklju¢uje moznosti, da drzave clanice sprejmejo ali ohranijo
v veljavi dolocbe, po potrebi kazenske, ki ob spostovanju nacel navedene direktive
in njenega cilja urejajo polozaj, v katerem prisilni ukrepi niso omogocili odstranitve
nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave (zgoraj navedena sodba El Dridi,
tocki 52 in 60).

Glede na to moznost je treba ugotoviti, da trditev vlad, ki so intervenirale pred So-
dis¢em, da bi razlaga, kakr$na je zgoraj navedena, drzavam clanicam onemogocila
odvracanje od nezakonitega prebivanja, ni utemeljena.

Direktiva 2008/115 zlasti ne nasprotuje temu, da se na podlagi nacionalnih kazen-
sko-procesnih pravil in ob upostevanju temeljnih pravic izrecejo kazenske sankcije
drzavljanom tretjih drzav, za katere se je uporabil postopek vracanja iz te direktive
in ki brez upravic¢enega razloga za nevrnitev nezakonito prebivajo na ozemlju drzave
¢lanice.

Glede tega je treba poudariti, da se v okviru izvajanja navedenih pravil kazenskega
postopka kazni iz prej$nje tocke naloZijo ob popolnem spostovanju temeljnih pravic,
zlasti tistih, ki so zagotovljene z Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, podpisano 4. novembra 1950 v Rimu.
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Glede na vse zgoraj navedeno je treba na predloZeno vprasanje odgovoriti, da je treba
Direktivo 2008/115 razlagati tako,

— dazakonodaji drzave ¢lanice, po kateri se nezakonito prebivanje kaznuje s kazen-
skimi sankcijami, nasprotuje v delu, v katerem ta zakonodaja omogoca zaporno
kazen za drzavljana tretje drzave, ki sicer nezakonito prebiva na ozemlju nave-
dene drzave clanice in tega ozemlja ni pripravljen zapustiti prostovoljno, ven-
dar zanj niso bili odrejeni prisilni ukrepi iz clena 8 te direktive ter se v primeru
pridrzanja zaradi priprave in izvedbe njegove odstranitve $e ni izteklo najdaljse
mogoce obdobje tega pridrzanja; in

— dataki zakonodaji ne nasprotuje v delu, v katerem omogoca zaporno kazen za dr-
Zavljana tretje drzave, za katerega se je uporabil postopek vracanja, uveden z na-
vedeno direktivo, in ki brez upravi¢enega razloga za nevrnitev nezakonito prebiva
na navedenem ozemlju.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Direktivo 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje nezakonito
prebivajocih drzavljanov tretjih drzav je treba razlagati tako,

— da zakonodaji drzave cClanice, po kateri se nezakonito prebivanje kaznuje
s kazenskimi sankcijami, nasprotuje v delu, v katerem ta zakonodaja omogo-
ca zaporno kazen za drzavljana tretje drzave, ki sicer nezakonito prebiva na
ozemlju navedene drzave Clanice in tega ozemlja ni pripravljen zapustiti pro-
stovoljno, vendar zanj niso bili odrejeni prisilni ukrepi iz ¢lena 8 te direktive
ter se v primeru pridrzanja zaradi priprave in izvedbe njegove odstranitve se
ni izteklo najdaljSe mogoce obdobje tega pridrzanja; in

— da taki zakonodaji ne nasprotuje v delu, v katerem omogoca zaporno ka-
zen za drzavljana tretje drzave, za katerega se je uporabil postopek vracanja,
uveden z navedeno direktivo, in ki brez upravicenega razloga za nevrnitev
nezakonito prebiva na navedenem ozemlju.

Podpisi
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