ACHUGHBABIAN

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 26. oktobra 2011"

1. Rovnako ako vec, ktora viedla k rozsudku
El Dridi? prejudiciélna otdzka, ktort polozil
Cour d’appel de Paris (Francuzsko), upria-
muje pozornost Sidneho dvora na smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/
ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych nor-
mach a postupoch ¢lenskych statov na ucely
navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich tze-
mi? v stvislosti s vnutro$titnym trestnym
pravom.

2. V prejednavanej veci bude odpoved Sud-
neho dvora na prejudicidlnu otdzku potrebna
pre vnutrostatny sid na postdenie zikon-
nosti pozbavenia A. Achughbabiana, $tatne-
ho prislusnika tretej krajiny, osobnej slobo-
dy z dévodu jeho neopravneného pobytu vo
Francdzsku.

3. Vychadzajuc z informdicii uvedenych
v rozhodnuti vnutro$titneho sudu, ako aj
v spise, ktory vnutrostitny sid predlozil

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Rozsudok z 28. aprila 2011, C-61/11 PPU, Zb. s. I-3015.
3 — U.v.EUL 348,s.98.

Stdnemu dvoru, mozno situdciu A. Achugh-
babiana zhrnut takto:

— dna 9. aprila 2008 vstipil na tzemie
Francuzska,

— dna 28. novembra 2008 Office francais de
protection des réfugiés et apatrides od-
mietol jeho Ziadost o povolenie na pobyt
na zéklade azylu,

— dna 27. janudra 2009 rozhodol préfet du
Val-d’'Oise o zamietnuti jeho Zziadosti
o vydanie povolenia na pobyt a ulozil mu
opustit tzemie Franctizska v lehote jed-
ného mesiaca odo dha ozndmenia pred-
metného rozhodnutia,

— dna 24. juna 2011 bol vypocavany a za-
drzany pre podozrenie z trestného ¢inu
neopriavneného pobytu stanoveného
v ¢lanku L. 621-1 zdkona o vstupe a po-
byte cudzincov a o prave na azyl (dalej len
~Ceseda“),

— dna 25. juna 2011 préfet du Val-de-Mar-
ne vo¢i nemu vydal rozhodnutie o vra-
teni na hranicu a rozhodnutie o zaisteni
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a v ddsledku toho bol zaisteny a umiest-
neny do Ustavu na vykon zaistenia,

— dna 27. juna 2011 juge des libertés et de
la détention na Tribunal de grande in-
stance de Créteil povolil predlzenie jeho
zaistenia po tom, ako zamietol ndmietky
neplatnosti konania, ktoré vzniesol in
limine litis jeho pravny zastupca, medzi
ktorymi bol aj dévod zalozeny na neplat-
nosti zadrzania vzhladom na rozsudok El
Dridi*,

— dna 28. juna 2011 podal jeho préavny z4-
stupca odvolanie na Cour d’appel de Pa-
ris proti uzneseniu Tribunal de grande
instance de Créteil z viacerych dévodov,
znovu vratane dévodu neplatnosti zadr-
zania vzhladom na rozsudok El Dridi®.

4. Za tychto okolnosti Cour d’appel de Paris
29. juna 2011 ukoncil zaistenie A. Achugh-
babiana po tom, ako rozhodol, Ze predlozi
Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu
otazku:

»Brdni smernica... 2008/115/ES... vzhladom
na svoju pdsobnost takej vnutrostatnej prav-
nej Gprave, ako je ¢lanok L.621-1 [Ceseda],
ktory stanovuje uloZenie trestu odnatia slo-
body s$titnemu prislusnikovi tretej krajiny
len za jeho neopravneny vstup alebo pobyt na
$tdtnom tzemi?”

4 — Citovany v poznamke pod ¢iarou 2.
5 — Citovany v poznamke pod ¢iarou 2.
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5. KedZze Stdny dvor dospel k zéaveru, ze je
nevyhnutné, aby mali franctzske sudy odpo-
ved na poloZent otdzku ¢o najskor, vzhladom
na to, Ze tato odpoved by mohla zabrénit pri-
padnym nezédkonnym pozbaveniam osobnej
slobody alebo skratit ich trvanie, rozhodol
sa vyhoviet ziadosti vnutro$titneho sidu na
prejednanie veci v skrdtenom konani podla
¢lanku 23a Statdtu Stidneho dvora Eurépskej
Unie a ¢lanku 104a Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora.

6. Pisomné pripomienky predlozili SGdnemu
dvoru A. Achughbabian a nemecks, esténska
a francizska vldda, ako aj Eurépska komisia.

7. A. Achughbabian, dénska, nemecka, es-
ténska a francuzska vlada, ako aj Komisia boli
zastipeni na pojedndvani, ktoré sa uskutoc-
nilo 25. oktébra 2011.

Pravny ramec

Smernica 2008/115

8. Ako vyplyva z oddvodneni ¢. 2 a 20
a z ¢ldnku 1 smernice 2008/115, jej cielom
je stanovit spolo¢né pravidld tykajuce sa
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ndvratu, odsunu, pouzivania donucovacich
opatreni, zaistenia a zdkazu vstupu vo vztahu
k statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi clenského
$tdtu, pri¢om tieto pravidld by mali byt zak-
ladom tG¢innej politiky odsunu a mali by byt
v stilade so zakladnymi pravami.

9. Odévodnenia ¢. 5 a 17 stanovuji:

»(5) Touto smernicou by sa mal zaviest sibor
pravidiel na horizontélnej trovni, ktoré
st uplatnitelné na vsetkych $tatnych pri-
sludnikov tretich krajin, ktorf nesplnaja
alebo prestali splnat podmienky vstupu
alebo pobytu v ¢lenskom $tate.

(17)So zaistenymi Statnymi prislusnikmi
tretich krajin by sa malo zaobchddzat
huminnym a déstojnym sposobom pri
re$pektovani ich zakladnych prav a v st-
lade s medzinarodnym a vnutro$taitnym
pravom. Bez toho, aby bolo dotknuté
pociato¢né zadrzanie zo strany orginov
presadzovania préva, ktoré je upravené
vnutrostatnymi pravnymi predpismi, by
sa zaistenie malo spravidla vykonavat
v $pecializovanych zariadeniach urce-
nych na zaistenie.

10. Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice defi-
nuje jej pdsobnost nasledujicim spésobom:

»T'ato smernica sa uplatnuje na $tatnych pris-
lusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavajd na izemi ¢lenského statu*

11. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice
»Clenské staty vydaja rozhodnutie o ndvrate
kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na ich tzemi
bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené
v odsekoch 2 az 5

12. V stlade s odévodnenim ¢. 10 smer-
nice 2008/115, ktoré stanovuje, Ze dobrovol-
ny navrat $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na tzemi
¢lenského $tatu, by mal mat prednost pred
ndtenym navratom, ¢lanok 7 tejto smernice
nazvany ,Dobrovolny odchod” stanovuje:

»1. V rozhodnuti o ndvrate sa poskytne pri-
merand lehota na dobrovolny odchod v dlzke
od siedmich do tridsiatich dni bez toho, aby
boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2
ad. ..

4. Ak existuje riziko tteku alebo ak ziadost
o legalny pobyt bola zamietnuta ako zjavne
neoddvodnend alebo podvodnd, alebo ak do-
tknutd osoba predstavuje riziko pre verejny
poriadok, verejnii bezpec¢nost alebo narodna
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bezpecnost, ¢lenské $taty mozu upustit od
poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod
alebo mo6zu poskytnut lehotu kratsiu ako se-
dem dni

13. Podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/115
nazvaného ,Odsun“ ,clenské $taty prijma
vSetky opatrenia potrebné na vykonanie roz-
hodnutia o névrate, ak sa neposkytla lehota
na dobrovolny odchod v stlade s ¢lankom 7
ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost ndvratu
v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskyt-
nutej v stlade s ¢lankom 7

14. Podla ¢lanku 20 smernice 2008/115 boli
¢lenské staty povinné uviest do u¢innosti z4-
kony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smer-
nicou s vynimkou jej ¢lanku 13 ods. 4 najne-
skor do 24. decembra 2010.

Vuniitrostdtna pravna viprava

15. Clanok L. 621-1 Ceseda stanovuje:

»Cudzinec, ktory vstipil na tizemie Franctz-
ska alebo sa na tzemi Franctzska zdrziava
v rozpore s ustanoveniami ¢lankov L. 211-
1 a L. 311-1 alebo ktory sa vo Francdzsku
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zdrziava po uplynuti doby, na ktortt ho oprév-
novalo vizum, sa potrestd trestom odnatia
slobody na jeden rok a pokutou 3750 eur.

Sid moze potrestanému cudzincovi okrem
iného zakazat vstup alebo pobyt vo Franciiz-
sku na dobu nepresahujicu tri roky. Uloze-
nim zékazu pobytu sa vritenie potrestané-
ho na hranicu stdva zo zdkona vykonatelné
a v pripade trestu odnatia slobody je vratenie
na hranicu vykonatelné po uplynuti trestu

16. Ustanovenia Code de procédure pénale
tykajtice sa zadrzania zmenil a doplnil zakon
¢.2011-392 zo 14. aprila 2011, ktory nadobu-
dol Gé¢innost 1. juna 2011. V dosledku toho
znel ¢lanok 62 Code de procédure pénale
v zneni G¢innom v case rozhodujtcich sku-
to¢nosti v prejedndvanej veci takto:

»Osoby, voci ktorym neexistuje nijaké dovod-
né podozrenie zo spéachania trestného ¢inu
alebo jeho pokusu, mézu byt zadrzané iba
na ¢as nevyhnutne potrebny na ich vypocu-
tie, pricom tento ¢as nesmie presiahnut $tyri
hodiny.

Ak sa pocas vypocutia osoby ukdze, ze exis-
tuje dovodné podozrenie, ze spichala alebo
sa pokdsila spachat zloc¢in alebo precin, ktory
mozno potrestat odnatim slobody, mozno ju
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bez jej sihlasu zaistit pre potreby vysetrova-
cieho organu iba v rezime zadrzania. Rozhod-
nutie o jej zadrzani sa jej ozndmi za podmie-
nok stanovenych v ¢lanku 63

17. Podla c¢lanku 62-2 Code de procédure
pénale v zneni u¢innom v ¢ase rozhodujtcich
skuto¢nosti v prejedndvanej veci ,zadrzanie
je donucujice opatrenie, o ktorom rozhodu-
je dostojnik justi¢nej policie pod dohladom
sudneho orginu a prostrednictvom ktorého
je osoba, voci ktorej existuje jedno alebo via-
cero dévodnych podozreni, ze spachala alebo
sa pokasila spachat zlocin alebo precin, ktory
mozno potrestat odnatim slobody, zadrzana
pre potreby vySetrujuceho organu. ..

Posudenie

18. Prejudicidlna otdzka polozend vnutro-
$tatnym sidom odrdza situdciu, ktora nastala
vo Francuzsku po vydani rozsudku El Dridi®,
v ktorom Sddny dvor rozhodol, Zze smer-
nica 2008/115 brani vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktord stanovuje ulozenie trestu od-
natia slobody $tédtnemu prislusnikovi tretej
krajiny len za to, Ze v rozpore s prikazom na
opustenie Uzemia clenského $titu v stano-
venej lehote na uvedenom uzemi zotrvava
bez legitimneho dovodu. V rdmci francuz-
skeho sudnictva existuju rozdielne pohlady
na otéazku, ¢i tdto zdsada plati, aj pokial ide

6 — Citovany v poznamke pod ¢iarou 2.

o trest odnatia slobody stanoveny v ¢lanku
L. 621-1 Ceseda z dovodu neoprivneného
vstupu alebo pobytu cudzinca vo Franctzsku.
Ak by to tak bolo, tak by zadrzanie v zmysle
¢lanku 62-2 Code de procédure pénale, kto-
ry predpokladad podozrenie z trestného ¢inu
sankcionovatelného trestom odiatia slobody
ako podmienku na uplatnenie takéhoto do-
nucovacieho opatrenia, bolo vylacené na za-
klade ¢lanku L. 621-1 Ceseda.

19. Hoci bola tito otdzka polozend v ramci
sudneho preskimania pozbavenia A. Achu-
ghbabiana osobnej slobody, predovsetkym
vzhladom na jeho zadrzanie’, treba spresnit,
7e samotné zadrzanie ako opatrenie trest-
ného prava spocivajice v pozbaveni osob-
nej slobody a podmienky jeho uplatriovania
nie si predmetom tejto prejudicidlnej otdz-
ky. Pritom som si vedomy toho, ze odpoved

7 — Vnutro$tatny sud vo svojej odpovedi na Ziadost Studneho
dvora o objasnenie vysvetlil, Ze sudca veobecného sudnic-
tva, akym je aj vnutrostatny sud, ktory polozil tato prejudi-
cidlnu otdzku, predstavuje strézcu osobnej slobody. Z tohto
dovodu mu prislicha na zéklade namietky preskimavat reta-
zec pozbaveni osobnej slobody, ako aj zakonnost vysluchu
a zadrzania, ktoré bezprostredne predchidza administrativ-
nemu zaisteniu. Naopak spory tykajtce sa administrativnych
rozhodnuti (rozhodnutia o vriteni na hranicu alebo rozhod-
nutia o zaisteni) patria do prdvomoci spravnych sidov.
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Sudneho dvora moéze mat vplyv na moznost
zadrzania osob podozrivych zo spachania
trestného cinu uvedeného v ¢lanku L. 621-1
Ceseda.

20. Clanok L. 621-1 Ceseda a smer-
nica 2008/115 rieSia spolo¢nu otdzku, a to
neopravneny pobyt statneho prislusnika tre-
tej krajiny na tzemi clenského statu. Tieto
pravne upravy vsak tejto skutoc¢nosti pripisu-
ju odlisné pravne dosledky. Zatial ¢o ¢lanok
L. 621-1 Ceseda kvalifikuje tato skutoc¢nost
ako trestny ¢in, ktory sa trestd odnatim slo-
body na jeden rok a pokutou 3750 eur, smer-
nica 2008/115 stanovuje zacatie spravneho
konania o navrate, v ramci ktorého musi
byt zarucené, ze obmedzit osobnd slobodu
dotknutej osoby bude mozné iba na ucely
pripravy ndvratu dotknutej osoby a/alebo
vykonania jej odsunu, pod podmienkou, ze
nebude mozné ucinne uplatnit iné dostatoc-
né, ale menej prisne donucovacie opatrenia.

21. Iste, francizska pravna uprava stanovu-
je v pripade neopravneného pobytu $titneho
prislusnika tretej krajiny okrem trestnoprav-
neho postihu aj sprdvne konanie o névrate.
Dokazom toho je, Ze samotny A. Achugh-
babian sa v sucasnosti nachidza v jednom
zo $tadii takéhoto konania, ktoré upravuje
Ceseda.

22. Prejudicidlna otazka sa vSak netyka sa-
motného tohto konania, a preto v rdmci sta-
noviska nebudem skumat otézku, ¢i spravne
konanie o ndvrate na zadklade francuzskej
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pravnej upravy, ktorého predmetom bol
A. Achughbabian, zodpovedd poziadavkim
vyplyvajicim zo smernice 2008/115. Treba
vsak uviest, Ze v ¢ase rozhodujucich skuto¢-
nosti vo veci samej si Franctzsko nesplnilo
povinnost stanoveni v c¢lanku 20 smer-
nice 2008/115 prijat vSetky zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou. Ako
to tiez vyplyva z pisomnych pripomienok
francuzskej vlady, az zdkon ¢. 2011-672 zo
16. jana 2011 o pristahovalectve, integricii
a $tatnom obdianstve (loi n° 2011-672, du 16
juin 2011, relative a I'immigration, a l'inté-
gration et a la nationalité), ktory nadobudol
ucinnost 18. jula 2011, umoznil Gplné pre-
bratie smernice 2008/115 do franctzskeho
prava. Zmeny, ktoré tento zékon priniesol, sa
vsak nedotkli znenia ¢lanku L. 621-1 Ceseda,
o ktoré ide v prejednévanej veci.

23. Vzhladom na zdsadu, ktora Stdny dvor
vyvodil vo veci, ktord viedla k rozsudku El
Dridi, ze ,napriek skutocnosti, ze ani Cla-
nok 63 prvy odsek bod 3 pism. b) ES, ¢o je
ustanovenie, ktoré bolo prevzaté v ¢lanku 79
ods. 2 pism. ¢) ZFEU, ani smernica 2008/115,
ktord bola prijatd najmd na zdklade tohto
ustanovenia Zmluvy ES, nevylucuju trestnt
pravomoc clenskych stitov v oblasti nele-
galneho pristahovalectva a neoprdvneného
pobytu, musia tieto $taty upravit svoje prav-
ne predpisy v tejto oblasti tak, aby bolo za-
istené dodrziavanie prava Unie, a uvedené
$taty najmé nemozu uplatiovat prdvnu Gpra-
vu ani v trestnej oblasti, ktord mo6ze ohrozit
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dosiahnutie cielov smernice a tym ju zbavit
jej potrebného uc¢inku“?, zastdvam nézor, ze
odpoved na otézku polozenu v prejednévanej
veci predpoklada skimanie, ¢i trestanie neo-
pravneného pobytu $titneho prislusnika tre-
tej krajiny na tizemi c¢lenského $tatu trestom

odnatia slobody moze alebo nemoze
ohrozit dosiahnutie cielov sledovanych
smernicou 2008/115.

24. Vzhladom na znenie odévodneni ¢. 2
a 20, ako aj ¢ldanku 1 smernice 2008/115, moz-
no jej ciel urcit lahko. Spociva vo vytvoreni
spolo¢nych pravidiel, ktoré sa uplatiuja na
ndvrat, odsun, pouzitie donucovacich opatre-
ni, zaistenie a zakaz vstupu, pokial ide o $tét-
nych prislusnikov tretich krajin neopravnene
sa zdrziavajicich na tzemi ¢lenského statu,
pri¢om tieto pravidld by mali slazit ako zdk-
lad pre politiku d¢inného navratu a mali by
byt v stilade so zakladnymi pravami.

25. Predtym, ako preskimam, ¢i moze usta-
novenie, akym je cldnok L. 621-1 Ceseda,

8 — Citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, body 54 a 55. Stidny dvor
uplatnil tito zdsadu ostatny raz v rozsudku z 21. jula 2011,
Kelly (C-104/10, Zb. s. 1-6813, bod 35).

ohrozit dosiahnutie takto definovaného ciela,
by som chcel odmietnut tvrdenie esténskej
a franctzskej vlady, Ze smernica 2008/115
sa uplatriyje az od okamihu, ked bolo prijaté
rozhodnutie o navrate.

26. Ak by sa tomuto tvrdeniu malo vyhoviet,
znamenalo by to, Ze smernica 2008/115 po-
nechdva ¢lenskym $tdtom moznost rozhod-
nat sa, ¢i a v ktorom okamihu maju prijat
rozhodnutie o ndvrate, a teda zacat konanie
o nédvrate voci $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
uzemi.

27. Tato smernica vSak ¢lenskym $tdtom ta-
kuto volnti tivahu neprizndva. Naopak, viace-
ré ustanovenia smernice 2008/115 naznacu-
ju, Ze jej umyslom je ulozit ¢lenskym $tdtom
povinnost zacat konanie o ndvrate v pripade
vSetkych S$tatnych prislusnikov tretich kra-
jin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaji na ich
uzemi. Ide predovsetkym o ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 2008/115, v zmysle ktorého ¢lenské
$tatu prijmu rozhodnutie o ndvrate voc¢i ,kaz-
dému prislusnikovi“® tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich Gzemi. Vynim-
ky z tejto povinnosti sd vyslovne stanovené

9 — Uvodzovkami zvyraznil generdlny advokat.
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v odsekoch 2 az 5 toho istého ¢lanku smer-
nice 2008/115.

28. Uvedenej povinnosti, t. j. povinnosti pri-
jat rozhodnutie o ndvrate, zodpoveda suvisia-
ce pravo Statneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi ¢len-
ského $tatu, na takéto spravanie $tatu. Z toho
vyplyva, Ze smernica 2008/115 priznava kaz-
dému statnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na tizemi ¢len-
ského $tatu, pravo na to, aby dotknuty ¢lensky
stat prijal rozhodnutie o navrate, ktorym sa
zac¢ne konanie o navrate, ktorého cielom bude
ukoncenie neopravneného pobytu a v ramci
neho bude mozné obmedzit osobnt slobodu
dotknutej osoby iba na dcely pripravy jej na-
vratu a/alebo vykonania jej odsunu, pod pod-
mienkou, Ze nebude mozné uc¢inne uplatnit
iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia.

29. Aby som sa vratil k zdkladnému prob-
lému, ktory spociva v posideni, ¢i trestanie
neopravneného pobytu S$tatneho prislusni-
ka tretej krajiny na tzemi clenského Statu
trestom odnatia slobody méze alebo nemo-
7e ohrozit dosiahnutie cielov sledovanych
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smernicou 2008/115, treba upriamit pozor-
nost na konanie o névrate stanovené smerni-
cou 2008/115.1°

30. Uvedend smernica stanovuje pouzitie
donucovacich opatreni na zabezpecenie do-
siahnutia jej ciela, t. j. vykonania rozhodnutia
o navrate. Ako som uz mal moznost vysvetlit
vo svojom stanovisku predlozenom vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok El Dridi", tieto
opatrenia v smernici 2008/115 nie s uvede-
né vycerpdvajicim sposobom. Vzhladom na
osobitny (jedine¢ny) charakter kazdého ko-
nania o ndvrate by to v$ak ani nebolo mozné.

31. Je nespochybnitelné, ze trest odnatia
slobody je donucovacim opatrenim. Je vsak
rovnako zrejmé, Ze nejde o opatrenie, ktoré
prispieva k vykonaniu rozhodnutia o navrate
a v dosledku toho k dosiahnutiu ciela smer-
nice 2008/115. Naopak, trest odnatia slobody
stanoveny v pripade neopravneného pobytu
statneho prislusnika tretej krajiny (ako som
uz uviedol v bode 25 tohto stanoviska, ide
o skutocnost, s ktorou smernica 2008/115
spdja povinnost zacCat konanie o névrate)

10 — Rozli¢né $tadid konania o navrate, ako aj poradie ich prie-
behu boli podrobne opisané v bodoch 34 az 40 rozsudku El
Dridi (citovany v pozndmke pod ¢iarou 2).

11 — Prednesené 1. aprila 2011, bod 32.
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objektivne, hocilen docasne, brani vykonaniu
rozhodnutia o navrate.

32. Francuzska vlida v tejto suvislosti upo-
zornuje na obeznik Garde des Sceaux, minis-
tre dela Justice z 21. februdra 2006 a z 12. méja
2011, ktory prokurdtorom odporuca poddvat
verejnu obzalobu za neoprdvneny vstup a po-
byt iba proti tym cudzincom, ktori sa dopus-
tili iného precinu alebo zloc¢inu, a zastavit
ostatné konania, aby mohlo predovsetkym
prebehnut pripadné spravne konanie o odsu-
ne z Uzemia, ktoré by sa mohlo uskuto¢nit. Zo
statistickych tdajov, ktoré tiez poskytla fran-
cuzska vlada, vSak vyplyva, Ze napriek tymto
pokynom existuji pripady trestnopravnych
postihov prijatych vylu¢ne na zaklade ¢lanku
L. 621-1 Ceseda.

33. Chcel by som vs$ak zdoraznit, Ze to ne-
znamend, ze vo vSeobecnosti by malo byt

vylicené akékolvek obmedzenie osobnej slo-
body dotknutej osoby pocas prisne vymedze-
nej doby nevyhnutnej na preverenie, ¢i boli
splnené podmienky na prijatie rozhodnutia
o navrate v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2008/115. V tejto suvislosti stthlasim so sta-
noviskom, ktoré vyslovila franctizska vlada,
Ze takéto obmedzenie slobody by mohlo byt
nevyhnutné v mnohych pripadoch '? a ze v sti-
lade s odévodnenim ¢. 17 smernice 2008/115
patri pod vnuatrostitnu pravnu tGpravu clen-
skych statov. Uvedené obmedzenie osobnej
slobody vsak nemoéze vychddzat z takého
ustanovenia, akym je ¢lanok L. 621-1 Ceseda.

34. V stlade s tym, Co je uvedené vyssie, sa
domnievam, Ze Sudny dvor by mal na preju-
dicidlnu otdzku polozend vnutrostitnym sa-
dom odpovedat tak, ze smernica 2008/115/
ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje
ulozenie trestu odnatia slobody len za neo-
pravneny vstup alebo pobyt $tatneho prislus-
nika tretej krajiny na $tdtnom tzemi dotknu-
tého clenského statu.

12 — Mém ur¢ité pochybnosti, pokial ide o takiato nevyhnut-
nost v pripade A. Achughbabiana. Bol uz totiz predme-
tom rozhodnutia prefekta z 27. janudra 2009, ktory podla
mojho ndzoru mozno povazovat za rozhodnutie o navrate
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115.
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35. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudici-
dlnu otdzku, ktord polozil Cour d’appel de Paris, odpovedal takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spo-
lo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na Gcely ndvratu $tatnych prislusni-
kov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich Gzemi, brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord stanovuje ulozenie trestu odnatia slobody len za neopravneny
vstup alebo pobyt statneho prislusnika tretej krajiny na stitnom tizemi dotknutého
¢lenského statu.
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