ACHUGHBABIAN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z0 6. decembra 2011 *

Vo veci C-329/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Cour d’appel de Paris (Franctzsko) z 29. juna 2011
a doruceny Stidnemu dvoru 5. jula 2011, ktory stvisi s konanim:

Alexandre Achughbabian

proti

préfet du Val-de-Marne,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky, U. Lohmus a M. Safjan, sudcovia A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (spravodajca), A. Arabadziev, C. Toader a J.-J. Kasel,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Seres, referentka,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK ZO 6. 12.2011 — VEC C-329/11

so zretelom na uznesenie predsedu Stidneho dvora z 30. septembra 2011, ktorym roz-
hodol, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa prejedna v skratenom sidnom
konani v stilade s ¢lankom 23a Stattitu Stdneho dvora Eurépskej tnie a ¢ldnkom 104a
prvym odsekom Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 25. oktébra 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Achughbabian, v zastipeni: C. Papazian a P. Spinosi, advokati,

— francazska vlada, v zastupent: E. Belliard, G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha,
splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastGpeni: C. Vang, splnomocneny zdstupca,

— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastup-
covia,

— estdénska vldda, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, splnomocnena zastupkyna,

po vypocuti generdlneho advokata,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postu-
poch clenskych $tatov na ucely navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavajt na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A. Achughbabianom a préfet du Val-
-de-Marne, ktorého predmetom je neopravneny pobyt A. Achughbabiana na fran-
ctzskom dzemi.

Pravny ramec

Smernica 2008/115

Odovodnenia ¢. 4, 5 a 17 smernice 2008/115 stanovuji:

»(4)]Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie
efektivnej politiky ndvratu osob, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej
migracnej politiky.
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(5) Touto smernicou by sa mal zaviest stiibor pravidiel na horizontélnej drovni, ktoré
st uplatnitelné na vSetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nesplnaja
alebo prestali spliat podmienky vstupu alebo pobytu v ¢lenskom $téte.

(17) ... Bez toho, aby bolo dotknuté pociato¢né zadrzanie zo strany orgdnov presa-
dzovania préva, ktoré je upravené vnitrostadtnymi pravnymi predpismi, by sa
zaistenie malo spravidla vykonavat v $pecializovanych zariadeniach urc¢enych na
zaistenie

Clanok 1 smernice 2008/115 nazvany ,Predmet tpravy“ uvadza:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat
v Clenskych $tatoch na névrat neoprdvnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov
tretich krajin v sulade so zédkladnymi pravami ako vseobecnymi zdsadami prava Spo-
lo¢enstva a medzindrodného prava vratane zavazkov tykajucich sa ochrany ute¢encov
a [udskych prav:

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Téato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neo-
pravnene zdrziavajd na Gzemi ¢lenského statu.
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2. Clenské $taty sa mozu rozhodnit, Ze tito smernicu nebudi uplatiovat na $tatnych
prislusnikov tretich krajin:

a) ktorym sa... odoprel vstup, alebo ktori boli zadrzani prislusnymi orgdnmi v st-
vislosti s neopravnenym prekroc¢enim vonkajsej pozemnej, vzdusnej alebo vodnej
hranice ¢lenského s$tétu...;

b) ktorym sa podla vnutro$tdtneho prava ulozil ndvrat ako trestnd sankcia alebo né-
vrat z trestnej sankcie vyplyva, alebo voc¢i ktorym prebieha extradi¢né konanie.

Clanok 3 smernice nazvany ,Vymedzenie pojmov“ uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuji tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegdlny [neopravneny — neoficidlny preklad] pobyt' je pritomnost Statneho pri-
slunika tretej krajiny na tizemf ¢lenského $tatu, pricom tato osoba nesplia alebo
prestala splnat podmienky vstupu... alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu
v uvedenom ¢lenskom State;
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3. ,névrat’je proces vritenia sa $tatneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to,
¢i ide o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo nateny nvrat — do:

— jeho krajiny pévodu, alebo

— krajiny tranzitu v stlade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo doho-
dami Spolocenstva o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa §tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne roz-
hodne vratit a ktord ho prijme;

4. ,rozhodnutie o névrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa
ustanovuje alebo vyhlasuje, Ze statny prislu$nik tretej krajiny sa zdrziava na izemi
neopravnene a ktorym sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu;

5. ,odsun’je vykonanie povinnosti ndvratu, teda fyzicky transport z ¢lenského statu;
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Clanky 6 az 9 smernice 2008/115 znejt:

,Cldnok 6

Rozhodnutie o ndvrate

1. Clenské $tity vydaji rozhodnutie o névrate kazdého $titneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vy-
nimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tze-
mi ¢lenského $titu a maja platné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie udelujice
pravo na pobyt, ktoré vydal iny ¢lensky §tat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na
uzemie tohto iného ¢lenského statu. ...

3. Clenské $taty nemusia vydat rozhodnutie o navrate $tatneho prislusnika tretej kra-
jiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na jeho [ich — neoficidlny preklad] Gzemi, v pripa-
de, ak si dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny vezme spét iny clensky stat...

4. Clenské staty mozu kedykolvek rozhodntt o udeleni samostatného povolenia na
pobyt alebo iného oprdvnenia poskytujiceho $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory sa neopréavnene zdrziava na ich Gzemi, pravo na pobyt z humanitdrnych dévo-
dov, d6vodov hodnych osobitného zretela alebo inych dévodov. V tomto pripade sa
nevyddva rozhodnutie o navrate. ...
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5. Ak v pripade $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na
uzemi Clenského $tatu prebieha konanie o obnovenie povolenia na jeho pobyt alebo
iného oprdvnenia udelujiceho pravo na pobyt, tento ¢lensky $tét... zvdzi moZnost
upustit od vydania rozhodnutia o navrate az do ukonc¢enia uvedeného konania.

Cldnok 7

Dobrovolny odchod

1. Vrozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v diz-
ke od siedmich do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v od-
sekoch 2 a 4. ...

2. Clenské staty v pripade potreby prediZia lehotu na dobrovolny odchod o prime-
rany ¢as, v ktorom zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dlzka
pobytu, existencia skolopovinnych deti a iné rodinné alebo socidlne vézby.

3. Pocas lehoty na dobrovolny odchod sa mézu uloZit urcité povinnosti s cielom vy-
hnut sa riziku dteku, ako napriklad pravidelné hldsenie sa prislusnym orgdnom, zloze-
nie primeranej financ¢nej zabezpeky, predlozenie [odovzdanie — neoficidlny preklad]
dokladov alebo povinnost zdrziavat sa na ur¢itom mieste.
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4. Ak existuje riziko uteku alebo ak ziadost o legélny [opravneny — neoficidlny pre-
klad] pobyt bola zamietnutd ako zjavne neoddévodnend alebo podvodnd, alebo ak do-
tknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnt bezpec¢nost alebo na-
rodnd bezpecnost, ¢lenské $taty mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny
odchod alebo mo6zu poskytnit lehotu kratsiu ako sedem dni.

Cldanok 8

Odsun

1. Clenské staty prijmu vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o na-
vrate, ak sa neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 ale-
bo sa nesplnila povinnost navratu v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej
v stllade s ¢lankom 7.

4. V pripade, Ze ¢lenské $taty pouziji na odsun $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa odsunu brani, ako posledntt moznost donucovacie opatrenia, takéto opat-
renia musia byt primerané a pouzitie sily nesmie prekrocit rozumnd mieru. Tieto
opatrenia sa uplatiiuju v sdlade s vndtro$tatnymi pravnymi predpismi a v stilade so
zdkladnymi pravami a pri riadnom re$pektovani ddstojnosti a telesnej integrity do-
tknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny.
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Cldnok 9

Odklad odsunu

1. Clenské $tity odlozia odsun:

a) ak by sa nim porusila zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia alebo

b) pocas trvania pozastavenia udeleného [po podani opravného prostriedku proti
rozhodnutiu vztahujicemu sa na ndvrat].

2. Clenské $taty mozu odlozit odsun na primerant dobu, pri¢com zohladnia osobitné
okolnosti konkrétneho pripadu. Clenské $tity zohladnia najma:

a) fyzicky alebo dusevny stav $tatneho prislusnika tretej krajiny;

b) technické dovody, ako napriklad nedostatok dopravnych prostriedkov alebo ne-
moznost odsunu z dévodu nedostato¢nej identifikécie.

3. Ak sa odsun odloZi podla ustanoveni odsekov 1 a 2, dotknutému $tdtnemu prislus-
nikovi tretej krajiny mozno ulozit povinnosti uvedené v ¢lanku 7 ods. 3
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Clanky 15 a 16 smernice 2008/115 st upravené takto:

,Cldnok 15

Zaistenie

1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji t¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej
prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské $taty mozu zaistit len $tatneho prislusnika tre-
tej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o ndvrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo
vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existuje riziko tteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy
navratu alebo odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutoc¢nuje na ¢o najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebiehaja
pripravy na odsun, a vykonéva sa s nélezitou starostlivostou.

4. Zaistenie prestiva byt odévodnené a dotknuté osoba sa bezodkladne prepusti, ak
uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na odsun ale-
bo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.
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5. Zaistenie trvd, kym sud splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to po-
trebné na zabezpecenie Gspesného odsunu. Kazdy c¢lensky $tat stanovi maximélnu
lehotu [maximélnu dobu — neoficidlny preklad] zaistenia, ktora nesmie presiahnut
Sest mesiacov.

6. Clenslgé $taty mozu lehotu [dobu — neoficidlny prekiad] zaistenia uvedent v odse-
ku 5 predlzit len na obmedzeny ¢as, a to nie dlhsie ako dalsich dvandst mesiacov v su-
lade s vnutro$tatnym pravom, v pripadoch, ked je napriek véetkym ich primeranym
snahdm pravdepodobné, Ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostato¢nej spoluprice dotknutého $tatneho prislusnika tretej kraji-
ny alebo

b) z dévodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.

Cldanok 16

Podmienky zaistenia

1. Zaistenie sa spravidla vykonava v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zais-
tenie. Ak ¢lensky $tat nemdze poskytnut ubytovanie v $pecializovanom zariadeni ur-
¢enom na zaistenie a musi sa obratit na vizenské zariadenie, zaisteni $tatni prislusnici
tretich krajin st oddeleni od riadnych vaznov.
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Podla ustanovenia ¢lanku 20 smernice 2008/115 mali ¢lenské $taty uviest do uc¢innos-
ti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu
s touto smernicou najneskdr 24. decembra 1994.

Vuniitrostdtna pravna tiprava

Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zakon o vstupe a pobyte
cudzincov a o préve na azyl)

Podla ustanoveni ¢lanku L. 211-1 franctizskeho zékona o vstupe a pobyte cudzincov
a o prave na azyl (dalej len ,Ceseda“) ,,... pri vstupe na iizemie Francizska musi byt
kazdy cudzinec vybaveny... pozadovanymi dokladmi a vizami podla medzinarodnych
dohod a platnych pravnych predpisov..

Podla ¢lanku L. 311-1 tohto zdkona ,,... kazdy cudzinec star$i ako osemndst rokov,
ktory ma v umysle zdrziavat sa na izemi Francuizska dlhsie ako tri mesiace od svojho
vstupu, musi mat opravnenie na pobyt*.

Clanok L. 511-1 Ceseda v zneni G¢innom v case skutkového stavu vo veci samej
stanovoval:

»Zaistenie cudzinca v priestoroch nepodliehajicich vizenskej sprave moze byt naria-
dené v pripade, ak tento cudzinec:
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3° je predmetom vynosu o vrateni na hranicu... prijatého pred menej nez rokom
alebo musi byt vrteny na hranicu z dévodu vykonania trestu vyhostenia podla...
Trestného zdkonnika, pricom nemdze okamzite opustit franctzske Gzemie;

6° ma povinnost opustit franctzske Gzemie, pricom tdto povinnost mu bola ulo-
zend... pred menej nez rokom a lehota jedného mesiaca na dobrovolny odchod
z Gzemia uplynula, ale zdroven nemoéze okamzite opustit izemie:*

Clanok L. 552-1 prva veta Ceseda v zneni i¢innom v ¢ase skutkového stavu vo veci
samej stanovoval, Ze ,ak uplynula lehota $tyridsiatich 6smich hodin od prijatia roz-
hodnutia o zaisteni, vec sa predlozi juge des libertés et de la détention na tcel predl-
Zenia zaistenia®

Clanok L. 621-1 Ceseda stanovuje:

»Cudzinec, ktory vstapil na izemie Francuizska alebo sa na tizemi Franctuizska zdrzia-
va v rozpore s ustanoveniami ¢ldnkov L. 211-1 a L. 311-1 alebo ktory sa vo Franctz-
sku zdrziava po uplynuti doby, na ktord ho opréviiovalo vizum, sa potrestd trestom
odnatia slobody na jeden rok a pokutou 3750 eur.

Sid moze potrestanému cudzincovi okrem iného zakdzat vstup alebo pobyt vo Fran-
ctzsku na dobu nepresahujicu tri roky. UloZzenim zdkazu pobytu sa vratenie potres-
taného na hranicu stédva zo zdkona vykonatelné a v pripade trestu odiatia slobody je
vratenie na hranicu vykonatelné po uplynuti trestu*
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Niektoré ustanovenia Ceseda boli zmenené a doplnené zikonom ¢. 2011-672
zo 16. juna 2011 o imigracii, integricii a $tatnej prislusnosti (JOFR zo 17. jala 2011,
s. 10290), ktory nadobudol d¢innost 18. jila 2011. Clanok L. 621-1 Ceseda nebol
predmetom zmien a doplneni.

Code de procédure pénale (Trestny poriadok)

Podla ustanoveni ¢lanku 62-2 Trestného poriadku ti¢innych v ¢ase skutkového stavu
Vo veci samej:

»Zadrzanie je donucujiice opatrenie, o ktorom rozhoduje dostojnik justi¢nej policie
pod dohladom stidneho orgdnu a prostrednictvom ktorého je osoba, voci ktorej exis-
tuje jedno alebo viacero dévodnych podozreni, ze spachala alebo sa pokdusila spachat
zlo¢in alebo precin, ktory mozno potrestat odnatim slobody, zadrzand pre potreby
vysetrujiceho organu.’

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 24. jana 2011 policia uskutoc¢nila kontroly totoznosti na verejnej komunikécii
v Maisons-Alfort (Franctzsko). Pocas kontroly jedna z kontrolovanych osob uviedla,
Ze sa vola Alexandre Achughbabian a Ze sa narodil v Arménsku 9. jala 1990.

Podla zdpisnice vyhotovenej policajnym orgdnom A. Achughbabian tiez uviedol, Ze je
arménskej $tatnej prislusnosti. On vsak toto vyjadrenie popiera.
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A. Achughbabian bol zadrZany pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu uvedené-
ho v ¢ldnku L. 621-1 Ceseda a z pokracovania v jeho pachani.

Podrobnej$im preskiimanim situdcie A. Achughbabiana sa preukazalo, ze dotknu-
td osoba vstupila na Gzemie Franctzska 9. aprila 2008 a podala ziadost o udelenie
povolenia na pobyt, ktord bola zamietnutd 28. novembra 2008, préfet du Val-d’Oise
27. januéra 2009 zamietnutie potvrdil a priloZil vynos obsahujtici povinnost opustit
francizske tizemie v lehote jedného mesiaca, ktoré bolo A. Achughbabianovi doru-
¢ené 14. februara 2009.

Dna 25. jina 2011 vydal préfet du Val-de-Marne vynos o vrateni na hranicu a vynos
o zaisteni, ktoré boli A. Achughbabianovi dorucené.

Juge des libertés et de la détention du Tribunal de grande instance de Créteil, rozho-
dujtici v zmysle ¢ldnku L. 552-1 Ceseda na ucel predlZenia zaistenia, nariadil 27. jina
2011 predlzenie zaistenia a zamietol ndmietky neplatnosti podané A. Achughbabia-
nom predovsetkym voci svojmu zadrzaniu.

Jedna z uvedenych ndmietok vychadzala z rozsudku z 28. aprila 2011, El Dridi
(C-61/11 PPV, Zb. s. I-3015), v ktorom sa Sudny dvor vyjadril, Ze smernica 2008/115
brani pravnej Gprave clenského $tatu, ktora stanovuje trest odnatia slobody len z toho
dovodu, Ze statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Gzemi
daného $tétu v rozpore s prikazom na opustenie jeho tizemia v stanovenej lehote, tu
zotrvéava bez legitimneho dovodu. Podla A. Achughbabiana z tohto rozsudku vyplyva,
Ze trest odnatia slobody v zmysle ¢lanku L. 621-1 Ceseda je nezlucitelny s pravom
Unie. Vzhladom na ttito nezlucitelnost, ako aj na zasadu, podla ktorej sa zadrzanie
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moze uskutocnit len v pripade trestného cinu, za ktory mozno ulozit trest odnatia
slobody, je uvedené konanie protipréavne.

A. Achughbabian podal 28. jina 2011 voc¢i uzneseniu juge des libertés et de la déten-
tion du Tribunal de grande instance de Créteil odvolanie na Cour d’appel de Paris.
Odvolaci stud konstatoval, ze A. Achughbabian je arménsky $tatny prislusnik, ktory
bol zadrzany, neskor zaisteny za neopravnené zdrziavanie sa na izemi a ktory tvrdj,
Ze ¢lanok L. 621-1 Ceseda je nezluditelny so smernicou 2008/115 v zmysle vykladu uz
citovaného rozsudku El Dridi.

Za tychto okolnosti sa Cour d’appel de Paris rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Brdni smernica [2008/115/ES] vzhladom na svoju pdsobnost takej vnitrostatnej
pravnej uprave, ako je ¢lanok L. 621-1[Ceseda], ktory stanovuje uloZenie trestu odna-
tia slobody $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny len za jeho neopravneny vstup alebo
pobyt na $tatnom dzemi?*

Okrem toho vnitrostatny sid rozhodol o ukonceni zaistenia A. Achughbabiana.

Na néavrh vnitrostdtneho sidu urcend komora preskiimala potrebu prejednania veci
v naliehavom konani podla ¢lanku 104b rokovacieho poriadku. Uvedend komora po
vypocuti generdlneho advokéta rozhodla, Ze sa tomuto nédvrhu nevyhovie.
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O prejudicialnej otazke

V tomto ohlade treba najskdr uviest, Ze smernica 2008/115 sa vztahuje vyhradne na
ndvrat $tatnych prislusnikov tretich krajin neoprdvnene sa zdrziavajtacich na dzemi
¢lenského $tatu a jej cielom nie je zostladit vnatro$titne pravne predpisy tykajuce sa
pobytu cudzincov v celom rozsahu. Smernica teda nebrani tomu, aby pravny poria-
dok clenského $tatu oznacoval neopravneny pobyt za trestny ¢in a stanovoval trestné
sankcie sliziace na odradenie od poruseni vnatrostatnych noriem v oblasti pobytu
a na ich potlacenie.

Spolo¢né normy a postupy zavedené smernicou 2008/115 sa vztahuju iba na prija-
tie rozhodnuti o néavrate a vykon tychto rozhodnuti a takisto je potrebné uviest, Ze
smernica pri uréovani povahy oprdvneného alebo neopravneného pobytu $titneho
prislusnika tretej krajiny nebrani jeho umiestneniu do véizby.

Toto konstatovanie potvrdzuje aj odévodnenie ¢. 17 uvedenej smernice, ktoré sta-
novuje, ze podmienky pociato¢ného zadrzania $tatnych prislusnikov tretich krajin
podozrivych z neopravneného pobytu v Clenskom $tite ostdvaju upravené vnutro-
$tatnymi pravnymi predpismi. Napokon, tak ako poznamenala franctizska vlada, ciel
smernice 2008/115, t. j. G¢inny navrat $tatnych prislusnikov tretich krajin neoprav-
nene sa zdrziavajtcich na Gzemi, by bol ohrozeny, ak by stat nemohol zabranit tteku
osoby podozrivej z neopravneného pobytu pozbavenim osobnej slobody, napriklad
zadrzanim, predtym, ako mozno situédciu objasnit.

V tejto stvislosti treba zohladnit, ze prislu$né orgdny musia mat k dispozicii krétku,
no zdroven primeranu lehotu na identifikdciu kontrolovanych osob a vyhladanie dda-
jov umoznujucich urdit, ¢i je tato osoba $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na zemi. V pripade, ze dotknutd osoba nespolupracuje, moze
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byt urcenie mena, priezviska a $tatnej prislusnosti problematické. Overenie, ¢i ide
o neopravneny pobyt, moze byt takisto zlozité, najmé ak si dotknuta osoba ndrokuje
postavenie zZiadatela o azyl alebo utecenca. Prislu§né orgdny sd povinné konat s na-
lezitou starostlivostou, aby nebol ohrozeny, ako to bolo uvedené v predchidzajicom
bode, ciel smernice 2008/115, a bez zbyto¢ného odkladu prijat stanovisko o tom, ¢i je
pobyt dotknutej osoby opravneného alebo neopravneného charakteru. V pripade, ze
ide o neopravneny pobyt, musia uvedené organy prijat rozhodnutie o navrate v zmys-
le ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice bez toho, aby tym boli dotknuté v nej uvedené
vynimky.

Ak z vyssie uvedeného vyplyva, Ze smernica 2008/115 nebrani ani vnutrostatnej prav-
nej Uprave, ako je ¢lanok L. 621-1 Ceseda, pokial tito Gprava oznacuje neopravneny
pobyt statneho prislu$nika tretej krajiny za trestny ¢in a stanovuje trestné sankcie na
jeho odstranenie, vratane trestu odnatia slobody, ani vazbe $tatneho prislusnika tretej
krajiny s ciefom urcit, ¢i je jeho pobyt oprdvneného alebo neopravneného charakteru,
potom treba zistit, ¢i smernica nebrdni pravnej tGprave, akd je obsiahnuta v ¢lan-
ku L. 621-1 Ceseda, v pripade, ked méze dojst k uvdzneniu osoby pocas konania
o ndvrate, ktoré je upravené v uvedenej smernici.

V tejto stvislosti Stdny dvor uz uviedol, Ze aj ked trestné pravo hmotné a trestné pra-
vo procesné v zasade patria do pravomoci ¢lenskych $tatov, této oblast méze byt aj na-
priek tomu dotknut4 préavom Unie. Hoci ani ¢lanok 63 prvy odsek bod 3 pism. b) ES,
¢o je ustanovenie, ktoré bolo prevzaté v ¢lanku 79 ods. 2 pism. c) ZFEU, ani smer-
nica 2008/115, ktora bola prijata najmé na zaklade uvedeného ustanovenia Zmluvy ES,
nevylucCuju trestnt pravomoc ¢lenskych $tétov v oblasti nelegilneho pristahovalectva
a neopravneného pobytu, preto Clenské $taty musia upravit svoje pravne predpisy
v tejto oblasti tak, aby bolo zaistené dodrziavanie prava Unie. Uvedené $taty najmi
nemozu uplatiiovat trestnoprdvnu Gpravu, ktord méze ohrozit dosiahnutie cielov
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smernice, a tym ju zbavit potrebného ucinku (rozsudok El Dridi, uz citovany, bod 53
az 55 a citovana judikatara).

Na zodpovedanie otazky, ¢i smernica 2008/115 brani pravnej tprave, aka je obsiah-
nuta v ¢lanku L. 621-1 Ceseda, z podobnych dévodov, ako uviedol Siidny dvor v uz
citovanom rozsudku El Dridi, treba najprv konstatovat, ze situdcia zalobcu vo veci
samej spada pod uvedeny ¢lanok 8 ods. 1 tejto smernice.

Zo spisu a z odpovede vnutrostatneho sidu na ziadost Sudneho dvora o vysvetlenie
totiz vyplyva, zZe prikaz na opustenie franctizskeho tzemia upravujtci lehotu jedné-
ho mesiaca na dobrovolny odchod bol A. Achughbabianovi doru¢eny 14. februdra
2009, pricom on tento prikaz nere$pektoval. V den kontroly a zadrzania A. Achugh-
babiana — 24. jina 2011 — uz toto rozhodnutie o ndvrate nebolo ¢inné, a preto bolo
25. jtna 2011 prijaté nové rozhodnutie o ndvrate, teraz uz vo forme vynosu o vrateni
na hranicu, ktoré neobsahovalo lehotu na dobrovolny odchod. Z toho vyplyva, ze bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i postavenie, v ktorom sa nachddza Zalobca vo veci same;j,
treba povazovat za situdciu osoby, ktord nere$pektovala povinnost na névrat v leho-
te poskytnutej na dobrovolny odchod, alebo za situdciu osoby, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie o navrate bez uvedenia lehoty na dobrovolny odchod, uveden4 situécia
v kazdom pripade spadd pod ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/115 a zakladd povinnost
dotknutého clenského stitu stanovent v tomto ¢lanku prijat vsetky potrebné opat-
renia na vykonanie odsunu, t. j. fyzického transportu tejto osoby z ¢lenského statu
podla ¢lanku 3 bodu 5 uvedenej smernice.

Dalej treba uviest, Ze z ¢lanku 8 ods. 1 a 4 smernice 2008/115 jasne vyplyva, Ze pojmy
»opatrenia“ a ,donucovacie opatrenia“, ktoré su v nom uvedené, odkazuji na kazdy
zasah, ktory vedie G¢innym a primeranym sposobom k névratu uvedenej osoby. Cl4-
nok 15 smernice uvddza, ze zaistenie dotknutej osoby je mozné iba v pripade pripravy
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a vykonu odsunu a Ze toto pozbavenie osobnej slobody méze trvat maximalne $est
mesiacov, pricom dvandstmesacnd doba na dodato¢né zaistenie sa moze pridat iba
v pripade, ked pocas tychto Siestich mesiacov nemozno vykonat rozhodnutie o nvra-
te z dovodu nedostatoc¢nej spoluprace dotknutej osoby alebo omeskania pri ziskavani
nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.

UloZenie a vykonanie trestu odnatia slobody pocas konania o navrate uvedeného
v smernici 2008/115 vsak neprispieva k vykonaniu odsunu, t. j. fyzického transpor-
tu uvedenej osoby z dotknutého ¢lenského $tatu, ktory sleduje toto konanie. Takyto
trest tak nepredstavuje , opatrenie” alebo ,donucovacie opatrenie” v zmysle ¢lanku 8
smernice 2008/115.

Nakoniec je preukdzané, ze dotknuta vniatrostitna pravna Gprava vo veci samej vedie
k odnatiu slobody tym, Ze upravuje trest odnatia slobody pre kazdého statneho pris-
lusnika tretej krajiny starsieho ako osemnast rokov, ktory sa neopravnene zdrziava vo
Francuzsku dlhsie ako tri mesiace od svojho vstupu, pricom podla spolo¢nych noriem
a postupov stanovenych v ¢lankoch 6, 8, 15 a 16 smernice 2008/115 musi byt $tatny
prislusnik tretej krajiny v prvom rade podrobeny konaniu o néavrate, a ak ide o pozba-
venie osobnej slobody, moze byt nanajvy$ umiestneny do zaistenia.

Taka vnutrostatna pravna Uprava, akou je vnutrostatna pravna tprava vo veci samej,
moze znemoznit uplatnenie spolo¢nych noriem a postupov stanovenych v smer-
nici 2008/115, oddialit navrat a ohrozit potrebny ucinok smernice, tak ako pred-
metnd pravna Gprava vo veci, o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom El Dridi.
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Ani okolnost zdéraznend francizskou vlddou, podla ktorej si v zmysle obeznikov
zaslanych sidnym orgdnom tresty uvedené vo vnutrostitnej pravnej Gprave vo veci
samej ukladané len zriedkavo, s vynimkou pripadov, ked sa osoba neoprévnene sa
zdrziavajica na uzemi dopustila aj iného trestného ¢inu, ani skuto¢nost, tiez uvddza-
nda franctzskou vladdou, Ze A. Achughbabian na taky trest nebol odstdeny, nevyvra-
caju vyssie uvedeny zaver.

V tejto savislosti treba zddraznit, ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori okrem
trestného ¢inu neoprdvneného pobytu spachali aj iné trestné ¢iny, mozu byt v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice vynati z jej posobnosti. Av$ak nijakd skutoc¢nost zo
spisu predlozeného Siidnemu dvoru nenaznacuje, ze by sa A. Achughbabian dopustil
iného trestného ¢inu nez toho, ktory spociva v neopravnenom pobyte na francuz-
skom tizemi. KedZe postavenie Zalobcu vo veci samej nemdze byt vynaté z pdsobnosti
smernice 2008/115, ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice zjavne nemoéze byt vykladany
v tom zmysle, Ze ¢lenské staty nemusia uplatnit spolo¢né normy a postupy stanove-
né v uvedenej smernici voci $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori spachali len
trestny ¢in neopravneného pobytu, bez toho, aby bola smernica zbavena svojho ciela
a zavdzného tcinku.

Co sa tyka skutoc¢nosti, ze A. Achughbabian az do dnesného dia nebol odstideny na
trest odnatia slobody a zaplatenie pokuty podla ¢ldnku L. 621-1 Ceseda, treba uviest,
zZe je nepochybné, Ze prijatie vynosu o vrateni na hranicu proti nemu je zalozené na
zisteni spdchania trestného ¢inu neoprdvneného pobytu podla uvedeného ¢lanku
a bez ohladu na obsah obeznikov spomenutych francizskou vldidou moze viest k od-
stdeniu na dané tresty. KedZe vnutro$tdtny sud a francizska vlidda sa nezmienili ani
o zastaveni trestného stihania, ani o inom rozhodnuti vo véeobecnosti, ktoré by natr-
valo vylu¢ovalo akikolvek moznost trestného stihania A. Achughbabiana za uvedeny
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trestny ¢in, ¢lanok L. 621-1, ako aj otazka zlucitelnosti s pravom Unie vo veci samej
su relevantné.

Navyse, ako bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, treba zdéraznit povinnost ¢len-
skych statov vyplyvajicu z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a uvedenti v bode 56 uz citovaného
rozsudku El Dridi prijat vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie splnenia povin-
nosti vyplyvajucich zo smernice 2008/115 a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie jej cielov. Platné ustanovenia vnuitrostatnej pravnej pravy
nesmu zabranovat Gspe$nému uplatneniu spolo¢nych noriem a postupov uvedenych
v danej smernici.

Napokon nemozno sthlasit ani s argumentéciou nemeckej a esténskej vlady, podla
ktorej ¢lanky 8, 15 a 16 smernice 2008/115 sice predstavuju prekazku na ulozenie
trestu odnatia slobody pocas konania o odsune uvedeného v tychto ¢lankoch, ale neb-
rdnia skutoc¢nosti, Ze ¢lensky $tit moze ulozit trest odnatia slobody $tdtnemu prislus-
nikovi tretej krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na jeho uzemi, pred odsunutim
tejto osoby v sulade s ustanoveniami uvedenymi v smernici.

V tejto stvislosti postacuje konstatovat, ze ¢lenské staty majd povinnost uskutoCnit
odsunutie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/115 v ¢o najskor$om termine, tak
ako vyplyva z povinnosti ¢lenskych statov zachovavat lojalnost, ako aj z poziadavky
efektivnosti uvedenej najmé v odovodneni ¢. 4 smernice. Zjavne by to tak nebolo
v pripade, ak by dotknuty ¢lensky §tat po urceni, Ze ide o neopravneny pobyt statneho
prislusnika tretej krajiny, viedol este pred vykonanim alebo samotnym prijatim roz-
hodnutia o néavrate trestné stihanie, ktoré by malo za nasledok trest odnatia slobody.
Takéto opatrenie by viedlo k odkladu odsunu (rozsudok El Dridi, uz citovany, bod 59),
pricom sa ale nenachidza medzi dovodmi odkladu odsunu uvedenymi v ¢lanku 9
smernice 2008/115.
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Hoci zo suhrnu vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze ¢lenské $taty, pre ktoré je smer-
nica 2008/115 zdviznd, nemozu stanovit trest odnatia slobody $tatnym prislusnikom
tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaja na ich izemi, v pripade, ked budu tieto
osoby podla spolo¢nych noriem a postupov uvedenych v smernici odsunuté a moze
sa voCi nim pocas pripravy a vykonu odsunu uplatnit nanajvys zaistenie, tato skutoc-
nost nevyluc¢uje moznost ¢lenskych statov v stilade so zdsadami uvedenymi v smer-
nici a s jej cielom prijat alebo ponechat v platnosti ustanovenia trestnopravnej pova-
hy upravujice situdciu, v ktorej donucovacie opatrenia neumoznili odsun $tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa na ich Gzemi zdrziava neoprdvnene (uz citovany
rozsudok El Dridi, bod 52 a 60).

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze predpoklad uvedeny vladami, ktoré Sidnemu
dvoru predlozili svoje pripomienky, podla ktorého vyklad smernice, ako je uvedeny
vyssie, zabrani ¢lenskym $tatom potldc¢at neopravneny pobyt, nie je opodstatneny.

Smernica 2008/115 nebrani trestnym sankcidm, ktoré boli podla vnutro$tétnej prav-
nej upravy trestného konania uloZené $tatnym prislusnikom tretich krajin, voci kto-
rym sa uplatnilo konanie o ndvrate podla smernice a ktori sa neoprdvnene zdrziavaju
na tzemi ¢lenského $tatu bez opodstatneného dévodu nevratit sa.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze v ramci uplatiiovania vnitro$tatnej pravnej upra-
vy trestného konania je ulozenie trestnych sankcii uvedenych v predchadzajicom
bode plne podriadené respektovaniu zédkladnych prav, predovsetkym tych, ktoré su
zakotvené v Eur6pskom dohovore o ochrane fudskych préav a zdkladnych slobod, pod-
pisanom v Rime 4. novembra 1950.
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So zretelom na vy$$ie uvedené treba na polozend otdzku odpovedat tak, Ze smer-
nica 2008/115 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze:

— brani pravnej uprave ¢lenského statu, ktord potlaca neopravneny pobyt trestnymi
sankciami, pokial umoznuje uvdznenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
sa neopravnene zdrziava na tizemi daného c¢lenského $tatu a ktory nie je ochotny
toto izemie opustit dobrovolne, pri¢com voci nemu neboli uplatnené donucovacie
opatrenia podla ¢ldnku 8 tejto smernice a v pripade, Ze bol na ¢as pripravy a vyko-
nu svojho odsunu zaisteny, mu neuplynula maximaélna doba na zaistenie; a

— nebrdni uvedenej pravnej iprave, ak umoznuje uvdznenie prislusnika tretej kraji-
ny, vo¢i ktorému bolo uplatnené konanie o ndvrate podla smernice a ktory sa neo-
pravnene zdrziava na izemi ¢lenského statu bez opodstatneného dovodu nevratit
sa.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch c¢lenskych stiatov na acely navratu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich tzemi, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze:

— brani pravnej uprave clenského statu, ktora potlaca neopravneny pobyt
trestnymi sankciami, pokial umozinuje uviznenie $titneho prislusnika tre-
tej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na izemi daného ¢lenského statu
a ktory nie je ochotny toto izemie opustit dobrovolne, pricom voc¢i nemu ne-
boli uplatnené donucovacie opatrenia podla ¢linku 8 tejto smernice a v pri-
pade, ze bol na Cas pripravy a vykonu svojho odsunu zaisteny, mu neuplynula
maximalna doba na zaistenie; a

— nebrani uvedenej pravnej aprave, ak umoznuje uvaznenie prislusnika tre-
tej krajiny, voci ktorému bolo uplatnené konanie o navrate podla smernice
a ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi clenského statu bez opodstatne-
ného dovodu nevritit sa.

Podpisy
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