ACHUGHBABIAN

NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
ze dne 26. fijna 2011"

1. Stejné jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek
El Dridi? se Soudni dvir pfi zkoumani pred-
bézné otazky, kterou poklada cour d’appel de
Paris (Odvolaci soud v Pafizi, Francie), zamé-
1 na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spo-
le¢nych normdich a postupech v ¢lenskych
stdtech prfi navraceni neopravnéné pobyva-
jicich statnich prislusnikd tetich zemi?, a to
v kontextu vnitrostatniho trestniho préva.

2. Odpovéd Soudniho dvora na predbéznou
otazku bude v projednavané véci predklada-
jicimu soudu uzite¢nd pri posuzovani, zda
zbaveni osobni svobody A. Achughbabiana,
statniho prislusnika treti zemé, z divodu jeho
neopravnéného pobytu ve Francii bylo v sou-
ladu s pravem.

3. Na zakladé informaci obsazenych v pred-
klddacim rozhodnuti a ve spise poskyt-
nutém Soudnimu dvoru predkladajicim

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2011 (C-61/11 PPU, Sb. rozh.
s.1-3015).

3 — Ut vést. L3438, 5. 98.

soudem lze situaci A. Achughbabiana shr-
nout nasledovné:

— dne 9. dubna 2008 vstoupil na tGzemi
Francie;

— dne 28. listopadu 2008 Office frangais
de protection des réfugiés et apatrides
(Francouzsky trad na ochranu uprchliki
a osob bez stitni prislu$nosti) zamitl jeho
zadost o povoleni k pobytu v ramci azylu;

— dne 27. ledna 2009 prefekt departmen-
tu Val-d’Oise rozhodl, Ze se jeho zadost
o vydani povoleni k pobytu zamit4, a ulo-
zil mu povinnost opustit francouzské
uzemi ve lhité jednoho mésice od doru-
¢eni predmétného rozhodnuti;

— dne 24. ¢ervna 2011 byl legitimovan a za-
drzen pro podezfeni ze spachdni trest-
ného ¢inu neoprdvnéného pobytu podle
¢lanku L. 621-1 zdkona o vstupu a pobytu
cizincli a o azylovém pravu (code de l'en-
trée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile, déle jen ,CESEDA®);

— dne 25. ¢ervna 2011 vii¢i nému vydal pre-
fekt departmentu Val-de-Marne rozhod-
nuti o vraceni na hranici a rozhodnuti
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o zajisténi, nacez byl umistén do zajisto-
vaciho zarizeni;

— soudce prislu$ny pro rozhodovdani ve vé-
cech zbaveni svobody a vazby (juge des
libertés et de la détention) pti tribunal de
grande instance de Créteil (Soud prvni-
ho stupné v Créteil) zamitl ndmitky ne-
platnosti rizeni uplatnéné in limine litis
jeho pravnim zdstupcem, s tim, Ze jeden
z uplatnénych dtvodt vychdzel z ne-
platnosti zadrzeni z hlediska rozsudku
El Dridi*, a dne 27. ¢ervna 2011 povolil
prodlouzeni jeho zajisténi;

— dne 28. cervna 2011 podal jeho pravni
poradce ke cour d’appel de Paris odvolani
proti usnesen{ tribunal de grande instan-
ce de Créteil na zékladé nékolika davodu,
pri¢emz jeden z nich opét vychdzel z ne-
platnosti zadrzeni z hlediska rozsudku El
Dridi®.

4. Za téchto okolnosti cour d’appel de Pa-
ris dne 29. cervna 2011 ukoncil zajisténi
A. Achughbabiana, a to poté, co rozhodl
o polozeni nasledujici predbézné otdzky
Soudnimu dvoru:

,Brani smérnice 2008/115[...] s ohledem na
svou pusobnost takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je clanek L. 621-1 [CESEDA],
podle niz se statnimu prislusnikovi tfeti zemé
ulozi trest odnéti svobody jiz z toho divodu,
Ze neopravnéné vstoupil na statni dzemi nebo
tam neopravnéné pobyva?“

4 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 2.
5 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 2.
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5. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze je nezbyt-
né, aby francouzské soudy obdrzely odpovéd
na poloZenou otizku v co nejkratsi dobé,
nebot by tato odpovéd mohla zabrénit pii-
padné neopravnénému zbavovani svobody
nebo zkratit jeho dobu trvéni, a na zakladé
toho rozhodl vyhovét zadosti predkladajiciho
soudu o projednéni véci ve zrychleném fize-
ni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢lanku 104a jednaciho radu
Soudniho dvora.

6. A. Achughbabian, némecks, estonska
a francouzska vladda a Evropska komise pred-
lozili Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni.

7. Na jedndni konaném dne 25. fijna 2011
byli zastoupeni A. Achughbabian, déanska,
némeckd, estonskd a francouzskd vlada
a Komise.

Pravni ramec

Smeérnice 2008/115

8. Jak vyplyva z druhého a dvacatého bodu
odavodnéni smérnice 2008/115 a z jejiho
¢lanku 1, jejim cilem je zavedeni spole¢nych
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pravidel pro navraceni, vyhosténi, pouziva-
ni donucovacich opatfeni, zajisténi a zakazy
vstupu v pripadé stitnich pfislusnika tre-
tich zemi pobyvajicich neopravnéné na tze-
mi ¢lenského statu, tedy pravidel, kterd maji
slouzit jako zdklad pro Gc¢innou navratovou
politiku a maji respektovat zakladni prava.

9. V patém a sedmnactém bodé jejiho odi-
vodnén{ se uvadi:

»(5) Tato smérnice by méla zavést priafezovy
soubor pravidel platnych pro vsechny
statni prislusniky tfetich zemi, ktefi ne-
splnuji nebo prestali splnovat podminky
vstupu, pobytu nebo bydlisté v ¢lenském
state.

(17) Se zajisténymi statnimi prislusniky tre-
tich zemi by se mélo zachdzet dustojné,
za dodrzovani jejich zakladnich prav
a v souladu se zasadami lidskosti a s me-
zindrodnim a vnitrostditnim privem.
Aniz je dotCeno pocétecni zadrzeni do-
nucovacimi organy, jeZ je upraveno vni-
trostatnimi pravnimi predpisy, mélo by
se zajiSténi zpravidla vykonavat ve zvlast-
nich zajistovacich zafizenich:

10. Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice defi-
nuje jeji ptisobnost takto:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislus-
niky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na
uzemi ¢lenského statu

11. Clanek 6 odst. 1 téZe smérnice stanovi, Ze
»[€]lenské stéty vydaji rozhodnuti o navraceni
kazdému statnimu ptislusnikovi treti zemé,
ktery pobyva neopravnéné na jejich tzemi,
aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstav-
cich 2 az 5%

12. V souladu s desdtym bodem odivodnéni
smérnice 2008/115, podle kterého by mél byt
dobrovolny néavrat statnich prislusnika tre-
tich zemi neopravnéné pobyvajicich na tizemi
¢lenského stdtu uprednostnén pred nucenym
navratem, ¢lanek 7 uvedené smérnice nade-

psany ,Dobrovolné opusténi izemi“ stanovi:

»1. V rozhodnuti o navriceni se poskytuje
priméfend lhita k dobrovolnému opusténi
uzemi v délce od sedmi do tficeti dndi, aniz
jsou dot¢eny vyjimky uvedené v odstavcich 2
ad [.]

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo
pokud byla Zadost o opravnény pobyt zamit-
nuta jakozto zjevné nedivodnd nebo pod-
vodnd anebo pokud dot¢end osoba predsta-
vuje hrozbu pro vefejny poradek, vefejnou
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bezpec¢nost nebo nirodni bezpeénost, nemu-
si ¢lenské staty poskytnout lhitu k dobrovol-
nému opusténi dzemi nebo mohou poskyt-
nout lhatu kratsi nez sedm dni**

13. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2008/115, na-
depsany ,Vyhosténi®, stanovi, ze ,[¢]lenské
staty prijmou veskerd opatfeni nezbytna k vy-
konu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi
uzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize
povinnost ndvratu nebyla béhem lhiaty pro
dobrovolné opusténi uzemi poskytnuté podle
¢lanku 7 splnéna®

14. Podle ¢lanku 20 smérnice 2008/115 byly
Clenské staty povinny uvést v Gcinnost prav-
ni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici, s vyjimkou jejiho
¢l. 13 odst. 4, do 24. prosince 2010.

Vnitrostdtni pravni uprava

15. Clének L. 621-1 CESEDA stanovi:

»Cizinec, ktery vstoupil nebo pobyval na tze-
mi Francie v rozporu s ustanovenimi ¢ldnka
L. 211-1 a L. 311-1 nebo ktery se na uzemi
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Francie zdrzoval déle, nez kolik ¢ini doba
schvalend v jeho vizu, bude potrestan trestem
odnéti svobody v trvani jednoho roku a pené-
zitym trestem ve vysi 3750 eur.

Soud déle mize odsouzenému cizinci zakdzat
vstup nebo pobyt na tizemi Francie na dobu
nejdéle tri let. Zakaz pobytu md bez dalsiho
za nasledek vraceni odsouzeného na hranici,
pripadé po odpykani trestu odnéti svobody:*

16. Ustanoveni trestniho fddu (code de pro-
cédure pénale) tykajici se zadrzeni byla zmé-
néna zakonem ¢. 2011-392 ze dne 14. dubna
2011, ktery nabyl ti¢innost dne 1. ¢ervna 2011.
Clének 62 trestniho #adu, ve znéni Gé¢inném
v rozhodné dobé, tedy zni nésledovné:

»Osoby, u nichz neni dédn zadny hodnovérny
dtvod pro podezreni ze spachdni nebo z po-
kusu o spachdni trestného ¢inu, mohou byt
zajistény pouze na dobu nezbytné nutnou za
ucelem jejich vyslechu, nikoli vSak na dobu
delsi 4 hodin.

Ukdze-li se v priubéhu vyslechu dané osoby, ze
jsou u ni dany hodnovérné diivody pro pode-
zfeni ze spachdni nebo z pokusu o spachani
zlo¢inu nebo precinu, ktery se trestd trestem
odnéti svobody, smi byt tato osoba naddile
zajistovana pro potreby vySettujiciho organu



ACHUGHBABIAN

pouze v ramci pravidel, jimiz se ridi zadrzeni.
Jeji zadrzZeni se ji ozndmi za podminek stano-
venych v ¢lanku 63

17. Clének 62-2 trestntho fadu, ve znéni
uc¢inném v rozhodné dobé, stanovi, ze
»[z]adrzeni je donucovaci opatfeni, o0 némz
rozhodne orgén sluzby krimindlni a vySetfo-
vaci policie pod dohledem soudniho orgédnu
a jimz se osoba, kterd je na zakladé jednoho
¢i vice hodnovérnych davodt podezreld ze
spachdni nebo z pokusu o spachéni zlo¢inu
nebo precinu, ktery se trestd trestem odnéti
svobody, zajiStuje pro potfeby vysetiujiciho
organu. [...]“

Posouzeni

18. Predbéznd otdzka polozena predkla-
dajicim soudem odrazi situaci, kterd nasta-
la ve Francii po vydéani rozsudku El Dridi®,
v némz Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice
2008/115 brani vnitrostatni pravni Uprave,
jez stanovi ulozeni trestu odnéti svobody
neopravnéné pobyvajicimu statnimu pri-
slusnikovi treti zemé jiz z pouhého davodu,
ze v rozporu s pirikazem k opusténi Gzemi
clenského stitu v urcité lhité setrvava na
uvedeném tdzemi, aniz k tomu ma legitimni

6 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 2.

davod. U francouzskych soudd panuji roz-
pory v otazce, zda tato zdsada plati také pro
trest odnéti svobody podle ¢lanku L. 621-1
CESEDA za neopravnény vstup nebo pobyt
cizince na dzemi Francie. Kdyby tomu tak
bylo, zadrzeni ve smyslu ¢lanku 62-2 trest-
niho fddu, ktery stanovi, ze podminkou pro
pouziti tohoto donucovaciho opatfeni je po-
dezfeni z trestného ¢inu, za ktery lze ulozit
trest odnéti svobody, by bylo v pripadé ¢lanku
L. 621-1 CESEDA vylouceno.

19. Tiebaze tato otdazka vyvstala v ramci
soudniho prezkumu zbaveni osobni svobody
A. Achughbabiana zejména z dtvodu jeho
zadrzeni’, je tfeba upfesnit, Ze samotné zadr-
zeni coby trestnépravni opatteni, kterym do-
chazi ke zbaveni osobni svobody, a podminky
jeho pouziti nejsou predmétem posuzované
predbézné otazky. Presto jsem si védom toho,
ze odpovéd Soudniho dvora by mohla mit

7 — Vesvé odpovédi na zddost Soudniho dvora o vysvétleni pred-
kléddajici soud objasnil, Ze obecné soudy, a tim padem i pied-
klédajici soud jsou strazci osobni svobody. Z tohoto divodu
jim prislusi prezkoumavat na zakladé uplatnénych namitek
cely postup zbavovani svobody, jakoz i to, zda legitimovani
policii a nasledné zadrzeni jsou v souladu s pravem, pokud
po zadrzeni bezprostfedné ndsleduje spravni zajisténi.
Soudni spory tykajici se spravnich rozhodnuti (rozhodnuti
o vraceni na hranici nebo rozhodnuti o zaji$téni) naproti
tomu spadaji do pravomoci sprévnich soudii.
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vliv na moznost zadrzovat osoby podezielé ze
spachani trestného ¢inu upraveného v ¢lanku
L.621-1 CESEDA.

20. Clanek L. 621-1 CESEDA a smérnice
2008/115 maji jedno spolecné, a sice neo-
pravnény pobyt stitniho prislusnika treti
zemé na Uzemi Clenského statu. Tyto pravni
predpisy nicméné s touto skutec¢nosti spoju-
ji odli$né dasledky. Zatimco clanek L. 621-
1 CESEDA kvalifikuje uvedeny skutek jako
trestny ¢in, ktery se trestd odnétim svobody
v trvani jednoho roku a penézitym trestem ve
vysi 3750 eur, smérnice 2008/115 upravuje
zahdjeni spravniho fizeni o navraceni, v jehoz
rdmci musi byt zaruceno, ze omezit osobni
svobodu doty¢ného bude mozné pouze za
ucelem pripravy jeho ndvratu nebo vykonu
jeho vyhosténi, nemohou-li byt G¢inné uplat-
néna jind dostate¢né Uc¢innd, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni.

21. Je tfeba pripustit, ze francouzské pravni
predpisy upravuji v pripadé neopravnéného
pobytu statniho prislu$nika treti zemé ved-
le trestnépravni sankce také spravni fizeni
o navraceni. Dokladem toho je skute¢nost,
ze se A. Achughbabian v souc¢asné dobé sam
nachdzi v jedné z fazi takového fizeni, které
upravuje CESEDA.

22. Predbézna otazka se vsak tohoto fizeni
jako takového netykd, a v rdmci tohoto na-
zoru se proto nebudu zabyvat otdzkou, zda
spravni fizeni o navriceni, které je vedeno
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s A. Achughbabianem na zakladé francouz-
skych pravnich predpisi, splituje pozadavky
vyplyvajici ze smérnice 2008/115. Nicméné
je tieba poukdzat na to, ze Francie v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim
fizeni nesplnila svou povinnost podle ¢lan-
ku 20 smérnice 2008/115, tj. povinnost uvést
v icinnost pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici.
Jak vyplyva z pisemného vyjadreni francouz-
ské vlady, smérnice 2008/115 byla do fran-
couzského prava plné provedena az zdkonem
¢. 2011-672 ze dne 16. ¢ervna 2011 o pristé-
hovalectvi, integraci a statni prislusnosti (loi
n° 2011-672, du 16 juin 2011, relative a I'im-
migration, a l'intégration et & la nationalité),
ktery nabyl G¢innosti dne 18. cervence 2011.
Na znéni ¢lanku L. 621-1 CESEDA, o ktery
v projednavané véci jde, ale zmény provedené
uvedenym zdkonem nemély zadny vliv.

23. S ohledem na zasadu, kterou Soudni
dvar vytycil ve véci, v niz byl vydan rozsudek
El Dridi, a podle které plati, ze ,bez ohledu
na okolnost, Ze ani ¢l. 63 prvni pododstavec
bod 3 pism. b) ES, coz je ustanoveni, které
bylo prevzato v ¢l. 79 odst. 2 pism. ¢) SFEU,
ani smérnice 2008/115, ktera byla pfijata ze-
jména na zdkladé tohoto ustanoveni Smlouvy
o ES, nevylucuji trestni pravomoc ¢lenskych
statd v oblasti nedovoleného pristéhova-
lectvi a neopravnéného pobytu, musi tyto
staty upravit své pravni predpisy v této ob-
lasti tak, aby bylo zajisténo dodrzovani unij-
niho prava, a uvedené staty zvlasté nemohou
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pouzit pravni Upravu, byt v trestni oblasti,
ktera muze ohrozit dosazeni cilt smérni-
ce, a tim ji zbavit uzite¢ného tc¢inku“?, jsem
toho nazoru, Ze k zodpovézeni otazky polo-
Zené v projedndvané véci je tieba zjistit, zda
trestdni neopravnéného pobytu statniho pri-
slusnika tret{ zemé na tzemi ¢lenského statu
trestem odnéti svobody miize ohrozit dosaze-
ni cilt smérnice 2008/115, ¢i nikoli.

24. S ohledem na znéni druhého a dvaci-
tého bodu odtivodnéni a ¢lanku 1 smérnice
2008/115 je cil této smérnice snadno urci-
telny. Je jim zavedeni spole¢nych pravidel
pro navraceni, vyhosténi, pouzivini donu-
covacich opatfeni, zajisténi a zakazy vstupu
v pripadé stitnich prislusnik tfetich zemi
pobyvajicich neopravnéné na tzemi clen-
ského statu, tedy pravidel, kterd maji slouzit
jako zaklad pro tGc¢innou nadvratovou politiku
a maji respektovat zdkladni prava.

25. Jesté nez zacnu zkoumat, zda takové
ustanoveni, jako je ¢lanek L. 621-1 CESEDA,

8 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 2 (body 54 a 55). Soudni
dvir tuto zasadu pouzil zcela neddvno jesté v rozsudku ze
dne 21. ¢ervence 2011, Kelly (C-104/10, Sb. rozh. s. 1-6813,
bod 35).

mize ohrozit dosazeni takto definovaného
cile, chtél bych hned zpoc¢atku odmitnout ar-
gument estonské a francouzské vlady, podle
nichz se smérnice 2008/115 pouzije az po pfi-
jeti rozhodnuti o navraceni.

26. Pokud by mél byt tento argument prijat,
znamenalo by to, Ze smérnice 2008/115 po-
nechdva ¢lenskym statim moznost rozhod-
nout, zda a kdy pfijmou rozhodnuti o navra-
ceni, a tedy zda a kdy zahdji fizenf o navraceni
statniho prislusnika tfeti zemé pobyvajiciho
neopravnéné na jejich dzemi.

27. Uvedend smérnice vak Clenskym statim
takovy prostor pro uvazeni neposkytuje. Na-
opak, mnohd ustanoveni smérnice 2008/115
svéd¢i o tom, Ze zdmérem této smérnice je
ulozit ¢lenskym statdm povinnost zahdjit i-
zeni o navraceni s kazdym statnim prislusni-
kem treti zemé, ktery na jejich tizemi pobyva
neopravnéné. Jedna se hlavné o ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115, podle néhoz ¢lenské staty
vydaji rozhodnuti o navréceni ,kazdému stat-
nimu pfislusnikovi“® treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich zemi. Vyjimky z této

9 — Uvozovky doplnil autor tohoto nazoru.
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povinnosti jsou vyslovné uvedeny v odstav-
cich 2 az 5 téhoz ¢lanku smérnice 2008/115.

28. Uvedené povinnosti, tj. povinnosti vy-
dat rozhodnuti o navriceni, odpovidd pravo
stdtniho prislu$nika tfeti zemé, ktery na tze-
mi ¢lenského stiatu pobyva neopravnéné, aby
stét takto jednal. Z toho vyplyvd, Ze smérnice
2008/115 priznava kazdému statnimu pri-
slusnikovi tfeti zemé, ktery na tzemi clen-
ského stitu pobyvd neopravnéné, pravo na
to, aby doty¢ny ¢lensky stat vydal rozhodnuti
o navriceni, kterym se zahajuje fizeni o na-
vraceni, jehoZ cilem je ukonc¢it neopravnény
pobyt a v jehoz ramci smi byt osobni svoboda
doty¢ného omezena jen za ucelem pripravy
jeho navratu nebo vykonu jeho vyhosténi,
nemohou-li byt u¢inné uplatnéna jind do-
state¢né ncinnd, avsak mirnéjsi donucovaci
opatreni.

29. Vratim-li se k zdkladnimu problému, tj.
posoudit, zda trestdni neopravnéného poby-
tu statniho prislusnika tieti zemé na tzemi
¢lenského statu trestem odnéti svobody mize
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ohrozit dosazeni cild smérnic 2008/115, ¢i ni-
koli, je tfeba se zaméfit na Fizeni o navraceni
upravené smérnici 2008/115°.

30. Uvedend smérnice upravuje pouziti do-
nucovacich opatfeni, jimiz ma byt zajisténo
dosazeni jejiho cile, kterym je vykon rozhod-
nuti o navraceni. Jak jsem jiz uvedl ve svém
ndzoru ve véci, v niz byl vydan rozsudek El
Dridi"!, smérnice 2008/115 neobsahuje ta-
xativni vycet uvedenych opatfeni. S ohledem
na individualitu (jedinec¢nost) kazdého fizeni
o navriceni by to ani nebylo mozné.

31. Trest odnéti svobody je nesporné donu-
covacim opatfenim. Zdroven je vsak ziejmé,
Ze se nejednd o opatreni, které by prispivalo
k vykonu rozhodnuti o navraceni, a tim k do-
sazeni cile smérnice 2008/115. Praveé naopak,
trest odnéti svobody stanoveny v pripadé
neopravnéného pobytu statniho prislusnika
treti zemé (jak jsem jiz uvedl v bodé 25 to-
hoto nézoru, jedna o stav, s nimz smérnice
2008/115 spojuje povinnost zahdjit fizeni

10 — Jednotlivé etapy fizeni o navraceni a pofadi, v jakém probi-
haji, byly velmi podrobné popsény v bodech 34 az 40 roz-
sudku El Dridi (uvedeny v poznamce pod ¢arou 2).

11 — Nazor ze dne 1. dubna 2011 (bod 32).
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o navraceni) vykonu rozhodnuti o navraceni
objektivné brani, byt jen docasné.

32. Francouzskd vldda v tomto ohledu upo-
zornuje na obézniky ministra spravedlnosti
z 21. Gnora 2006 a 12. kvétna 2011, které stat-
nim zastupcim doporucuji podavat obzalobu
pro neopravnény vstup a pobyt jen na cizince,
ktefi se dopustili i dalsiho deliktu nebo zlo-
¢inu, a ostatni véci odklddat zejména proto,
aby mohlo byt pfipadné vedeno spravni fize-
ni o vyhosténi. Ze statistickych udaja, které
byly rovnéz poskytnuty francouzskou vladou,
vsak vyplyvd, ze navzdory témto pokyniim e-
xistuje cela rada pripadd, kdy doslo k odsou-
zeni jiz na zakladé samotného ¢lanku L. 621-1
CESEDA.

33. Rad bych nicméné zdaraznil, Ze to ne-
znamend, ze omezovani osobni svobody

doty¢ného po dobu nezbytné nutnou k ové-
feni, zda jsou splnény podminky pro prijeti
rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115, je obecné vyloucené.
V tomto ohledu se ztotoznuji s ndzorem fran-
couzské vlady, ze takovéto omezeni muize byt
v mnohych pfipadech nezbytné ' a v souladu
se sedmndctym bodem odiivodnéni smérnice
2008/115 spada do plisobnosti vnitrostatnich
pravnich predpisti ¢lenskych statt. Uvedené
omezeni osobni svobody vsak nemuze byt za-
lozeno na takovém ustanoveni, jako je ¢lanek
L. 621-1 CESEDA.

34. V souladu s vyse uvedenym se domni-
vam, Ze by Soudni dvir mél na predbéznou
otdazku polozenou predkladajicim soudem
odpovédét tak, ze smérnice 2008/115 musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitro-
statni pravni Upravé, podle niz se uloZi trest
odnéti svobody jiz z toho davodu, ze statni
prislusnik treti zemé neopravnéné vstoupil
na tzemi doty¢ného clenského statu nebo
tam neopravnéné pobyva.

12 — Maém jisté pochybnosti o tom, zda je nezbytné i v pripadé
A. Achughbabiana. Vici A. Achughbabianovi jiz totiz bylo
vydéno rozhodnuti prefekta ze dne 27. ledna 2009, které lze
podle mého nazoru povazovat za rozhodnuti o navraceni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115.
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35. S ohledem na vyse uvedené tivahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéznou
otazku, kterou mu polozil cour d’appel de Paris, odpovédél nasledovné:

»Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdich a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni tpraveé, podle niz se ulozi trest odnéti svobody jiz z toho
davodu, Ze statni prislu$nik treti zemé neopravnéné vstoupil na Gzemi doty¢ného
¢lenského statu nebo tam neopravnéné pobyva
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