FEDIOL / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL
22 de Junho de 1989 *

No processo 70/87,

Federagdo da Indastria Oleicola da CEE (Fediol), com sede em Bruxelas, patrocio-
nada pelos advogados D. Ehle, U. C. Feldmann, V. Schiller, P. C. Reszel e
B. Hein, do foro de Colénia, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escrité-
rio dos advogados E. Arendt e G. Harles, 34, avenue Marie-Thérése,

recorrente,
contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Peter Gilsdorf, consultor
juridico, assistido pelos advogados H. J. Rabe e M. Schiitte, da sociedade de ad-
vogados Schén e Pfliiger, Hamburgo e Bruxelas, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do seu Servigo Juridico,
Centro Wagner,

recorrida,

que tem por objecto um recurso de anulagio da Decisio n.° 2506 da Comissao,
de 22 de Dezembro de 1986 (n@o publicada), pela qual foi indeferido o pedido de
abertura de um processo de inquérito sobre determinadas praticas ilicitas da Ar-
gentina em matéria de exportagio de bagaco de soja para a Comunidade, em con-
formidade com o disposto no n.° 5 do artigo 3.° do Regulamento n.° 2641/84 do
Conselho, de 17 de Setembro de 1984, relativo ao refor¢o da politica comercial
comum, nomeadamente no que respeita a defesa contra as praticas comerciais ilici-
tas (JO L 252, p. 1; EE 11 F21 p. 78),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

constituido pelos Srs. O. Due, presidente, T. Koopmans, R. Joliet, T. F. O’Hig-
gins e F. Grévisse, presidentes de sec¢io, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A.

* Lingua do processo: alemio.
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Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias e M. Diez de
Velasco, juizes,

advogado-geral: W. Van Gerven
secretario: D. Louterman, administradora principal

visto o relatdrio para audiéncia e ap6s a realizagdo desta em 23 de Novembro de
1988,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 7 de
Margo de 1989,

profere o presente

Acérdio

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 6 de Margo
de 1987, a Federagao da Indastria Oleicola da CEE (de ora em diante, «Fediol»)
interp0s, nos termos do segundo paragrafo do artigo 173.° do Tratado CEE, um
recurso de anulagao da Decisao n.° 2506 da Comissio, de 22 de Dezembro de
1986 (ndo publicada), que foi notificada & recorrente em 7 de Janeiro de 1987.
Com essa decisio, a Comissao desatendeu a dentincia da recorrente que visava a
abertura de um processo de inquérito contra praticas comerciais da Argentina em
matéria de exportag¢do de bagago de soja para a Comunidade, com fundamento no
n.° 5 do artigo 3.° do Regulamento n.° 2641/84 do Conselho, de 17 de Setembro
de 1984, relativo ao reforgo da politica comercial comum, nomeadamente no que
respeita 4 defesa contra as praticas comerciais ilicitas (JO L 252, p. 1;
EE 11 F21 p. 78).

O Regulamento n.° 2641/84, conhecido por «novo instrumeénto de politica comer-
cial», tem por finalidade permitir & Comunidade responder as praticas comerciais
de paises terceiros consideradas ilicitas, excepto o dumping e as subvengdes. Nos
termos do n.° 1 do artigo 2.° desse regulamento, «sio consideradas ... praticas
comerciais ilicitas quaisquer praticas imputaveis a um pais terceiro, incompativeis,
em matéria de comércio internacional, com o direito internacional ou com as re-
gras geralmente admitidas».
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O Regulamento n.° 2641/84 estabelece o processo a seguir para fazer face a tais
praticas comerciais. Esse processo inicia-se por meio de dentincia apresentada em
nome de produtores comunitirios (artigo 3.°) ou a pedido de um Estado-membro
(artigo 4.°) e compreende duas fases.

Durante a primeira fase, a Comissao analisa: se a dentincia ou o pedido contém
elementos de prova suficientes quanto A existéncia das praticas comerciais denun-
ciadas; se essas praticas sdo ilicitas; se a dentincia ou o pedido contém elementos
de prova suficientes quanto ao prejuizo ou A ameaga de prejuizo que dessas prati-
cas resulta para uma produgio da Comunidade; e se, no interesse da Comunidade,
é necessario proceder 4 abertura de um processo de inquérito. Caso responda afir-
mativamente a estas questdes, a Comissao procede a abertura do processo e retine
todas as informagOes necessérias ao inquérito.

Durante a segunda fase, quando, concluido o processo de inquérito, existam ele-
mentos de prova, tanto da pritica comercial ilicita do prejuizo dela resultante para
uma produg¢io da Comunidade, a Comissao decide se é necessario tomar qualquer
medida no interesse da Comunidade. Na afirmativa, propde ao Conselho que
adopte as adequadas medidas de politica comercial, apés tramitagdo, se necessario,
dos processos internacionais formais de consulta ou de resolugfio dos diferendos.

No acto impugnado, afirma-se que a dendncia da Fediol dizia respeito a duas
préticas da Argentina que a recorrente qualificava de «praticas comerciais ilicitas»,
a saber:

— um regime de encargos diferenciais na exportagio dos produtos do complexo
de soja (favas, 6leo e bagaco), por for¢a do qual a exportagio de favas de soja
— matéria-prima para a fabricaciio de 6leo e bagago de soja — seria tributada
com encargos mais elevados que a exportagio do oleo e do bagago de soja.
Esses encargos seriam calculados com base em pregos de referéncia artificiais,
fixados pelas autoridades argentinas independentemente dos pregos praticados
no mercado mundial;
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N

— restrigbes quantitativas A exportagdo de favas de soja, designadamente, sob a
forma de registo e de suspensao esporadica das exportagdes, por meio de direc-
tivas administrativas.

Segundo a Fediol, as praticas acima referidas causaram um prejuizo grave a indis-
tria oleicola europeia, dado que tiveram por efeito:

— desencorajar a exportagio de favas de soja, o que aumentou a oferta desse
produto no mercado argentino e diminuiu, portanto, o seu prego de venda 3
inddstria oleicola argentina;

— em consequéncia, garantir a essa inddstria margens de trituragZo importantes
aquando da transformagio das favas em 6leo e bagago de soja, dado que pdde
comprar a matéria-prima — as favas de soja — a um preco mais baixo que o
do mercado mundial. Essa vantagem ter-lhe-ia permitido, nso apenas compen-
sar o encargo de pequena monta a que esti sujeita a exportagio do 6leo e do
bagaco de soja, mas ainda vender esses dois produtos a pregos muito inferiores
ao seu valor normal e aos precos normalmente pagos pela inddstria oleicola
europeia.

Para fundamentar a sua tese, a Fediol alega na dentincia que as praticas acima
referidas sao contririas aos artigos III, XI e XXIII do Acordo Geral sobre as
Pautas Aduaneiras e o Comércio (de ora em diante, «acordo geral»), considerados
no seu conjunto ou isoladamente. Nas observacdes que apresentou 4 Comissao em
9 de Maio de 1986, a Fediol sustentou ainda que essas praticas s@o também con-
trarias aos artigos XX e XXXVI do acordo geral.

No acto impugnado, a Comissao desatendeu a dendncia: a) quanto A pratica de

encargos diferenciais: sem negar a sua existéncia, com o fundamento de que nio

era contraria a nenhuma das normas de direito internacional que a Fediol invocava

na sua dentncia, e b) quanto 2 existéncia de restricdes quantitativas a exportagio

de favas de soja: com o fundamento de que a dentincia nfo continha qualquer
_elemento de prova nesse sentido.
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Nos presentes autos, a recorrente ndo apresentou qualquer elemento de prova para
contestar a afirma¢do da Comissio de que nZo tinha apresentado provas da exis-
téncia de restricoes quantitativas 3 exportagio de favas de soja. A sua impugnagio
refere-se, portanto, apenas 4 qualificagio que o acto impugnado fez da pratica de
encargos diferenciais, segundo a qual esta ndo seria contréria as disposi¢es do
acordo geral invocadas pela Fediol.

No recurso, a Fediol sustenta que a pratica de encargos diferenciais é contréria aos
artigos III, XI e XXIII do acordo geral; seria ainda contraria ao artigo XX do
acordo geral, o que a Fediol invocou nas observagdes que apresentou 2 Comissao
em 9 de Maio de 1986, mas nio é referido no acto impugnado da Comissgo.

Para mais ampla exposi¢ao dos factos e da tramitagdo processual, bem como dos
fundamentos e argumentos das partes, remete-se para o relatério para audiéncia.
Estes elementos apenas serdo adiante retomados na medida do necessario para a
fundamentagio do Tribunal.

Quanto 3 admissibilidade

A Comissio entende que o recurso é inadmissivel por ndo ser admissivel nenhum
dos fundamentos invocados. Segundo a Comissdo, os tnicos fundamentos que po-
deriam ser invocados, atendendo & protecgio juridica concedida ao autor da de-
niincia pelo Regulamento n.° 2641/84, seriam os que tivessem por objecto a inob-
servincia de garantias processuais, a violagdio manifesta de certas disposi¢des do
direito comunitirio ou um grave desvio de poder por parte da Comissdo, que ti-
vesse por efeito esvaziar de conteiido as garantias processuais concedidas por esse
regulamento.

Segundo a Comissdo, o autor da dentincia nio pode atacar o contetido das deci-
soes que ela adopte, dado que a sua competéncia para definir o interesse da Co-
munidade, nas duas fases antes expostas, nao apenas comporta o exercicio de um
vasto poder discricionirio, mas ainda uma tomada de posigdo sobre consideragdes
politicas que escapam A fiscalizagdo jurisdicional. Portanto, o autor da dentncia
nunca podera atacar um acto definitivo, que tenha posto termo ao processo, recor-
rendo a fundamentos que se prendem com o interesse da Comunidade. Por conse-
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guinte, também nao poderi contestar as demais apreciagdes que a Comissao tenha
feito no decurso do processo.

Convém precisar, a este propdsito, que o acto impugnado ndo comporta qualquer
apreciagdo sobre o interesse da Comunidade na abertura de um processo de inqué-
rito ou mesmo sobre o prejuizo ou a ameaga de prejuizo resultante da pratica em
causa para a produgio da Comunidade em questio. Com efeito, o acto impugnado
limita-se a qualificar a pratica dos encargos diferenciais de nao contréria as dispo-
sicoes do GATT.

~

Tendo essa qualificacdo sido feita antes e independentemente da apreciagio do
interesse da Comunidade, deve ser analisada de forma auténoma. Portanto, nZo
estd aqui em causa a questdio de saber se a apreciacdo que a Comisszo faz do
interesse comunitario escapa ou no 2 fiscalizagdo jurisdicional. .

Nizo deve, pois, ser acolhido esse fundamento de inadmissibilidade.

Seguidamente, a Comissio sustenta que, quando, como no caso concreto, a sua
decisao versa sobre a interpretagio das disposi¢des do GATT, o autor da dentincia
nio pode por em causa essa interpretagdo, dado que a interpretagio que a Comis-
sio faca da nogdo de «pratica comercial ilicita» e das normas de direito internacio-
nal, nomeadamente as do GATT, no 4mbito do Regulamento n.° 2641/84, s6 estd
sujeita 4 fiscalizagao do Tribunal na medida em que a inobservincia ou a aplicagao
errada dessas normas constitua uma violagio das disposi¢des do direito comunita-
rio que atribuem directa e individualmente direitos aos particulares; ora, as pro-
prias normas do GATT nio sio suficientemente precisas para criar direitos de que
possam beneficiar os particulares.

A este proposito, hi que recordar que, com efeito, o Tribunal de Justica decidiu,
ja por diversas vezes, que varias disposi¢cdes do acordo geral ndo sdo susceptiveis
de criar, para os particulares dos Estados-membros da Comunidade, direitos de
que estes se possam prevalecer em juizo (acérdio de 12 de Dezembro de 1972,
International Fruit Co., 21 a 24/72, Recueil, p. 1219; acérddo de 24 de Outubro
de 1973, Schliiter, 9/73, Recueil, p. 1135; acordio de 16 de Margo de 1983,
SIOT, 266/81, Recueil, p. 731; acordao de 16 de Margo de 1983, SPI e SAMI,
|
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267 a 269/81, Recueil, p. 801). Contudo, nio se pode deduzir dessa jurisprudén-
cia que os particulares ndo possam invocar perante o Tribunal de Justiga as dispo-
sicdes do acordo geral, para que o Tribunal analise se o comportamento denun-
ciado na queixa apresentada nos termos do artigo 3.° do Regulamento
n.° 2641/84 constitui uma pratica comercial ilicita, na acepcdo desse regulamento.
Com efeito, as disposicdes do acordo geral fazem parte das normas de direito
internacional para as quais remete o n.° 1 do artigo 2.° desse regulamento, inter-
pretagdo que é confirmada pela conjugagio dos segundo e quarto considerandos
desse regulamento.

Ha também que sublinhar ser verdade que, como o Tribunal declarou nos acér-
ddos de 12 de Dezembro de 1972, International Fruit Co., de 24 de Outubro de
1973, Schliiter, e de 16 de Marco de 1983, SPI e SAMI, antes referidos, o acordo
geral se caracteriza pela grande flexibilidade das suas disposicoes, designadamente
as que se referem as possibilidades de derrogagdo, is medidas que podem ser
adoptadas face a dificuldades excepcionais e 4 resolucio de diferendos entre as
partes contratantes. Contudo, esta apreciagdo ndo impede que o Tribunal inter-
prete e aplique as normas do acordo geral em relagdo a um caso concreto, a fim
de analisar se certas préticas comerciais devem ser consideradas incompativeis com
essas normas. As disposi¢des do acordo geral t¢ém um contetido préprio que con-
vém precisar caso a caso, por via de interpretagdo, com vista 4 sua aplicagio.

Finalmente, o facto de o acordo geral prever no seu artigo XXIII um processo
especial para a resolugdo de diferendos entre partes contratantes nio é de natureza
a excluir a competéncia interpretativa do Tribunal de Justica. Como o Tribunal ji
afirmou, no acérdao de 26 de Outubro de 1982 (Kupferberg, 104/81, Recueil,
p. 3641), a proposito dos comités mistos instituidos pelos acordos de comércio
livre e encarregados da gestdo e boa execugdo desses acordos, o simples facto de
as partes contratantes terem criado um quadro institucional especial para as con-
sultas e negociagdes reciprocas referentes 4 execugfio do acordo ndo basta para
excluir toda e qualquer aplicagdo jurisdicional desse acordo.

Por conseguinte, e dado que o Regulamento n.° 2641/84 atribui aos operadores
interessados o direito de invocarem as disposi¢des do GATT na dendncia que
apresentem 4 Comissao, de modo a provar a natureza ilicita das praticas comer-
ciais pelas quais se julgam lesados, esses mesmos operadores tém o direito de re-
correr ao Tribunal para que seja submetida a sua fiscalizagio a legalidade da deci-
sio da Comisso que aplicou essas disposicoes.
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Pelas razoes expostas, improcede a excepgio de admissibilidade deduzida pela Co-
misszo.

Quanto ao mérito

Quanto ao mérito, a recorrente invoca fundamentos que se prendem com a incom-
patibilidade das praticas comerciais em litigio com certas disposi¢des do acordo
geral.

Quanto ao artigo I1I do acordo geral

A recorrente alega que a pritica de encargos diferenciais é contréria ao artigo III
do acordo geral.

O n.° 1 do artigo III do acordo geral dispde que as «partes contratantes reconhe-
cem que Os encargos e as outras imposi¢des internas, bem como as leis, regulamen-
tos e disposi¢des que afectem a venda, a colocagdo 4 venda, a compra, o trans-
porte, a dlstrlbulgao ou a utilizagdo de produtos no mercado interno e as regula-
mentacdes quantitativas internas que imponham a mistura, a transformagdo ou a
utilizagio em quantidades ou em propor¢des determinadas de certos produtos, nio
devem ser aplicadas aos produtos importados ou nacionais de forma a proteger a
produgio nacional» (tradugio n3o oficial).

1
Ha que constatar que esta disposi¢do apenas visa os encargos € as outras imposi-
¢des, bem como as regulamentagdes, referentes ao mercado interno e com um
efeito protector. Por conseguinte, os encargos argentinos denunciados, que se apli-
cam exclusivamente aos produtos exportados, nio caem no ambito de aplicagdo da
referida disposigzo.

A recorrente sustenta, contudo, que o artigo III do acordo geral nZo visa apenas
afastar qualquer discriminacio feita em detrimento dos produtos importados por
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meio de um sistema de imposi¢des internas, mas ainda evitar que a protecgio dos
produtos nacionais por meio de um sistema de encargos diferenciais na exporta-
¢d0, como o do caso concreto, cause prejuizos i produgio do pais terceiro para o
qual sio exportados esses produtos.

Esta tese nio pode ser acolhida. Com efeito, o artigo III do acordo geral visa
evitar qualquer discriminagio dos produtos importados face aos produtos nacio-
nais no dominio das imposi¢Ges e das regulamentagdes internas e nio pode, por-
tanto, ser aplicado a um caso, como o presente, que respeita a um regime de
encargos diferenciais na exportagio, que incidem apenas sobre categorias de pro-
dutos nacionais.

Por conseguinte, deve ser rejeitado o fundamento da recorrente referente i viola-
¢30 do artigo III do acordo geral.

Quanto ao artigo XI do acordo geral

Nos termos do n.° 1 do artigo XI do acordo geral, «nenhuma das partes contra-
tantes instituird ou mantera, na importagio de um produto originario do territério
de outra parte contratante, na exportagio ou na venda para exportagio de um
produto destinado ao territério de outra parte contratante, outras proibi¢des ou
restrigdes que nio sejam direitos aduaneiros, encargos ou outras imposi¢des, quer
sejam aplicadas por meio de contingentes, de licengas de importagio ou de expor-
tagdo ou por qualquer outro meio» (tradugio nio oficial).

Segundo a recorrente, certos elementos do sistema de encargos diferenciais, desig-
nadamente a fixagdo de pregos de referéncia artificiais como base de cilculo para
os encargos diferenciais apliciveis aos produtos do complexo de soja destinados a
exportagio, teriam uma natureza autdénoma face aos encargos que sio excluidos
da proibigio que consta do artigo XI do acordo geral, e constituiriam medidas de
efeito equivalente a uma restri¢io quantitativa. Seriam, pois, contririas a esse ar-
tigo que, ao falar de «restrigdes ... por qualquer outro meio», pde o acento, nio
sobre a forma, mas sobre os efeitos das medidas em questio.
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A este propésito ha que observar que, como resulta do seu proprio enunciado, o
n.° 1 do artigo XI do acordo geral exclui do seu 4mbito de aplicagdo as restrigoes
que resultem, inter alia, de encargos ou outras imposi¢des, 0 que a recorrente no
contesta. Ora, no presente caso, as medidas denunciadas constituem encargos na
exportagio e ndo perdem essa natureza, contrariamente ao que sustenta a recor-
rente, pelo facto de serem calculadas de modo artificial.

Por conseguinte, este fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao aftigo XX do acordo geral

O artigo XX dispde que qualquer parte contratante pode tomar certas medidas
que derroguem as disposi¢des do acordo geral desde que ndo constituam uma
forma arbitraria e injustificada de dlscrlmmagzao entre paises com idénticas condi-
¢Bes ou uma restricao dissimulada ao comércio internacional. Entre essas medidas
permitidas figuram as que comportam:

«/i) restricbes 2 A exportagdo de matérias-primas produzidas no pais e necessérias
para garantir i inddstria nacional de transformagdo as quantidades essenciais
das referidas matérias-primas durante os periodos em que o prego nacional seja
mantido abaixo do prego mundial por forca de um plano governamental de
estabilizacdo, desde que essas restricdes nio tenham por efeito o aumento das
exportagdes ou o reforco da protecgio concedida a essa industria nacional e
nio sejam contrarias as disposigdes do presente acordo relativas & nao discrimi-
nagfo» (tradugio nao oficial).

A recorrente considera que resulta desta disposigio uma proibi¢do geral de medi-
das que comportem restrigSes 2 exportagio que tenham por efeito proteger a in-
dastria nacional em questZo, caso ndo estejam reunidas as condi¢des de que de-
pende a autorizac¢do de uma derrogagio.
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A este proposito, basta sublinhar que a alinea i) do artigo XX do acordo geral
introduz uma excepgao as proibi¢des que resultam de outras disposi¢des do acordo
geral; pressupde, portanto, a existéncia de uma proibi¢do prevista noutra disposi-
¢do, 4 qual introduz uma excepg¢do. Por conseguinte, n3o se pode deduzir desse
artigo a existéncia de uma proibiggo geral auténoma.

Portanto, também deve ser rejeitado este fundamento.

Quanto ao artigo XXIII do acordo geral

O n.° 1 do artigo XXIII do acordo geral é do seguinte teor:

«Quando uma parte contratante considere que uma vantagem que para ela directa
ou indirectamente resulta do presente acordo serad anulada ou ficard comprome-
tida, ou que a realizagio de um dos objectivos do acordo esta comprometida de-
vido:

a) ao incumprimento por outra parte contratante das obrigacdes que assumiu nos
termos do presente acordo;

b) ou 2 aplicagdo por outra parte contratante de uma medida, contriria ou nfio as
disposi¢des do presente acordo;

c) ou a existéncia de outra situagio,

a referida parte contratante podera, com vista a uma resolugio satisfatéria dessa
questdo, apresentar exposi¢des ou propostas escritas A(s) outra(s) parte(s) contra-
tante(s) que, na sua opinido, esteja(m) em causa. Qualquer parte contratante que
seja dessa forma solicitada, analisar4 com compreensio as exposigdes ou as pro-
postas que lhe tenham sido feitas» (tradugio nio oficial).
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O n.° 2 do mesmo artigo estabelece o processo a seguir «caso ndo se obtenha em
prazo razo4vel uma resolucio entre as partes contratantes interessadas ou se trate
de uma das dificuldades a que se refere a alinea c) do n.° 1 do presente artigo»
(tradugio nio oficial).

A recorrente avanca uma série de alegacdes fundadas na ideia de que estas disposi-
¢oes comportam a proibigio de qualquer comportamento que anule ou compro-
meta uma vantagem resultante do acordo ou um dos seus objectivos. Alega que no
presente caso se poe em causa uma das vantagens que resultam do GATT, seja
porque a pratica de encargos diferenciais € contraria a certas obrigagdes que resul-
tam do GATT [artigo XXIII, n.° 1, alinea a)], seja porque pSe em causa a con-
fianca legitima da Comunidade [artigo XXIII, n.° 1, alineas b) e c)].

A este propdsito, basta constatar que o artigo XXIII do acordo geral ndo com-
porta, por si s6, qualquer norma substantiva especifica, de cuja violagdo resultaria
a existéncia de uma pratica comercial ilicita. Essa disposi¢o tem simplesmente por
objectivo estabelecer o processo que pode seguir uma parte contratante, no ambito
do GATT, quando uma vantagem que para ela resulte do acordo geral seja anu-
lada ou fique comprometida devido ao comportamento de outra parte compor-
tante, mesmo quando o comportamento em questio nfo seja contririo as disposi-
¢oes do acordo geral.

Por conseguinte, este fundamento deve ser rejeitado.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento Processual, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas. Contudo, de acordo com o primeiro
pardgrafo do n.° 3 do mesmo artigo, se cada parte obtiver vencimento parcial, o
Tribunal pode determinar que as partes suportem as respectivas despesas, no todo
ou em parte. Tendo sido desatendidos os argumentos da Comissdo referentes 2
inadmissibilidade do recurso, cada uma das partes suportara as respectivas despe-
sas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes suportara as respectivas despesas.

Due Koopmans Joliet O’Higgins Grévisse
Mancini Kakouris Schockweiler
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, a 22 de Junho de 1989.

O secretario O presidente

J--G. Giraud O. Due
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