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I — Faktiske omstendigheder

A — De relevante retsforskrifter

a) Fzllesskabsretlige bestemmelser

1. Afsnit II i forste del af Radets forordning
(EQDF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for
Fzllesskabet (EFT 1968 1L, s. 467) indeholder
bestemmelser om udavelse af beskaftigelse
og ligestilling. Artikel 7, stk.2, bestemmer
navnlig, at arbejdstagere med statsborgerskab
i en medlemsstat »nyder samme sociale og
skattemassige fordele som indenlandske
arbejdstagere«.

Artikel 3, stk. 1, 1 Rédets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pé arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Falles-
skabet, som xndret og ajourfert ved Ridets
forordning (EJF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983
(EFT L 230, s.6), indeholder {folgende
bestemmelse:

»Personer, der er bosat pd en medlemsstats
omride, og som er omfattet af denne forord-
ning, har de samme pligter og rettigheder i
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henhold til en medlemsstats lovgivning som
denne medlemsstats egne statsborgere, med-
mindre andet folger af serlige bestemmelser i
denne forordning.«

b) Nationale bestemmelser

2. T henhold til artikel 1 i den belgiske lov af
1. april 1969 om indferelse af en garanteret
indkomst til zldre, som zndret ved kongelig
anordning nr. 417 af 16. juli 1986, er krav pa
denne form for ydelse betinget af, at den
pagzldende har haft bopzl i Belgien i mindst
fem r umiddelbart forud for tidspunktet for
rettens opstien eller i mindst ti ar af sit liv.
Denne betingelse gelder enhver, uanset nati-
onalitet.

Efter artikel 1 i kongelig anordning af 27.
marts 1987 om andring af lov af 7. august
1974 om indfarelse af en ret til en mindste-
indkomst (minimex) er tilkendelse af denne
ydelse undergivet samme bopzlsbetingelser.

Endelig kraves det ligeledes efter artikel 4 i
lov af 27. februar 1987 om ydelser til handi-
cappede og artikel 3 i kongelig gennemforel-
sesanordning af 6. juli 1987, at modtagere af
sidanne ydelser skal have haft bopzl i
mindst fem &r i Belgien som ovenfor anfert
samt have belgisk statsborgerskab.
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B — Twistens forhistorie

3. Da Kommissionen fandt, at den navnte
nationale lovgivning var uforenelig med fzl-
lesskabsretten, fremsendte den den 29. sep-
tember 1988 en ibningsskrivelse efter EQF-
trakratens artikel 169 til de belgiske
myndigheder.

Den belgiske regering besvarede denne skri-
velse ved en skrivelse af 16. januar 1989 fra
Belgiens Faste Reprasentation ved De Euro-
pziske Fallesskaber. Den gjorde heri gal-
dende, at bopzlskravet i den belgiske lovgiv-
ning, som finder anvendelse uden forskel pi
savel belgiske statsborgere som statsborgere i
andre medlemsstater, ikke medferer en for-
skelsbehandling, der strider mod fallesskabs-
retten, og at den rigtige lesning pd problemet
vil vare, at der pi det pigzldende omride
udstedes en fallesskabsretsakt med regler om
sammenlegning af bopalsperioder.

Da Kommussionen ikke fandt den belgiske
regerings argumenter overbevisende, frem-
satte den den 28. august 1989 en begrundet
udtalelse, hvori den belgiske regering blev
opfordret til inden to mineder at treffe de
nodvendige foranstaltninger tl at efter-
komme udtalelsen.

Den  belgiske regering reagerede pa den
begrundede udtalelse ved en skrivelse af 11.
januar 1990 fra Belgiens Faste Reprasenta-
tion, hvori den gjorde gxldende, at selv om
den anfegtede belgiske lovgivning indebxrer
en indirekie forskelsbehandling, er der
objektive og rimelige grunde til denne for-
skelsbehandling, som opstar ved, at personer

for at fa tilkendt de omhandlede ydelser for-
inden skal have haft bopz! i Belgien i et
bestemt tidsrum. Den belgiske regering hen-
viste endvidere til forslagene om xndring af
forordning nr.1612/68 og forordning
nr. 1408/71, for sa vidt angir spergsmalet om
sammenlzgning af bopalsperioder.

Kommissionen besluttede herefter at anlegge
denne sag.

Il — Skriftlig forhandling og parternes
pastande

4. Kommissionens stzvning 1 sagen blev
registret pA Domstolens Justitskontor den
23. oktober 1990.

Den skriftlige forhandling er forlabet for-
skriftsmassigt. P4 grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have hort
generaladvokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisoptagelse.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at Kongeriget Belgien har til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til
EQF-traktaten, jf. navnlig artikel 7,
stk. 2, i Ridets forordning nr. 1612/68 og
artikel 3 1 Ridets forordning nr. 1408/71,
idet arbejdstagere med statsborgerskab 1
andre medlemsstater, der er omfattet af
belgisk lovgivning, i Belgien kun har ret
tl ydelser til handicappede, garanteret
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indkomst til xldre og garanteret mindste-
indkomst (minimex), sifremt de har haft
bopal dér i et bestemt tidsrum, hvilket
strider mod de navate bestemmelser i
forordning nr. 1612/68 og forordning
ar. 1408/71.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

5. Den belgiske regering har ikke nedlagt
nogen egentlige pastande.

III -— Parternes anbringender og argumen-
ter

6. Kommissionen har 1 ferste rekke gjort
gzldende, at de i sagen omhandlede ydelser
ifolge Domstolens praksis kan vare omfattet
af enten begrebet sociale fordele i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68 eller begrebet
sociale sikringsydelser, jf. artikel 4 i forord-
ning nr. 1408/71.

En betingelse for, at en lovgivning kan vare
omfattet af begrebet social sikring som
omhandlet i forordning nr. 1408/71, er bla.,
at den vedrarer en af de former for risici, der
er udtrykkeligt opregnet i forordmingens
artikel 4, stk. 1.

Domstolen har siledes allerede fastslet, at
anvendelsesomridet for forordning
nr. 1408/71 omfatter ydelser til handicappede
i Belgien (jf. herved dom af 28.5.1974, sag
187/73, Callemeyn, Sml. s.553, og af
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17.6.1975, sag 7/75, zgtefellerne E, Sml
5. 679) og garanteret indkomst til zldre i Bel-
gien (jf. dom af 22.6.1972, sag 1/72, Frilli,
Sml. 1972, 5. 109).

Domstolen har derimod i dommene af 27.
marts 1985 (sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973,
og sag 122/84, Scrivner, Sml. s. 1027) antaget,
at »minimex« ikke falder ind under nogen af
de i artikel 4, stk. 1, opregnede sociale sik-
ringsgrene og derfor ikke er en social sik-
ringsydelse i den i forordningen forudsatte
szrlige betydning. Denne form for ydelse er
dog blevet anset for en »social fordel« som
omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr, 1612/68.

Hvad herefter angir det personelle anvendel-
sesomride for de nwzvnte bestemmelser,
fremgar det af Domstolens praksis, at prin-
cippet om ligebehandling med hensyn til
sociale fordele, der galder for arbejdstagere,
ogsi omfatter familiemedlemmer il en
arbejdstager, der har gjort brug af deres ret
efter artikel 10, stk.1, i forordning
nr. 1612/68 til at tage bopzl hos denne (jf.
f.eks. dom af 30.9.1975, sag 32/75, Cristini,
Sml. s. 1085).

Under alle omstendigheder stir det ifelge
Kommissionen fast, at uanset om de i sagen
omhandlede ydelser er omfattet af det saglige
og personelle anvendelsesomrade for forord-
ning nr. 1408/71 eller det saglige og perso-
nelle anvendelsesomride forordning
nr. 1612/68, skal nationale lovgivninger om
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sidanne ydelser overholde det ligebehand-
lingsprincip, der er fastsat i henholdsvis arti-
kel 3 og artikel 7, stk. 2, i de to forordninger.
Det fremgir af Domstolens faste praksis, at
ligebehandlingsprincippet ikke alene indebza-
rer et forbud mod 3benlyse former for for-
skelsbehandling pa grundlag af nationalitet,
men ogsa mod alle skjulte former for for-
skelsbehandling, som reelt ferer til samme
resultat, selv. om forskelsbehandlingen
udoves pd grundlag af andre formelle krite-
rier.

I det foreliggende tilfzlde er der klart tale
om en skjult form for forskelsbehandling.
Skent kravet om, at de ydelsesbelemgede
forinden skal have haft bopzl i Belgien i et
bestemt tidsrum, finder anvendelse uden
hensyn til de pdgzldendes nationalitet, bevir-
ker kravet nemlig direkte eller indirekte, at
statsborgere i andre medlemsstater ikke kan
opni de omhandlede ydelser, uanset om
dette resultat ikke er tilsigtet med ordningen.
Der opstir herved en forskelsbehandling af
henholdsvis statsborgere i modtagerlandet og
statsborgere 1 andre EF-medlemsstater, som
er til hinder for udovelsen af arbejdstagernes
ret tl fri bevagelighed, der for enhver
EF-borger er en grundleggende rettighed,
som ikke kan underlzgges begxxnsmngel,
medmindre der foreligger objektive og rime-
lige grunde hertil.

Et bopalskrav er ifolge Kommissionen si
meget mere diskriminatorisk, nar henses til,
at arbejdstagere — og deres familiemedlem-
mer — har ret tl sociale fordele i henhold il
artikel 7, stk.2, i forordning nr. 1612/68,
allerede nir de indrejser i en anden medlems-
stat, og allerede nir de dér udever en lennet

beskazfrigelse. Samtlige bestemmelser 1 for-
ordningen finder anvendelse fra dette tids-
punkt, og retten til de omhandlede sociale
fordele for arbejdstagere, der udsver deres
ret til fri bevagelighed, samt deres familie-
medlemmer kan derfor ikke udszttes.

[ sit svar pi den begrundede udtalelse
erkendte den belgiske regering, at den anfag-
tede lovgivning vil kunne medfere en indi-
rekte forskelsbehandling af statsborgere i
andre medlemsstater, der forringer disses
retsstilling. Den belgiske regering gjorde
imidlertid gzldende, at der foreligger objek-
tive og rimelige grunde til denne indirekte
forskelsbehandling, at der mi bestd et til-
knytningsforhold til den stat, som udbetaler
ydelserne — her »faktisk« eller »szdvanlig«
bopzl — og at det m& kunne sikres, at den
pagxldende ikke har haft andre indtzgter i
tiden umiddelbart forud.

Kommissionen har herom gjort gzaldende, at
ligebehandlingsprincippet i artikel 3 i forord-
ning nr. 1408/71 og artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68 er en konkret udmentning
at det princip, der er knasat i bestemmel-
serne i EQF-trakiatens artikel 7 og artikel
48, stk. 2, som er umiddelbart anvendelige og
derfor har forrang frem for national ret. Det
tolger heraf, at enhver fravigelse af dette
princip mé fortolkes snavert.

Kommissionen har anfert, at selv om for-
hold, der mi sidestilles, kan reguleres for-
skelligt, nir dette er objcktivt begrunder,
fremgér det dog af Domstolens pralsis ved-
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rorende anvendelsen af de to forordninger, at
fravigelser af ligebehandlingsprincippet ikke
kan ske med den begrundelse, at de pigal-
dende sociale sikringsydelser har til formal at
fremme fodselshyppigheden, beror pa skatte-
politiske overvejelser eller mé forudszxtte et
geografisk tilknytningsforhold (jf. bla. dom
af 30.9.1975, Cristini, nzvnt ovenfor). Vur-
deringen af, om en omtvistet forskellig regu-
lering m4 anses for objektivt begrundet, ma
foretages under hensyntagen til proportiona-
litetsprincippet, som er et almindeligt aner-
kendt princip inden for fwllesskabsretten,
siledes at de foranstaltninger, der skal gore
det muligr at tilgodese det tilsigtede nationale
formal, ud fra et fellesskabsretligt synspunkt
er si lidt indgribende som muligt.

Den i sagen omhandlede lovgivning indebz-
rer en skjult form for forskelsbehandling, der
ikke er objektivt begrundet. Kravet om en
tilknytning til den stat, som udbetaler ydel-
serne, i form af »faktisk« eller »szedvanlig«
bopal, dvs. bopzl som en betingelse for ret-
tens opstien, strider mod den mélsxtning,
som er fzlles for forordning nr. 1408/71 og
forordning nr. 1612/68, og som skal sikre
den frie bevxgelighed for arbejdstagere og
deres familiemedlemmer.

At stille krav om forudgdende bopzl er
under alle omstendigheder en forholdsregel,
der stir i misforhold til det tilsigtede formal,
som er at gore det muligt at undersoge de
pigeldendes indkomstforhold. Dette kan
nemlig ske ved hjzlp af andre forholdsregler.
Det er siledes ikke udelukket, at vedkom-
mende myndigheder kan fi adgang til de
pigzldende ansogeres selvangivelser, ogsa
selv om der er tale om personer, som kun har
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opholdt sig i modtagerlandet et ar. Myndig-
hederne kan endvidere stille krav om frem-
lzggelse af selvangivelser fra oprindelseslan-
det, og et samarbejde mellem de pigxldende
medlemsstater er herved ikke udelukket. I
henhold til artikel 84 i forordning
nr. 1408/71 skal myndighederne yde hinan-
den bistand med henblik pi anvendelsen af
forordningen.

I dom af 8. maj 1990 (sag C-175/88, Biehl,
Sml. I, s. 1779) har Domstolen fastsl3et, at en
national bestemmelse, der vil kunne bryde
med ligebehandlingsprincippet, ikke kan
anses for objektivt begrundet derved, at dens
formil er at sikre opkravning af skat. Den
samme betragtning gar sig geldende her, idet
EF-borgere, som har varet beskaftiget i over
et 4r, og som har indgivet selvangivelse, vil
have meddelt skattemyndighederne tilstrak-
kelige oplysninger til, at disse med sikkerhed
kan dokumentere deres indkomstforhold.

Kommissionen har anfart, at i sit svar pa den
begrundede udtalelse henviste den belgiske
regering til, at forslaget om ndring af for-
ordning nr. 1612/68, jf. artikel 1, stk. 3, ogsa
indeholder bestemmelser om en sammenlag-
ning af bopzlsperioder. Kommissionen har
herom preciseret, at dens forslag om
#ndring af forordningen ikke indeholder
nogen bestemmelser om sammenlegning af
bopzlsperioder. Kommissionen har herved
via en indsattelse af et nyt stykke i forord-
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ningens artikel 7 alene ensket i fallesskabs-
lovgivningen at indfere et princip om, at der
pa lige fod skal tages hensyn til forhold, som
ma  sidestilles, idet dette princip i vidt
omfang er blevet knasat i Domstolens prak-
sis. Det er derfor klart, at dette forslag om
andring af forordningen, der endnu ikke er
blever vedtaget, ikke kan fortrenge hensynet
ul en overholdelse af fzllesskabsretten,
siledes som denne er blever fortolket af
Domstolen.

Det er ifelge Kommissionen endnu mindre
relevant, at den belgiske regering har henvist
tul forslaget om wndring af forordning
nr. 1408/71 (EFT C 240 af 21.9.1985, s. 6),
hvorefter ydelser af blandet karakter, hvortil
der ikke er knytter bidragspligt, skal vare
omfattet af forordningen, men ikke skal
kunne oppebzres i udlandet. Rent bortset
fra, at dette forslag ikke er blever vedraget og
dermed ikke er en del af skreven ret, siledes
at der heller ikke kan stottes ret pa det, er

problemet om, hvorvidt ydelser af den
omhandlede art skal kunne oppebzres i
udlandet, et ganske andet end det, der fore-
ligger 1 nzrvarende sag, som alene drejer sig
om, hvorvidt ligebehandlingsprincipper 1
artikel 3 i forordning nr. 1408/71 og artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68 er blever tilsi-
desat.

7. Den belgiske regering har anfort, at den
har besluttet at ndre den anfegtede lovgiv-
ning med henblik p4 at bringe denne 1 over-
ensstemmelse med fzllesskabsretten. Et lov-
forslag herom er under udarbejdelse og vil
blive meddelt Kommissionen, si snart det er
blevet godkendt.

G.C. Rodriguez Iglesias

Refererende dommer

I-5523



