RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO 29/87

1. A Directiva 70/524, relativa aos aditivos
na alimentagdo para animais, na versdo
em vigor anteriormente & Directiva

84/587 estabelece uma harmonizagio

que exclui a possibilidade de os Estados-

-membros recorrerem ao artigo 36.° do

Tratado para adoptarem, aquando da

importagio de outros Estados-membros -

de alimentos para animais com aditivos,
medidas nacionais destinadas a garantir a
identificacdo e pureza dos aditivos em
causa. Pelo contririo, nio estabelecia
uma harmonizagdo que nio permitisse os
Estados-membros o recurso ao artigo
36.° do Tratado no que se refere as me-
didas de controlo sanitario aplicaveis aos
operadores em causa. ( :
2. O artigo 30.° do Tratado deve ser inter-
pretado no sentido de que uma medida

nacional que sujeita a autorizagfio prévia
a importagao de alimentos para animais
com aditivos constitui uma medida de
efeito equivalente a restricBes quantitati-
vas 4 importagdo, na acepgio do artigo
30.° do Tratado.

3. Uma taxa anual, imposta de forma idén-
tica. aos importadores de alimentos com
aditivos e aos fabricantes nacionais desses
produtos, com a finalidade de cobrir os
encargos suportados pelo Estado com o

_-controlo das. amostras recolhidas nos ter-
mos da Directiva 70/524, & compativel
com os artigos 9.° e 95.° do Tratado,
bem como com a citada directiva.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 29/87 *

I — Factos e tramitagiio processual

1. O Conselho adoptou diversas directivas
em matéria de alimentos para animais, em
especial as directivas 70/524, de 23 de No-
vembro de 1970, relativa aos aditivos na ali-
mentagio para animais (JO L 270, p. 1;
EE 03 F4, p. 82), 74/63, de 17 de Dezem-
bro de 1973, relativa a fixagio dos teores
maximos das substancias e produtos indese-
javeis nos alimentos para animais (JO 1974,
L 38, p. 31), e 79/373, de 2 de Abril de
1979, relativa & comerc1allzagao de alimen-

tos compostos para animais (JO L 86, p. 30;

*# Lingua do processo: dinamarqués.
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EE 03 F16, p. 75). A finalidade comum a
estas directivas reside no aumento de produ-
tividade da agricultura, com melhoria de
qualidade da produgo animal pelo recurso
a «alimentos para animais apropriados e de
boa ‘qualidade» (ver primeiro e segundo
considerandos dos respectivos preAmbulos).

Neste contexto, a Directiva 70/524 (adiante
designada «directiva»), alterada pela pri-
meira Directiva modificativa 73/103, do
Conselho, de 28 de Abril de 1973 (JO
L 124, p. 17) e pela segunda Directiva mo-
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dificativa 75/296 do Conselho, de 28 de
Abril de 1975 (JO L 124, p. 29), tem por
objecto especifico definir os elementos que
exigem fiscalizagzo especial, em virtude, de-
signadamente, da respectiva repercussio so-
bre a satide animal (ver do quinto ao dé-
cimo primeiro considerandos do seu predm-
bulo). A terceira Directiva modificativa,
84/587, do Conselho, de 29 de Novembro
de 1984 (JO L 319, p. 13), entrou em vigor
(com excepgio do novo n.° 3 do artigo 13.°
da Directiva 70/524) em 3 de Dezembro de
1986.

A directiva define os alimentos para animais
como substdncias orgénicas ou inorganicas,
simples ou compostas, contendo ou n#o adi-
tivos, destinadas a alimentagio animal por
via oral; e define os aditivos como «substin-
cias que, incorporadas nos alimentos para
animais, sao susceptiveis de influenciar as
caracteristicas destes alimentos ou a produ-
¢dao animal»,

O principio bisico da directiva, formulado
no oitavo considerando e no artigo 3.°, tra-
duz-se em que apenas podem ser incluidos
nos alimentos para animais os aditivos enu-
merados no Anexo I, e somente nas condi-
¢des ai referidas. O anexo I, sucessivas vezes
alterado, contém uma nomenclatura com-
pleta de aditivos, referindo os teores ora mi-
nimos e miximos, ora apenas méximos. Este
anexo refere, por exemplo, a virginiamicina
sob a rubrica «antibiéticos«, com uma am-
plitude de teor minimo/miximo de 5/20
mg/kg de alimento completo.

A directiva prevé dois mecanismos de deci-
sdo:

a) o n.° 1 do artigo 6.° estabelece que o
Conselho determinari, sob proposta da

Comissdo, as alteractes a introduzir no
anexo I. O n.° 1 bis, introduzido pela
Directiva 73/103, autoriza a modificacao
dos anexos «em consequéncia da evolu-
¢do dos conhecimentos cientificos e téc-
nicos», € o n.° 3, introduzido pela Direc-
tiva 75/296, possibilita a fixa¢ao dos cri-
térios de composicio e pureza, bem
como das propriedades fisico-quimicas e
biolégicas, nos termos do procedimento
previsto no artigo 16.° A, introduzido
pela Directiva 73/103, ou seja, apos pa-
recer do «Comité Permanente dos Ali-
mentos para Animais«, instituido pela
Decisio 70/372 do Conselho, de 20 de
Julho de 1970 (JO L 170, p. 1;
EE 03 F4, p. 15).

b) o artigo 7.°, igualmente modificado pela
Directiva 73/103, autoriza que, em caso
de perigo para a saide animal ou hu-
mana, os Estados-membros suspendam
provisoriamente o teor maximo fixado,
tendo a obrigagio de dar conhecimento
da suspensio aos outros Estados-mem-
bros e & Comissdo. Esta informacgio de-
sencadeia um processo urgente também
do tipo «comité de gestio».

O artigo 10.° da directiva refere as indica-
¢des que devem constar obrigatoriamente da
embalagem ou etiqueta, designadamente
quanto aos antibidticos. Resulta do artigo
12.° que essas indicagdes deverio estar redi-
gidas em dinamarqués no que se refere as
mercadorias destinadas & Dinamarca. O
n.° 4 do artigo 10.° estabelece ser «proibida
toda e qualquer mengfio relativa aos aditivos
diferente das previstas na presente direc-
tiva». Para além disso, ressalta do artigo

da directiva que um Estado-membro
nio pode estabelecer restrigdes 4 comerciali-
zagio dos alimentos que com ela estejam
conformes, com excepgiio das ressalvas por
ela propria estabelecidas. Finalmente, o
artigo 15.° obriga os Estados-membros a
adoptarem as disposigdes necessdrias para
que, no decurso da comercializagfio, tenha
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lugar, pelo menos por amostragem, o con-
trolo. oficial dos alimentos para animais no
que se refere ao respeito pelas condigoes
previstas na directiva.

2. Sdo as seguintes as disposi¢oes de direito
dinamarqués relevantes no presente pro-
cesso:

a) o Decreto ministerial n.° 222 do Minis-
tério da Agricultura, de 11 ‘de Maio de
1981, modificado, entre outros, pelo De-
creto n.° 38, de 9 de Fevereiro de 1982,
determina que um produto antibiético,
coccidiostitico ou qualquer outra subs-
tincia medicamentosa, ou substancia que
estimule o crescimento, apenas pode ser
incorporada nos alimentos para animais,
da mesma forma que alimentos para ani-
mais que contenham essas substincias
apenas podem ser importados, se o pro-
duto em causa tiver sido objecto de
inscri¢ao no registo dos aditivos que po-
dem ser incorporados nos alimentos para
animais feito pela Comissio ‘que fun-
ciona no Ministério da Agricultura. A
obrigacdo de registo aplicivel aos ali-
mentos compostos para animais fabrica-
dos na Dinamarca é regulada pelo n.° 1
do artigo 4.° -do decreto, a0 passo que
igual obrigacgo na importagio desses ali-

- mentos decorre do n.° 2 do artigo 4.° do
mesmo decreto;

s

b) 0 n.° 2 do artigo 17.° desse decreto,
conjugado .com as condigGes de registo
estabelecidas pela comissdo ministerial
do Ministério da Agricultura que se
ocupa das substincia incorporadas nos
alimentos. para animais, ‘subordina a
venda na Dinamarca desses alimentos
que contenham aditivos, como aqueles a
que se refere o n.° 1, a condicio de ser
mencionado na embalagem que o refe-
rido ‘aditivo, seguido do ntimero de re-
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gisto atribuido, foi aceite pela citada co-
missio para utilizagio comercial como "
aditivo incorporado em alimentos para
animais. No que se refere a estes alimen-
tos para animais fabricados na Dinar-
marca, constam do artigo 4.° do citado-
decreto regras relativas ao ntimero de re-
gisto dos aditivos e ao respectivo con-
trolo;

c) os artigos 14.° e 17.° desse decreto esta-
belecem que a fabricagdo ou importacio
de alimentos para animais que conte-
nham os citados aditivos no podem ter
lugar sem prévia autorizagio do Ministé-
rio da Agricultura. Decorre da lei e do
contetido da autorizagio poder esta ser
retirada em qualquer momento pelo Mi-
nistério da Agricultura, no caso, entre
outros, de ndo serem respeitadas as con-
digBes a que a autorizagio se encontrava
subordinada.

d) o artigo 19.° do Decreto ministerial
n.° 529, do Ministério da Agricultura, de
12 de Outubro de 1977, prevé a obriga-
¢do de os titulares da autorizacio paga-
rem uma taxa anual. Esta taxa, inerente
autorizagio, foi suprimida em 1 de Abril
de 1981, com a substituicio do decreto
de 1977 pelo Decreto n.° 222, de 11 de
Maio de 1981.

3. A Dansk Denkavit ApS (adiante desig-
nada «Denkavit») estd integrada num grupo
de que faz parte uma empresa neerlandesa
que fabrica alimentos compostos para ani-
mais contendo aditivos, designadamente um
antibiético denominado  «virginiamicina».
Denkavit importa na Dinamarca, desde
1981, alimentos compostos para animais
provenientes da empresa neerlandesa, cum-
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prindo, para esse efeito, as citadas exigén-
cias impostas pelas autoridades dinamarque-
sas.

Considerando, contudo, serem essas exigén-
cias contrarias ao direito comunitério, pelo
menos tal como se apresentava antes de 3 de
Dezembro de 1986 (data de entrada em
vigor da terceira Directiva modificativa
84/587), Denkavit interpds, em Setembro
de 1981, recurso para o Dstre Landsret,
pelo que pretendia a declaragio da ilegali-
dadedas citadas exigéncias do Ministério di-
namarqués da Agricultura, face aquele orde-
namento juridico. Denkavit exigiu ainda, no
decurso do processo, a restituigio dos mon-
tantes pagos, entre 1 de Janeiro e 31 de
Marco de 1981, a titulo de taxa anual de
autorizagdo, que somavam 6 084,63 DKR.

Por despacho de 30 de Janeiro de 1987, o
Ostre Landsret decidiu, nos termos do ar-
tigo 177.° do Tratado CEE, suspender a
instincia até o Tribunal de Justiga se pro-
nunciar, a titulo prejudicial, sobre as seguin-
tes questoes:

«1) A Directiva 70/524/CEE do Conselho,
de 23 de Novembro de 1970, relativa
aos aditivos na alimentagio para ani-
mais, na redacgio anterior a que lhe foi
dada pela Directiva do Conselho
84/587/CEE, de 29 de Novembro de
1984, prevé um grau tal de harmoniza-
¢do que os Estados-membros ndo po-
dem, no que se refere & importagio, de
outros Estados-membros, de alimentos

2)

3)

para animais que contenham aditivos,
invocar o artigo 36.° do Tratado CEE
relativamente a medidas nacionais desti-
nadas a garantir a identificagdo dos adi-
tivos utilizados e a sua pureza?

Em caso de resposta negativa i primeira
questfio, pergunta-se se, igualmente an-
tes da referida Directiva 84/587/CEE,
tinha sido alcancado um grau tal de
harmoniza¢zo das exigéncias em maté-
ria de embalagem e de rotulagem de
alimentos para animais que contenham
aditivos, que o artigo 36.° ndo pode ser
invocado relativamente a uma exigéncia
nacional que obriga a declarar na em-
balagem que o aditivo em questdo foi
aprovado por uma autoridade nacional
e qual o respectivo nimero de registo?

O artigo 30.° do Tratado CEE deve ser
interpretado no sentido de que proibe
uma medida nacional pela qual um Es-
tado-membro exige que a importagio,
de outros Estados-membros, de alimen-
tos para animais que contenham aditi-
vos  mencionados na  Directiva
70/524/CEE, se realize a coberto de
um documento denominado “autoriza-
¢do” concedido «a titulo definitivo» &
empresa, considerando que aos produto-
res nacionais é exigida uma autorizag¢io
similar, gue tal regulamentagéo constitui
para as autoridades a tnica forma de
saber em que empresas se devem reali-
zar os controlos em aplicagio da refe-
rida directiva, que a legislagio nio
prevé condigdes especificas para a con-
cessio ou retirada de autorizagbes e
que, de acordo com os principios de di-
reito nacional, um pedido de autoriza-
¢ao s6 pode ser indeferido e uma auto-
rizagao retirada quando a actividade for
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- prosseguida de tal modo que razdes de
satde humana ou animal o tornem im-
perativo, gue nos termos da pratica ad-
ministrativa a autorizacio & concedida
em poucas semanas com base num pe-
dido que apenas necessita de incluir o
nome e endereco do importador e que,
até a0 momento, nunca foi recusada ou
retirada a um importador?

4) A Directiva 70/524/CEE do Conselho,
de 23 de Novembro de 1970, relativa a
aditivos nos alimentos para animais, na
redac¢do anterior 4 que lhe foi dada
pela Directiva 84/575/CEE do Conse-
lho, de 20 de Novembro de 1984, prevé
um grau tal de harmonizagio que os
Estados-membros nao podem em qual-
quer caso invocar, relativamente a’ uma
medida nacional tal como a descrita na
terceira questdo, o artigo 36.° do Tra-
tado CEE?

5) Era compativel com o direito comuniti-
rio, nomeadamente com os artigos 9.° e
95.° do Tratado CEE ‘em conjugagio
com a Directiva 70/524/CEE acima re-
ferida, que um Estado-membro cobrasse
uma taxa anual is empresas titulares da
autorizacdo descrita na terceira ques-
tdo, considerando que a taxa — de
montante igual — era cobrada tanto
aos produtores nacionais como aos im-
portadores e que o montante total co-
brado desta forma correspondia as des-
pesas originadas - pelo controlo das
amostras colhidas em conformidade
com Directiva 70/524/CEE?»

4. A decisio do Dstre Landsret deu entrada
na Secretaria do Tnbunal em 2 de Fevereiro
de 1987.
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5. Nos termos do artigo 20.° do Protocolo
relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica
da CEE, foram apresentadas observagoes
escritas pela Dansk Denkavit ApS, autora
no processo principal, representada por Ka-
ren Dyckjaer-Hansen, advogado em Cope-
nhague, pelo Governo dinamarqués, e de-
signadamente pelo Ministério da Agricul-
tura, recorrido no processo principal, repre-
sentado por Jorgen Molde, consultor juri-
dico do Governo dinamarqués, e Gregers
Larsen, advogado em Copenhaga, e pela
Comisszo das Comunidades Europeias, re-
presentada pelo seu consultor juridico, Ri-
chard Wainwright, e por Jens Christopher-
sen, membro do seu servigo juridico.

6. O Tribunal, com base no relatério do
juiz relator, ouvido o advogado-geral, deci-
diu <iniciar a fase oral do processo sem
instrugdo prévia. Por decisio de 30 de
Setembro de 1987, tomada nos termos dos
n.% 1 e 2 do artigo 95.° do Regulamento
Processual, o Tribunal deferiu o processo 2
Segunda Secgdo.

Il — Observacdes escritas apresentadas ao
Tribunal

A — Observagdes apresentadas pela Dansk
Denkavit ApS

1. A autora no processo principal argu-
menta que decorre da redacgio do artigo
13.° da Directiva 70/524 ser esta uma direc-
tiva «global«, cuja finalidade consiste em
concretizar, de forma exaustiva, o objectivo
de harmonizagio dos aditivos utilizados nos
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alimentos para animais. Essa harmoniza¢io
abrange também o processo comunitério es-
pecial que visa determinar as exigéncias de
pureza e de identificagio das substincias
previstas no n.° 3 do artigo 6.° da directiva,
na versio resultante da segunda Directiva
modificativa 75/296. A autora refere, além
disso, que, neste dominio, o Tribunal decla-
rou, por diversas vezes, encontrar-se plena-
mente realizada essa harmonizagio (ver
acordios de 5 de Outubro de 1977, Tedes-
chi, 5/77, Recueil, p. 1555, e de 3 de Outu-
bro de 1985, Alemanha, 28/84, Recuelil,
p. 3097, e Denkavit, 195/84, Recueil,
p. 3181).

Uma exigéncia de registo dos produtos,
como aquela a que se refere o processo
principal, constitui medida de efeito equiva-
lente a restrigdes quantitativas 4 importagfo;
como essa exigéncia niio constava da direc-
tiva, e pode considerar-se resultar do res-
pectivo artigo 15.°, os Estados-membros
nio podem prevalecer-se do artigo 36.°
para a justificar. Assim, conclui que apenas
o processo previsto na directiva, n.° 3 do ar-
tigo 6.°, teria podido servir para solucionar
eventuais problemas de satde ptblica a que
a medida controvertida pretende fazer face.

Esta interpretacio é também reforgada pela
sec¢io B do anexo V ao artigo 107.° do
Tratado de Adesiio da Gra-Bretanha, da Ir-
landa e da Dinamarca 3 Comunidade Euro-
peia. A autora sublinha, ainda, que a Dina-
marca nunca invocou o artigo 7.° da direc-
tiva, que prevé um processo. urgente, para
JllS[lflC'lr a_manutengao de exigéncias nacio-
nais especiais para além do termo do pe-
rfodo de transigiio.

Contraria toda a légica considerar a harmo-
nizagio a0 mesmo tempo exaustiva, por
for¢a do disposto na Directiva 84/587 (que
nio implicaria qualquer alteragdo estrutural
na sua propria economia relativamente a
Directiva 70/524), e nio concluida relativa-
mente ao periodo precedente. A Directiva
84/587 substitui o processo ad hoc, faculta-
tivo, previsto no n.° 3 do artigo 6.° da Di-
rectiva 70/524, por um processo de autori-
zacio sistemitica de certos aditivos e esta-
belece a obrigatoriedade desse processo, au-
torizagio cuja aplicagio deixa de depender
da diligéncia da Comissdo ou dos Estados-
-membros. Nao tem, portanto, por objectivo
realizar uma harmonizagio que, nesta maté-
ria, se ndo encontra ainda terminada.

A autora no processo principal propse, por-
tanto, uma resposta afirmativa & primeira
questo.

2. A obriga¢ao de rotulagem constitui, em
si, uma medida autbnoma abrangida pelo
artigo 30.° do Tratado. A sua incompatibili-
dade com a directiva resulta da disposigiio
geral do artigo 13.°, bem como da disposi-
¢ao especial do n.° 4 do artigo 10.° A infor-
magio de que o aditivo estd registado sob
determinado nGimero constitui uma mengio
que nio consta do artigo 10.°, nem é refe-
rida na directiva em geral.

Em virtude de ter sugerido resposta afirma-
tiva A primeira questdo, a recorrente no pro-
cesso principal considera a segunda questio
sem objecto. A titulo subsididrio, propde
que a resposta a esta questdo seja afirmativa.
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3. A exigéncia de uma autorizagio como a
referida na terceira questdo constitui uma
medida de efeito equivalente a restrigSes
quantitativas & importagio, pelo que est
abrangida pela proibi¢cdo do artigo 30.° do
Tratado.

4. A harmonizacio global estabelecida pela
Directiva 70/524 é de molde a privar os Es-
tados-membros da faculdade de, com base
no artigo 36.° do Tratado, exigir das em-
presas que obtenham uma «autorizagio»
como a descrita na terceira’ questio. Ainda
que ndo seja feita referéncia concreta as
preocupagdes que se encontram na origem
da exigéncia de autorizagio, a harmoniza-
¢do introduzida pela Directiva 70/524
abrange todas as preocupacBes que é su-
posto uma legislagio nacional dever tomar
em consideracio.

A recorrente no processo principal propoe,
portanto, que seja dada resposta afirmativa
a quarta questo.

5. E ilegal uma taxa que tenha por objec-
tivo financiar uma medida contraria ao di-
reito comunitirio, ou que seja cobrada em
conexao com essa medida (ver acérdios de
13 de Dezembro de 1983, Apple .and Pear
Development Council, 222/ 82, Recueil,
p. 4083; de 12 de Junho de 1986, Schloh,
50/85, Colect p. 1855; € de 25 de Novem-
bro de 1986, Le Camplon, 218/85, Colect.,
p. 3513).

A recorrente no processo principal funda-se,
uma vez mais, numa analise baseada no sis-
tema de controlo instituido pela directiva
(ver artigos 15.° e 16.°); argumenta que as
mercadorias importadas foram ji submetidas
ao sistema de controlo da directiva no Es-
tado-membro exportador, pelo que, na Di-
namarca, sio: submetidas, pela segunda vez
e numa fase posterior, a esse mesmo sistema
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de controlo. Pelo contririo, os produtos di-
namarqueses sZo controlados pela primeira
vez na Dinamarca. Na sequéncia da conclu-
s3o da harmonizacdo, a fase de importagao
e a de fabricag¢do j4 ndo podem ser conside-
radas compariveis para efeitos de aplicagdo
de uma taxa interna, de acordo com o .ar-
tigo 9.° do Tratado. Assim sendo, uma taxa
como a referida na quinta questio & contri-
ria ao artigo 9.°

Em segundo lugar, a demandante no.pro-.
cesso principal invoca que a referida taxa
atinge a producfo estrangeira de forma mais
gravosa do que a interna, em virtude de
abranger todo e qualquer importador, en-
quanto tal, ao passo que, a nivel interno,
atinge o préprio produtor.

A titulo subsidiario, a demandante no pro-
cesso principal considera’ que a referida
taxa, caso seja considerada tributacio in-
terna, é incompativel com o artigo 95.° do
Tratado, visto que atinge os produtos im-
portados numa fase diferente de comerciali-
zagdo ¢ de forma mais gravosa (ver o acor-
ddo ‘'de 16 de Dezembro de 1986 Iralia,
200/85, Colect., p. 3953).

B — Observagdes apresentadas pelo Governo
dinamarqués

1. Ndo teria existido, antes da Directiva
84/587, uma harmonizaggo integral do con-
junto de medidas a ‘adoptar relativamente
aos alimentos para animais ‘com aditivos; o
Governo dinamarqués considera que a di-
rectiva revela, no n.® 3 do seu artigo 6.°, na
versio modificada pela Directiva 75/296,
nio ser exaustiva, a0 prever que apenas pos-
teriormente viriam a ser fixados os critérios
relativos 4 composigdo e 4 pureza das subs-
tincias autorizadas. Argumenta, ainda, re-
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sultar do acérdio do Tribunal de 27 de
Marco de 1985 (Denkavit Futtermittel,
73/84, Recueil, p. 1013, n.% 12 e 13) que as
medidas necessirias para protecgio da
satide nio foram objecto de harmonizagdo
no sector dos aditivos na alimentagio para
animais, cabendo aos Estados-membros
adoptar, no ambito do artigo 36.° do Tra-
tado, as medidas de controlo necessérias. Os
Estados-membros podem, portanto, prevale-
cer-se do artigo 36.° do Tratado no que se
refere s medidas nacionais destinadas a ga-
rantir a identificaciio e a pureza dos produ-
tos utilizados como aditivos.

O Governo dinamarqués argumenta que o
sistema introduzido, a nivel comunitério,
pela Directiva 84/587 se funda nos mesmos
principios de base que o sistema dinamar-
qués no processo principal. Neste contexto,
¢ de excluir a hipétese de o Conselho ter
podido considerar encontrar-se realizada
uma harmonizagio completa anteriormente
a Directiva 84/587. Daqui decorre poderem
ser mantidas na Dinamarca, desde que satis-
facam os critérios formulados no artigo 36.°
do Tratado CEE, as obrigactes de registo
do produto em que sejam utilizados aditi-
vos, de indicagio, na embalagem, do ni-
mero de registo, bem como de autorizagfio
da empresa. A este respeito, o Governo di-
namarqués sublinha que a recorrente no
processo principal nunca contestou corres-
ponderem as exigéncias dinamarquesas a
uma necessidade para serem atingidos os
objectivos do artigo 36.°

O Governo dinamarqués sugere, portanto,
que a resposta global s primeira e quarta
questdes seja dada nos seguintes termos:

«Na época em causa, anterior & adopgdo da
Directiva 84/587/CEE do Conselho, de 29
de Novembro de 1984, que modificou a Di-
rectiva 70/524/CEE, relativa aos aditivos na
alimentagfio para animais, os Estados-mem-

bros nio se encontravam totalmente priva-
dos da possibilidade de se prevalecerem do
artigo 36.° do Tratado CEE no que se re-
fere as medidas nacionais destinadas a ga-
rantir a identificagdo e pureza dos produtos
utilizados como aditivos. As medidas nacio-
nais descritas na decisio de reenvio do @s-
tre Landsret podem, portanto, manter-se,
desde que satisfagam os critérios enunciados
no artigo 36.° do Tratado CEE, cuja obser-
vancia nio é contestada.»

2. Para a hipétese de resposta positiva  pri-
meira questio, o Governo dinamarqués de-
fende que a directiva nio contém uma har-
monizagio especifica das exigéncias relati-
vas 4 indicagio do nimero de registo nas
embalagens. Nio ¢é possivel controlar a ob-
servancia das exigéncias sanitdrias apenas
com base nas amostras especialmente previs-
tas no artigo 15.° E, portanto, necessiria e
justificada a exigéncia de indicagtes, na em-
balagem, diversas daquelas a que se refere o
artigo 10.° Alias, a indicagdo do namero de
registo niio constitui uma «mengio relativa
aos aditivos», na acepgio do n.° 4 do artigo
10.°; pelo contririo, este artigo apenas visa
a indicagio das substincias enumeradas no
anexo I utilizadas e nfio as questdes relativas
is impurezas.

3. A regulamentagiio relativa 4 «autoriza-
gio» a que se refere a questdo, que obriga
as empresas a comunicarem as autoridades
administrativas a sua denominagdo social e
endereco antes de iniciarem o processo de
produgio ou de importagio, ndo pode ser
considerada uma medida abrangida pelo ar-
tigo 30.° do Tratado.

4. Seja qual for o caso, a regulamentagdo
relativa & «autorizagio» a que se refere a
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terceira questdo encontra justificagio na
aplicagio combinada dos artigos 36.° do
Tratado e 15.° da directiva. Este artigo
obriga os Estados-membros a adoptarem as
medidas de controlo exigidas pela protecgao
da satude, deixando-lhes a responsabilidade
de as elaborarem em pormenor.

5. O Governo dinamarqués considera que a
legalidade da cobranga de uma taxa anual
como a referida pelo érgao jurisdicional na-
cional depende da interpretagio do artigo
95.° do Tratado e nio pode ser considerada
uma taxa de efeito equivalente a um direito
aduaneiro. E imposta de acordo com crité-
rios uniformes e objectivamente justificados.
E, pois, licito cobrar essa taxa, de montante
uniforme, de cada operador, seja uma em-
presa interna ou um importador, ainda que
certas empresas tenham lucros superiores a
outras (ver acérddo de 28 de Janeiro de
1981, Kortmann, 32/80, Recueil 1981,
p. 251, n.°s 27 e 28).

Por tltimo, o Governo dinamarqués salienta
que a directiva nao abrange a questio de sa-
ber que taxas podem ser instituidas pelos
Estados-membros, dentro dos limites cria-
dos pelo artigo 95.° do Tratado, em co-
nexio com as medidas de controlo que de-
vem ser aplicadas. O Governo dinamarqués
remete, a este respeito, para os acérdios
proferidos pelo Tribunal em 30 de Novem-
bro de 1978  (Bussone, 31/78, Recuelil,
p. 2429) e de 15 de Setembro de 1982
(Denkavit Futtermittel, 233/81, Recueil,
p. 2933).

O Governo dinamarqués sugere, assim, que

se responda 4 quinta questio da seguinte-

forma:
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«Uma taxa anual, do mesmo montante, co-
brada dos importadores de alimentos para
animais que contém aditivos e dos produto-
res nacionais desses mesmos produtos cons-
titui uma tributagdio interna compativel com
o artigo 95.° do Tratado CEE. A cobranga
dessa taxa para cobrir os encargos com as
medidas de controlo necessirias ndo é con-
traria 4 Directiva 70/524/CEE do Conse-
lho, de 23 de Novembro de 1970, com as
alteragoes nela introduzidas.»

C — Observagies apresentadas pela Comissio

1. Para a Comissio resulta claramente do
artigo 3.° e do anexo I bem como do artigo
13.° da Directiva 70/524 ter esta por finali-
dade instituir um sistema global de controlo
da autorizagdo dos aditivos, da respectiva
quantidade e utilizagdo, que se opde a que
os Estados-membros apliquem, para efeitos -
de protecgdo da satde, medidas diversas das
que prevé. A terceira directiva modificativa,
a Directiva 84/587, em nada altera esta in-
terpretacio.

2. As disposi¢oes do artigo 3.° e do anexo

I, bem como do artigo 10.° da Directiva
70/524, visa constituir uma enumeragio
exaustiva das «obrigactes de sinalizagio» a
que devem corresponder os aditivos destina-
dos aos alimentos para animais. Esta inter-
pretagdo encontra confirmacio no n.° 4 do
artigo 10.°, bem como no artigo 13.° da-
quela directiva.

A Comissio propde, assim, resposta afirma-
tiva 4s duas primeiras questdes.
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3. A obrigagdo imposta & empresa importa-
dora de obtengiao de uma autorizacfo estd
abrangida pela proibi¢ao formulada no ar-
tigo 30.° E evidente que «& susceptivel de
entravar o comércio» (acérdao de 11 de Ju-
lho de 1974, Dassonville, 8/74, Recueil,
p. 837, 852).

4. A Directiva 70/524 nio visa estabelecer
disposigoes relativas & autorizagdo a obter
pelas empresas que comercializam alimentos
para animais com aditivos. Antes da terceira
directiva de alteracio, era deixada aos Esta-
dos-membros a instituigio das regras relati-
vas 4s competéncias e A capacidade das em-
presas que fabricam aditivos e os incorpo-
ram nos alimentos para animais, podendo,
assim, prevalecer-se do artigo 36.° para jus-
tificarem as medidas nacionais adoptadas
nesta matéria. A Comissio considera ainda
que se justifica e & razoavelmente propor-
cional ao objectivo prosseguido pela protec-
¢io da satide, uma «autorizagao» concedida
nas condi¢oes enunciadas pelo érgdo juris-
dicional nacional.

A Comissio propde, portanto, que a res-
posta i quarta questdo seja negativa,

5. A Comissao argumenta, em primeiro lu-
gar, que a legalidade da taxa a que se refere
a quinta questio depende da interpretagio
do Tratado e nio da Directiva 70/524.
Quanto ao artigo 9.° do Tratado, essa taxa
nio seria com ele incompativel, uma vez
que fazia parte de um sistema de imposi¢des
internas aplicado, de acordo com os mes-
mos critérios, aos importadores e aos pro-
dutores nacionais (ver designadamente o
acérdio de 28 de Janeiro de 1981, Kort-
mann, ja citado).

A Comissdo esclarece, em seguida, no que
se refere ao artigo 95.°, que uma taxa anual
cobrada dos produtores e dos importadores,
de acordo com os mesmos critérios, de tal
forma que os importadores ndo sejam sub-
metidos a um encargo mais gravoso do que
os produtores nacionais, nfo constitui uma
imposigio sobre os produtos, na acepgio do
artigo 95.°

A Comissio propde, assim, que se responda
pela afirmativa & quinta questdo.

T. F. O’Higgins

Juiz relator
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