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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 29 d.*

Byloje C-550/09

dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) 2009 m. gruodzio 21 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. gruodzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano,

J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (praneséjas), J.-C. Bonichot, P. Lindh ir

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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C. Toader, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, T. von Danwitz
ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i 2010 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendima vadovau-
jantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 a straipsniu ir Teisingumo
Teismo procediros reglamento 104 a straipsnio pirmaja pastraipa nagrinéti byla pa-
gal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedirs,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 12 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, atstovaujamos V. Homann ir
K. Lohse,

— E, atstovaujamo Rechtsanwdlte F. Hess ir A. Nagler,

— F atstovaujamo Rechtsanwdltinnen B. Eder ir A. Pues,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues ir L. Butel,
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— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos Z. Kupcova, E. Finnegan ir R. Szostak,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Scharf ir M. Konstantinidis,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su, pirma, organizacijos Dev-
rimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) jrasymo | asmeny, grupiy ir su-
sivienijimy, kuriems taikomas 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir
subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk, 1 t., p. 207), sara$a galiojimu ir, antra, $io reglamento 2 ir 3 straips-
niy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries E ir F (toliau, kai
apie juos kalbama kartu — kaltinamieji), kuriems $iuo metu Vokietijoje yra taikomas
kardomasis kalinimas dél jtarimy priklausius teroristinei grupuotei uzsienyje, ir Re-
glamento Nr. 2580/2001 2 ir 3 straipsniy pazeidimo.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristy ataky Niujorke, Vasingtone ir Pensilvanijoje 2001 m.
rugéjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1373 (2001).

Sios rezoliucijos preambuléje dar karta patvirtinama ,baitinybé visomis priemonémis,
remiantis Jungtiniy Tauty Chartija, kovoti su teroristiniy veiksmy grésmémis tarp-
tautinei taikai ir saugumui®. Joje taip pat pazymima, kad valstybés privalo ,papildyti
tarptautinj bendradarbiavima imdamosi papildomy priemoniy, siekdamos savo teri-
torijose visomis teisétomis priemonémis uzkirsti kelig ir nutraukti teroristiniy veiks-
my finansavima ir rengima“.

Pagal sios rezoliucijos 1 dalj Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba:

~Nusprendzia, kad visos valstybés:

a) uzkerta kelig ir kovoja su teroristiniy veiksmy finansavimu;
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b) kriminalizuoja apgalvota jy pilieciy arba jy teritorijose 1ésy, skirty arba kurios Zi-
noma, kad bus panaudotos teroristiniams veiksmams atlikti, teikima arba rinkima
bet kuriomis priemonémis, tiesiogiai arba netiesiogiai;

d) draudzia savo pilie¢iams arba ju teritorijose esantiems fiziniams ar juridiniams
asmenims tiesiogiai arba netiesiogiai teikti 1ésas, finansinj turtg ar ekonominius
isteklius arba finansines ar kitas gretutines paslaugas fiziniams asmenims, kurie
padaro ar késinasi padaryti teroristinius veiksmus arba dalyvauja ar padeda da-
rant teroristinius veiksmus, tokiy asmeny tiesiogiai ar netiesiogiai valdomiems
ar kontroliuojamiems juridiniams asmenims, ir tokiy fiziniy ir juridiniy asmeny
vardu arba pagal ju nurodymus veikiantiems asmenims*

Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP ir 2002/340/BUSP

2001 m. gruodzio 27 d. Europos Sajungos Taryba priémé Bendraja pozicija 2001/931/
BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217).
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Pagal sios bendrosios pozicijos 1, 2 ir 5 konstatuojamasias dalis:

»1) Europos Vadovy Taryba savo neeiliniame susitikime 2001 m. rugséjo 21 d. pareis-
ké, kad terorizmas yra realus i$$ukis pasauliui ir Europai ir kad kova su terorizmu
bus prioritetinis Europos Sajungos tikslas.

2) 2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija
1373(2001), nustatancia plataus diapazono kovos su terorizmu, ypac kovos su te-
rorizmo finansavimu, strategijas.

5) Europos Sajunga turéty imtis papildomy priemoniy jgyvendindama JTST rezo-
liucija 1373(2001)

Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnyje numatytos $ios nuostatos:

,1. Si bendroji pozicija pagal tolesniy straipsniy nuostatas taikoma priede i$vardy-
tiems su teroro aktais susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms.
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2. Sioje bendrojoje pozicijoje ,su teroro aktais susije asmenys, grupés ir organizaci-
jos“ — tai:

— asmenys, kurie daro ar késinasi padaryti teroro aktus arba dalyvauja ar padeda
darant teroro aktus,

— tokiy asmeny tiesiogiai ar netiesiogiai valdomos ar kontroliuojamos grupés ir
organizacijos; taip pat tokiy asmeny, grupiy ar organizacijy vardu arba pagal ju
nurodymus veikiantys asmenys, grupés ir organizacijos, jskaitant lésas, gautas ar
sukuriamas i$ tokiy asmenuy bei su jais susijusiy asmeny, grupiy ir organizacijy
tiesiogiai ar netiesiogiai valdomo arba kontroliuojamo turto.

3. Sioje bendrojoje pozicijoje ,teroro aktai“ — tai viena i$ toliau i$vardyty tyciniy vei-
ky, kurios, atsizvelgiant j jy pobudj ir konteksta, gali padaryti didele Zala valstybei ar
tarptautinei organizacijai, kurios apibréziamos kaip nusikaltimas pagal nacionaling
teise, kai padaromos siekiant:

iii) rimtai destabilizuoti ar sunaikinti pagrindines valstybés ar tarptautinés organiza-
cijos politines, konstitucines, ekonomines ar socialines struktiras:
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k) dalyvavimas teroristinés grupés veikloje, iskaitant informacijos ar materia-
liniy istekliy tiekima arba jos veiklos bet kokj finansavimg, zZinant, kad tokiu
dalyvavimu prisidedama prie grupés nusikalstamos veiklos.

4. Priede pateiktas sarasas yra sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos
bylos medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny,
grupiy ir organizacijy yra priémusi sprendima, nepaisant to, ar jis susijes su pave-
dimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais, pradéti tyrimus ar bau-
dziamajj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti, dalyvauti ar padéti
darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu <...>

Sioje straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei
teisminés institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio
dalis, lygiaverte kompetencija $ioje srityje turinti institucija.

6. Priede pateiktas asmeny ir organizacijy sarasas yra reguliariai ir bent karta kas $esi
ménesiai atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase*
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Pagal Sios bendrosios pozicijos 3 straipsnj ,Europos bendrija, nevir§ydama Europos
bendrijos steigimo sutarties jai suteikty jgaliojimy, uztikrina, kad priede i$vardyty
asmeny, grupiy ir organizacijy naudai nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebtty teikia-
mos lésos, finansinis turtas ar ekonominiai istekliai arba finansinés ar kitos gretutinés
paslaugos®.

Sios bendrosios pozicijos priede pateikiamas ,pirmasis 1 straipsnyje nurodyty asme-
ny, grupiy ir organizacijy sarasas <...>“, kuriame DHKP-C nenurodoma.

Sio priedo turinys buvo i§ dalies pakeistas 2002 m. geguzés 2 d. Tarybos bendraja
pozicija 2002/340/BUSP, atnaujinancia Bendraja pozicija 2001/931 (OL L 116, p. 75).

Bendrosios pozicijos 2002/340 priedo 2 dalies ,,Grupés ir subjektai“ 19 punkte jrasy-
ta ,Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi — DHKP-C (dar Zinoma kaip ,Devrimci
Sol“ (Revoliuciné kaire); dar zinoma kaip ,Dev Sol“) (Revoliuciné liaudies islaisvini-
mo armija / frontas / partija“. Vélesnése Tarybos bendrosiose pozicijose $i organiza-
cija buvo paliekama Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje numatytame
sarase, kaip ir paskutinj karta 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendime 2009/1004/
BUSP, atnaujinan¢iame asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios po-
zicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2,
3 ir 4 straipsniai, sarasa (OL L 346, p. 58).
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Reglamentas Nr. 2580/2001

Pagal Reglamento Nr. 2580/2001 2-5 konstatuojamasias dalis:

»2) Europos Vadovuy Taryba paskelbé, kad kova su terorizmo finansavimu yra lemia-

5)

mas kovos su terorizmu aspektas, ir paragino Taryba imtis butiny priemoniy ko-
voti su bet kuria teroristinés veiklos finansavimo apraiska.

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba 2001 m. rugséjo 28 d. Rezoliucijoje 1373(2001)
nusprendé, kad visos valstybés asmenims, kurie padaro ar késinasi padaryti tero-
ro aktus arba dalyvauja tokiuose aktuose ar padeda juos jvykdyti, turéty taikyti
lésy ir kito finansinio turto arba ekonominiy istekliy jSaldyma.

Be to, Saugumo Taryba nusprendé, kad turi bati imtasi priemoniy neleisti, kad
tokie asmenys naudotysi léSomis ir kitu finansiniu turtu arba ekonominiais iste-
Kliais, ir neleisti, kad tokiems asmenims buty teikiamos finansinés ar kitos pana-
$ios paslaugos.

Bendrijai reikia imtis veiksmy siekiant jgyvendinti BUSP aspektus, nustatytus
Bendrojoje pozicijoje 2001/931/BUSP**
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Reglamento Nr. 2580/2001 1 straipsnyje nustatyta, kad ,$iame reglamente taikomi $ie
savoky apibrézimai:

=

,LeéSos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai istekliai“ — bet kuris turtas, materia-
linis arba nematerialinis, kilnojamasis arba nekilnojamasis, kad ir kaip jgytas <...>

=

Siame reglamente ,teroro aktas“ yra apibréziamas taip, kaip Bendrosios pozicijos
2001/931/BUSP 1 straipsnio 3 dalyje.

Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnyje numatyta:

»1. Isskyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius:

a) visos lésos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai istekliai, priklausantys i
$io straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui,
grupei ar susivienijimui, arba jy valdomi ar disponuojami, yra j$aldomi;
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b) | $io straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasg jtrauktam fiziniam ar juridiniam asme-
niui, grupei ar susivienijimui neleidziama nei tiesiogiai, nei netiesiogiai naudotis
arba savo naudai disponuoti jokiomis léSomis, kitu finansiniu turtu ir ekonomi-
niais i$tekliais;

3. Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perziari ir kei¢ia asmeny, grupiy ir susivie-
nijimy, kuriems taikomas $is reglamentas, sarasa vadovaudamasi Bendrosios pozici-
jos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse iSdéstytomis nuostatomis.<...>“

Pagal Reglamento Nr. 2580/2001 3 straipsnio 1 dalj ,samoningas ir ty¢inis dalyva-
vimas veikloje, kuria siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai nesilaikyti arba nesilaikoma
2 straipsnio, yra draudziamas®.

Reglamento Nr. 2580/2001 9 straipsnyje nustatoma, kad ,kiekviena valstybé naré nu-
stato sankcijas, taikytinas tais atvejais, kai pazeidZziamos $io reglamento nuostatos®.

Nuostatos, susijusios su ,DHKP-C* jrasymu j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalyje numatytq sqrasqg

2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos sprendimu 2001/927/EB, pateikian¢iu Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa (OL L 344, p. 83), buvo priimtas
pirmasis asmeny, grupiy ir susivienijimy, kuriems taikomas minétas reglamentas, sa-
ra$as. Siame pirmajame sarase DHKP—C neminima.
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2002 m. geguzés 2 d. Tarybos sprendimo 2002/334/EB, jgyvendinancio Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio Sprendima 2001/927 (OL L 116,
p- 33), 1 straipsniu pirma karta atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems
taikomas minétas reglamentas, sarasas. Sio atnaujinto saraso 2 dalies ,Grupés ir su-
bjektai“ 10 punkte nurodyta ,Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi — DHKP-C
(dar zinoma kaip ,,Devrimci Sol“ (Revoliuciné kairé); dar Zinoma kaip ,,Dev Sol“) (Re-
voliuciné liaudies i$laisvinimo armija / frontas / partija“

DHKP-C jrasymas j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa
buvo paliktas galioti $iose vélesnése nuostatose:

— 2002 m. birzelio 17 d. Tarybos sprendimo 2002/460/EB, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio Sprendima 2002/334
(OL L 160, p. 26), 1 straipsnio 2 dalies 18 punkte,

— 2002 m. spalio 28 d. Tarybos sprendimo 2002/848/EB, igyvendinancio Reglamen-
to Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2002/460 (OL
L 295, p. 12), 1 straipsnio 2 dalies 19 punkte,

— 2002 m. gruodzio 12 d. Tarybos sprendimo 2002/974/EB, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2002/848
(OL L 337, p. 85), 1 straipsnio 2 dalies 20 punkte,

— 2003 m. birzelio 27 d. Tarybos sprendimo 2003/480/EB, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2002/974
(OL L 160, p. 81), 1 straipsnio 2 dalies 20 punkte,
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2003 m. rugséjo 12 d. Tarybos sprendimo 2003/646/EB, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2003/480
(OL L 229, p. 22), 1 straipsnio 2 dalies 20 punkte,

2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimo 2003/902/EB, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2003/646
(OL L 340, p. 63), 1 straipsnio 2 dalies 21 punkte,

2004 m. balandzio 2 d. Tarybos sprendimo 2004/306/EB, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio Sprendima 2003/902 (OL
L 99, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 98), 1 straipsnio
2 dalies 22 punkte,

2005 m. kovo 14 d. Tarybos sprendimo 2005/221/BUSP, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2004/306
(OL L 69, p. 64) 1 straipsnio 2 dalies 23 punkte,

2005 m. birzelio 6 d. Tarybos sprendimo 2005/428/BUSP, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2005/221
(OL L 144, p. 59), 1 straipsnio 2 dalies 22 punkte,

2005 m. spalio 17 d. Tarybos sprendimo 2005/722/EB, jgyvendinancio Reglamen-
to Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2005/428 (OL
L 272, p. 15), priedo 2 dalies 22 punkte,
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— 2005 m. lapkric¢io 29 d. Tarybos sprendimo 2005/848/EB, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢io Sprendima 2005/722
(OL L 314, p. 46), 1 straipsnio 2 dalies 23 punkte,

— 2005 m. gruodzio 21 d. Tarybos sprendimo 2005/930/EB, jgyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio Sprendima 2005/848
(OL L 340, p. 64), 1 straipsnio 2 dalies 24 punkte, ir

— 2006 m. geguzés 29 d. Tarybos sprendimo 2006/379/EB, igyvendinancio Regla-
mento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio Sprendima 2005/930
(OL L 144, p. 21), 1 straipsnio 2 dalies 25 punkte.

Pagal 2007 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 2007/445/EB, jgyvendinancio Re-
glamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinancio sprendimus 2006/379 ir
2006/1008/EB (OL L 169, p. 58), 3 konstatuojamaja dalj Taryba visiems asmenims,
grupéms ir subjektams pateiké motyvuy pareiskimus, paaiskinancius priezastis, kodél
jie buvo jtraukti pirmiausia i Sprendimo 2006/379 sarasa.

Kaip matyti i§ Sprendimo 2007/445 motyvuojamosios dalies 4—6 punkty, 2007 m.
balandzio 25 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtu pranesimu (OL
C 90, p. 1) Taryba informavo $iuos asmenis, grupes ir subjektus, kad ketina juos pa-
likti Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatytame sarase, bei apie ga-
limybe prasyti jos pateikti motyvy, dél kuriy jie buvo jtraukti j sarasa, pareiskima.
Po i$samios $io sgraso perziaros, per kurig Taryba atsizvelge  pateiktas pastabas ir
dokumentus, ji padaré i$vada, kad Sprendimo 2007/445 priede i$vardyti asmenys,
grupés ir subjektai yra susije su teroro aktais, kaip apibrézta Bendrosios pozicijos
2001/931 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse, kad kompetentinga institucija dél jy yra priémusi
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sprendima, kaip apibréZta to paties 1 straipsnio 4 dalyje ir kad jiems toliau turéty bati
taikomos konkrecios ribojancios priemonés, numatytos Reglamente Nr. 2580/2001.

Pagal Sprendimo 2007/445 3 straipsnj ,$is sprendimas jsigalioja jo paskelbimo diena*.
Jis buvo paskelbtas 2007 m. birzelio 29 d.

Minéto sprendimo, kuris pagal 1 ir 2 straipsnius pakeicia visy pirma Sprendi-
me 2006/379 pateikiama sarasg, priede pateikiamo saraso 2 dalies ,,Grupés ir organi-
zacijos” 26 punkte minima DHKP-C.

Si organizacija buvo palikta Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numa-
tytame sarase ir vélesniuose Tarybos sprendimuose, konkreciai kalbant, 2007 m.
gruodzio 20 d. Tarybos sprendime 2007/868/EB, jgyvendinanciame Reglamen-
to Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinan¢iame Sprendima 2007/445 (OL
L 340, p. 100), ir 2008 m. liepos 15 d. Tarybos sprendime 2008/583/EB, jgyvendinan-
¢iame Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinanc¢iame Sprendima
2007/868 (OL L 188, p. 21).

Nacionaliné teisé

Uz tokiy Sajungos akty, kaip antai Reglamentas Nr. 2580/2001, pazeidimus numaty-
tos baudziamosios sankcijos pagal 1996 m. gruodzio 11 d. (BGBL 1996 I, p. 1850) ir
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pagal 2006 m. birzelio 26 d. (BGBI. 2006 I, p. 1386) [statymo dél uzsienio komercijos
(AufSenwirtschaftsgesetz, toliau — AWG) redakcijas.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Siy kaltinamyjy baudziamasis procesas grindziamas 2009 m. spalio 6 d. General-
bundesanwalt beim Bundesgerichtshof (toliau — Generalbundesanwalt) kaltinamuoju
aktu, kuriame jie kaltinami nuo 2002 m. rugpjacio 30 d. iki jy sulaikymo 2008 m. lap-
kri¢io 5 d. buve DHKP-C, kurios tikslas, kaip nurodyta $iame akte, yra ginkluota kova
panaikinti valstybés santvarka Turkijoje, nariai. Remiantis $iomis aplinkybémis jiems
buvo skirtas kardomasis kalinimas.

Remiantis kaltinamuoju aktu, per visa kaltinamyjy priklausymo DHKP-C laikotarpj
jie buvo atsakingi uz vadovavima atskiriems geografiniams sios organizacijos padali-
niams (,,Bolge) Vokietijoje ir, siekdami pagrindinio tikslo — gauti 1é8y organizacijai —
organizuodavo kasmetine auky rinkimo jai kampanijg, o surinktas lésas perduodavo
organizacijos vadovybei. Be to, kaltinamieji atliko svarby vaidmenj organizuojant ir
vykdant renginius bei parduodant partijos leidinius siekiant surinkti lésy DHKP-C,
kurias jie perdavé $iai organizacijai. Kaltinamiesiems buvo Zinoma, kad surinktos lé-
$os skirtos bent i$ dalies finansuoti teroristing DHKP-C veikla.
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Per kaltinamajame akte nagrinéjama laikotarpj vienas kaltinamasis surinko ir perdavé
DHKP-C maziausiai 215809 EUR, o kitas kaltinamasis — maziausiai 105051 EUR.

Abejodamas dél DHKP-C jrasymo j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje
numatyta sara$a galiojimo ir dél $io reglamento aiskinimo, Oberlandesgericht Diissel-
dorf nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius pre-
judicinius klausimus:

»1. Ar — prireikus remiantis <...> Sprendimu 2007/445 <...> pakeista tvarka — organi-
zacijos, kuri nepareiské ieskinio dél jai skirty sprendimy, jtraukimas i sarasa pagal
<...> Reglamento <...> Nr. 2580/2001 <...> 2 straipsnj turi bati laikomas veiksmin-
gu (wirksam) nuo pat pradzios taip pat ir tuo atveju, jei sarasas buvo sudarytas,
nepaisant pagrindiniy procesiniy garantijy pazeidimo?

2. Ar <..> Reglamento <...> Nr. 2580/2001 2 ir 3 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad 1ésy, kito finansinio turto ir ekonominiy istekliy suteikimas j reglamento
2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam juridiniam asmeniui, grupei ar su-
sivienijimui arba dalyvavimas veikloje, kuria siekiama nesilaikyti $io reglamento
2 straipsnio, gali bati ir tuo atveju, jei tokius isteklius teikiantis asmuo pats yra $io
juridinio asmens, grupés ar susivienijimo narys?

3. Ar <..> Reglamento <...> Nr. 2580/2001 2 ir 3 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad lésy, kito finansinio turto ir ekonominiy istekliy suteikimas j reglamento
2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam juridiniam asmeniui, grupei ar
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susivienijimui arba dalyvavimas veikloje, kuria siekiama nesilaikyti $io reglamen-
to 2 straipsnio, gali buti ir tuo atveju, jei teiktinas turtas jau yra (netiesiogiai) priei-
namas juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui?*

Procesas Teisingumo Teisme

2010 m. vasario 1 d. suinteresuotosioms $alims buvo pranesta apie pra§yma priimti
prejudicinj sprendima ir joms buvo nustatytas terminas — 2010 m. balandzio 15-21d. —
rasytinéms pastaboms pateikti. Kartu su $iuo pranesimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir Sios $alys buvo informuotos apie Teisingumo Teismo
sprendima suteikti pirmenybe nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Atskiru 2010 m. vasario 5 d. aktu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ty paciy
mety vasario 11 d., pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké
Teisingumo Teismui pra§yma nagrinéti sig byla pagal prejudicinio sprendimo priémi-
mo skubos tvarka procedira. Prasymui pagristi jis nurodé, kad 2010 m. sausio 15 d.
nutartimi pradéjo baudziamaja procedara pries kaltinamuosius ir skyré posédzius
2010 m. kovo 11 d.—rugpjuacio 31 d. laikotarpiu. Jis nurodé, kad, atsizvelgiant j numa-
toma $io baudziamojo proceso trukme ir prejudiciniy klausimy svarba pagrindinei
bylai, priimti sprendima dél $iy klausimy yra ypac skubu.

2010 m. kovo 1 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas nutaré $ig byla nagrinéti
pagal prejudiciniy sprendimy priémimo skubos tvarka procedurg.
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

E gincija Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, nurodydamas ne-
teiséta $j prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateikusio teis-
mo kolegijos sudéti.

Siuo klausimu pazymétina: kadangi sprendima pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima priémé teismas SESV 267 straipsnio prasme, Teisingumo Teismas neturi
teisés tikrinti, ar prejudicinj klausima pateikusio teismo nutartis buvo priimta pagal
nacionaline teise, reglamentuojancia teismo organizavima ir procesa.

I$ to darytina iSvada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimag yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i§
esmés suzinoti, ar DHKP-C jtraukimas j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 da-
lyje numatyta sarasa, kurio ji negincijo teisme, turi biti laikomas sukéles padarinius
nuo pat pradzios, neatsizvelgiant i tai, kad ji buvo jrasyta, nepaisant pagrindiniy pro-
cesiniy garantiju pazeidimo.
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I$ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty duomeny matyti, kad kalbédamas
apie $ias garantijas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkre-
¢iai turi omeny motyvavimo pareiga, numatyta SESV 296 straipsnyje. Atsizvelgdamas
i kaltinamyjy nurodytus priestaravimus jis abejoja, ar tas jrasymas galioja Sios parei-
gos atzvilgiu ir dél sprendimy, kuriuose Bendrasis Teismas pripazino negaliojanc¢iu
keliy asmeny, grupiy ar subjekty jrasyma | minéta sarasa butent dél to, kad Taryba
gincytuose sprendimuose nepateiké konkreciy $iy jraSymy motyvy, o teismas nega-
1éjo atlikti jy teisminés kontrolés (Pirmosios instancijos teismo sprendimai: 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries Ta-
rybg, T-228/02, Rink. p. II-4665; 2007 m. liepos 11 d. sprendimai Sison pries Tarybg,
T-47/03; Al-Agsa prie$ Tarybg, T—327/03; 2008 m. balandzio 3 d. sprendimai PKK
pries Tarybg, T-229/02 bei Kongra-Gel ir kt. pries Tarybg, T-253/04).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui $iomis aplinkybémis kyla
klausimas, ar, nepaisant aplinkybés, kad DHKP-C neprasé panaikinti jos jrasymo
Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa, remiantis identis-
kais motyvais galima konstatuoti, kad Tarybos sprendimai jrasyti $ig organizacija ir
palikti ja jrasyta i §j sarasa negalioja.

Be to, jam kyla klausimas dél Sprendimo 2007/445 reik$meés, atsizvelgiant j kaltina-
mojo akto teiginj, kad DHKP-C jra§ymo | minéta sarasa galiojimas bet kuriuo atve-
ju buvo patvirtintas atgaline data pagal Tarybos siekiant priimti $j sprendima atlikta
procedura, per kuria buvo pateikti $io jraSymo motyvy pareiskimai.

Taigi, pirmuoju klausimu siekiama, kad SESV 296 straipsnyje numatytos mo-
tyvavimo pareigos atzvilgiu buty i$nagrinétas DHKP-C jrasymo | Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa ir palikimo jame galiojimas pagal
$io sprendimo 20 punkte nurodytas nuostatas, kurios apima laikotarpj nuo 2002 m.
rugpjacio 30 d., t. y. dienos, kai kaltinamuoju aktu buvo pareikstas kaltinimas, iki
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2007 m. birzelio 28 d., t. y. dienos prie$ Sprendimo 2007/445 jsigaliojimo diena (to-
liau — DHKP-C jragymas j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta
sara$a laikotarpiu iki 2007 m. birzelio 29 d.).

Taciau, kaip su tuo sutinka ir visos Teisingumo Teismui pastabas pateikusios $alys,
isskyrus F, sis pirmasis klausimas néra susijes su DHKP-C jrasymo j Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa remiantis Sprendimu 2007/445 ir
vélesniais Tarybos sprendimais, nurodytais $io sprendimo 25 punkte, galiojimu.
Priesingai F ginamai pozicijai, $is klausimas juo labiau néra susijes su Reglamento
Nr. 2580/2001 galiojimu.

Visuy pirma reikia pazymeéti, kad, skirtingai nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg
ir Komisijg (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351), susijusios su ieskovy turto
isaldymo priemone, nuostatomis, kuriy galiojima prasoma i$nagrinéti $iame prasy-
me priimti prejudicinj sprendimg, grindziami kaltinimai yra susije su Reglamento
Nr. 2580/2001 pazeidimu, uz kurj pagal nacionaline teise numatyta taikyti laisvés at-
émimo bausme pagal baudziamaja teise.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad Sajunga yra teisés sajunga, kurioje jos ins-
titucijos neisvengia jy akty atitikties, visy pirma ESV sutard¢iai ir pagrindiniams teisés
principams, kontrolés. Sioje Sutartyje nustatyta visa ieskiniy ir procedary sistema,
pagal kuria Teisingumo Teismui priskirta Sajungos institucijy akty teisétumo kontro-
lé ($iuo klausimu zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agriculto-
res pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. [-6677, 38 ir 40 punktus bei minéto Sprendimo
Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg 281 punktg).
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Darytina i$vada, kad bet kuri $alis turi teise nacionaliniame teismo procese uzgincyti
Sajungos akty nuostaty, kuriomis pagrjstas jo nenaudai priimtas nacionalinis spren-
dimas ar aktas, galiojima ir $io teismo, kuris pats neturi kompetencijos pripazinti
tokio akto negaliojanciu, prasyti pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti preju-
dicinj sprendima $iuo klausimu ($iuo klausimu Zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo
Nachi Europe, C-239/99, Rink. p. I-1197, 35 punktg ir minéto Sprendimo Unidn de
Pequerios Agricultores pries Tarybg 40 punkta).

Siai teisei pripaZinti bittina salyga — $i $alis neturéjo teisés pagal SESV 263 straipsni
pareiksti tiesioginio ieskinio dél $iy akty, kurie sukélé jai pasekmiy, bet kuriy panai-
kinimo ji negaléjo reikalauti ($iuo klausimu zr. 1994 m. kovo 9 d. Sprendimo TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rink. p. I-833, 23 punkta ir minéto Sprendimo
Nachi Europe 36 punktg).

Pagrindinéje byloje DHKP-C jrasymas j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 da-
lyje numatyta sarasa laikotarpiu iki 2007 m. birZelio 29 d. ir $is reglamentas pagrin-
dzia, vadovaujantis AWG 34 straipsnio 4 dalimi, su kaltinamaisiais susijusj kaltina-
myjj akta nurodytu laikotarpiu.

Todél reikia patikrinti, ar $iy kaltinamyjy pareikstas ieskinys dél tokio jrasymo pa-
naikinimo galéjo buti neabejotinai priimtinas ($iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 2 d.
Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia, C-343/07, Rink. p. [-5491, 40 punkta).

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad j sarasa jrasyti yra ne kaltinamieji, o tik DHKP-C.
Be to, prasyme priimti prejudicinj sprendimg nepateikiama jokios informacijos, kuri
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leisty nustatyti, kad kaltinamyjy pozicija DHKP-C buty jiems leidusi atstovauti $iai
organizacijai Sgjungos teisme nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo.

Be to, negalima pripazinti, kad $is jrasymas, be jokios abejonés, buvo ,tiesio-
giai ir konkreciai susijes” su kaltinamaisiais pagal aptariamu laikotarpiu taikyting
EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa.

I$ tikryjy toks jrasymas, kaip ir Reglamentas Nr. 2580/2001, yra visuotinai taikomas.
Kartu su $iuo reglamentu jis jpareigoja neapibrézta asmeny grupe laikytis DHKP-C
nustatyty konkreciy apribojimu (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Kadi ir Al Ba-
rakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg 241-244 punktus).

Darytina iSvada, kad, kaip nurodo ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kaltinamuyjy, skirtingai nuo DHKP-C, ieskinys dél minéto jrasymo panaikini-
mo neabejotinai nebuvo priimtinas remiantis EB 230 straipsniu.

Kalbant apie $io sprendimo 20 punkte nurodyty nuostaty galiojimo jvertinima atsi-
zvelgiant | SESV 296 straipsnyje numatyta motyvavimo pareiga, pazymétina, kad $i
pareiga taikytina tokiam jrasymui, koks antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, ir jos
negincijo né viena i$§ $iame Teisingumo Teismo procese dalyvaujanciy $aliy.
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Sios pareigos tikslas yra leisti, pirma, suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priim-
ty nuostaty pateisinimus ir jvertinti, ar jos yra pagrjstos, ir, antra, kompetentingam
teismui atlikti teisétumo kontrole ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo
Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, Rink. p. I-1875, 73 punkta bei 2009 m. spalio 1 d.
Sprendimo Kowmiisija pries Tarybg, C-370/07, Rink. p. -8917, 37 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip Taryba patvirtino per posédj, motyvai dél Reglamento
Nr. 2580/2001 taikymo DHKP-C teisiniy salygy, konkreciai kalbant, dél kompeten-
tingos institucijos priimto sprendimo Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalies prasme bei motyvuy pareiskimai apie konkrecias ir aktualias priezastis, dél
kuriy Taryba mané, kad DHKP-C jrasymas j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalyje numatyta sarasa buvo arba liko pagrijstas, nebuvo pateikti né dél vienos is $io
sprendimo 20 punkte nurodytos nuostatos.

Todél kaltinamiesiems nebuvo pateikta informacija, reikalinga patikrinti DHKP-C
jirasymo j $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sgrasa laikotarpiu iki 2007 m.
birzelio 29 d. pagristuma, konkreciai kalbant, $j jrasyma pagrindzianc¢iy jrodymy
tiksluma ir aktualuma, nepaisant aplinkybés, kad juo grindZziamas kaltinamasis aktas.
Per posédj Taryba pripazino, kad $ie kaltinamieji taip pat turi teise zinoti apie tokj
jraSyma pagrindziancius jrodymus.

Minéto jraS§ymo motyvy nebuvimas taip pat neleidzia atlikti tinkamos jo teisétumo
teisminés kontrolés, kuria, pirmiausia, siekiama patikrinti ji pagrindziancias aplin-
kybes, jrodymus bei informacija. Kaip per posédj pazyméjo F, galimybé atlikti tokia
kontrole yra butina, kad buty galima uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp kovos su
tarptautiniu terorizmu reikalavimy ir pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos.
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Generalbundesanwalt vis délto mano, kad nors DHKP-C jrasymas j Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa nebuvo tinkamas laikotarpiu iki
2007 m. birzelio 29 d., bet kuriuo atveju minétas jrasymas buvo jteisintas atgaline data
pagal Sprendimo 2007/445 priémimo procedura, per kuria buvo pateikti $io jrasymo
motyvy pareiskimai.

Vis délto, net darant prielaida, kad priimdama Sprendima 2007/445 Taryba sieké i$-
taisyti aptariamg jraymo motyvy nebuvima laikotarpiu iki 2007 m. birzelio 29 d.,
$iuo sprendimu negalima remtis kartu su AWG 34 straipsnio 4 dalimi, siekiant pa-
gristi baudziamaji nuosprendj uz per minéta laikotarpj padarytus nusikaltimus ir ne-
pazeisti nuostaty, galinciy pagristi tokio pobudzio nuosprendj, negaliojimo atgaline
data principo (pagal analogija zr. 1984 m. liepos 10 d. Sprendimo Kirk, 63/83, Rink.
p- 2689, 21 ir 22 punktus; 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88,
Rink. p. I-4023, 44 punkta bei 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo Berlusconi ir kt.,
C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 74—78 punktus).

I$ tikryjy, jei Sprendime 2007/445 buty galima proceso pagrindinéje byloje tikslais
pateikti motyvuy pareiskima dél $io sprendimo 20 punkte nurodyty sprendimy, ku-
rie laikotarpiu iki 2007 m. birzelio 29 d. buvo negaliojantys, jis pagristy baudziamaji
nuosprendj uz per $§j laikotarpj padarytus nusikaltimus, nors jo paties tuo metu dar
nebuvo.

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas pagrindinéje byloje turéty netaikyti $io
sprendimo 20 punkte minéty nuostaty, kuriomis negalima paremti kaltinamyjy bau-
dziamojo persekiojimo laikotarpiu iki 2007 m. birzelio 29 d.
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Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad DHKP-C jrasy-
mas j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa yra negaliojan-
tis ir todél juo negalima remtis siekiant pagrjsti baudziamajj nuosprendj uz tariamag
$io reglamento pazeidima, kiek jis susijes su laikotarpiu iki 2007 m. birzelio 29 d.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i§ esmés suzinoti, ar Reglamento Nr. 2580/2001 2 ir
3 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie taikomi tokiu atveju, kai i $io reglamento
2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam juridiniam asmeniui, grupei ar susi-
vienijimui $io juridinio asmens, grupés ar susivienijimo narys perduoda lésas, kita
finansinj turta ir ekonominius i$teklius, kuriuos jis surinko arba gavo i§ nesusijusiy
asmeny.

Atsizvelgiant | prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, $iais
dviem klausimais siekiama i$siaiskinti, ar tokie veiksmai, kaip antai kaltinamuyjy,
kuriais jie, kaip DHKP-C nariai, perdavé jai, tiksliau kalbant, savo vadovybei, lésas,
gautas i$ treCiyjy asmeny per kasmetines auky rinkimo kampanijas, renginius bei
parduodant partijos leidinius, reiskia, kad $ios 1ésos buvo suteiktos $iai organizacijai
Reglamento Nr. 2580/2001 prasme.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kaip nurodo ir Prancizijos vyriausybe, kad
$io reglamento 2 ir 3 straipsniy tekstas neleidzia daryti prielaidos, jog $ios nuostatos
netaikomos tokio pobudzio veiksmams.
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Atvirksciai, Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas drau-
dimas yra suformuluotas labai placiai (pagal analogija Zr. 2007 m. spalio 11 d. Spren-
dimo Mollendorf ir Méllendorf-Niehuus, C-117/06, Rink. p. I-8361, 50 punkta).

Zodis ,suteikimas“ turi placia reik$me, apimancia visus aktus, kuriuos reikia atlikti
tam, kad j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktas
juridinis asmuo, grupé ar susivienijimas jgyty realia teise visiSkai disponuoti atitin-
kamomis lé$omis, kitu finansiniu turtu ar ekonominiais i$tekliais (pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo Mdllendorf ir Mollendorf-Niehuus 51 punkta).

Si reiksmé nepriklauso, ar yra santykiai tarp pateikéjo disponuoti ir priéméjo. Kaip
nurodo Generalbundesanwalt, ir, priesingai F ginamai pozicijai, jvairiose Reglamento
Nr. 2580/2001 kalbinése versijose néra nurodoma, kad tokiu priémimu nelaikomas
$iame sgrase jrasytos organizacijos nario lésy pervedimas tai organizacijai.

Savoka ,léSos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai iStekliai“ Reglamento
Nr. 2580/2001 prasme pagal jo 1 straipsnio 1 punkte esantj apibrézima taip pat for-
muluojama pladiai ir apima bet kokj bet kokiu biidu jgyta turta. Siuo atzvilgiu nesvar-
bu, ar turtas nuosavas, ar surinktas arba gautas i$ tre¢iyjyu asmeny.

Svarbu pridurti, kad aiskinant Reglamenta Nr. 2580/2001 reikia atsizvelgti i Bendro-
sios pozicijos 2001/931, kuria $iuo reglamentu, kaip nurodyta jo 5 konstatuojamojoje
dalyje, siekiama jgyvendinti, teksta ir tiksla.
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Sios bendrosios pozicijos 3 straipsnyje jtvirtintas draudimas suformuluotas taip pat
placiai kaip ir Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 dalies b punkte. Be kita ko,
$ios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 3 dalyje, i kurig daroma nuoroda sio reglamen-
to 1 straipsnio 4 dalyje, ,teroro aktui“ suteikiama plati reik§mé, pagal sio bendro-
sios pozicijos iii punkto k papunktj apimanti teroristinés grupés veiklos ,bet kokj
finansavima®.

Kaip nurodo Europos Komisija, ai$kinant Reglamenta Nr. 2580/2001, be to, reikia
atsizvelgti j Rezoliucijos 1373 (2001), j kuria nuoroda daroma $io reglamento 3 kons-
tatuojamojoje dalyje, savokas ir tiksla (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Mollen-
dorfir Méllendorf-Niehuus 54 punkta bei 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo M ir kt.,
C-340/08, Rink. p. I-3913, 45 punktg).

Sios rezoliucijos 1 punkto d papunktyje jtvirtintas bendras draudimas butent teikti lé-
$as fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie padaro ar késinasi padaryti teroristinius
veiksmus. Sios rezoliucijos 1 punkto b papunktyje, be kita ko, numatyta, kad valstybés
»kriminalizuoja apgalvota juy pilie¢iy arba ju teritorijose lésy, skirty arba kurios zino-
ma, kad bus panaudotos teroristiniams veiksmams atlikti, teikima arba rinkima bet
kuriomis priemonémis, tiesiogiai arba netiesiogiai‘.

Platus ir aiskus $io sprendimo 71 ir 73 punktuose nurodyty nuostaty turinys patvir-
tina, kad Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 dalies b punktas apima ir tokius
aktus, kaip antai nurodyti antrajame ir treciajame klausimuose.
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Kaip nurodé Komisija, kaltinamuyjy tvirtinimas, jog kai jie gauna aptariamas lésas, jos
netiesiogiai jau yra prieinamos DHKP-C, todél jas perduoti $ios organizacijos vado-
vybei nereiskia suteikti jai naudotis Reglamento Nr. 2580/2001 prasme, negali paneig-
ti pateiktos analizés.

I tikryjy, atsizvelgiant | DHKP-C struktara, kuri, kaip per posédj isdésté General-
bundesanwalt, sudaryta i§ centriniy valdymo organy ir keturiy pagrindiniy skyriy,
suskirstyty i nacionalinius, regioninius ir vietos poskyrius, to, kad $ios organizacijos
nariai turi i$ tre¢iyjy asmeny gauty lésy, nepakanka, kad baty pripazinta, jog $iomis
lésomis disponuoja pati vadovybé, jkinijanti Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalyje numatytame sarase jradyta minéta organizacija. Nagrinéjamu atveju buvo
butina, kad $ios lésos buty perduotos siai vadovybei tam, kad DHKP-C realiai jgyty
teise, kurios ji iki tol neturéjo, visiskai jomis disponuoti siekdama jgyvendinti savo
tikslus.

Kalbant apie kaltinamyjy nurodyta aplinkybe, kad nebuvo jrodyta, jog ju perduotas
lésas DHKP-C realiai panaudojo teroristinei veiklai finansuoti, reikia pazymeéti, kad
tiek Reglamento Nr. 2580/2001 1 straipsnio 1 punkte nurodytame apibrézime, tiek
$io reglamento 2 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytose savokose ji néra svarbi. Sio
reglamento 2 straipsnio 3 dalies sgrase jrasytai organizacijai suteiktos léSos savaime
reiskia galimybe, kad jos bus panaudotos $iai veiklai (pagal analogija Zr. minéto Spren-
dimo M ir kiti 57 punkta). Todél 2 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas draudimas
taikomas tokiam suteikimui ir uz ji pagal taikytina nacionaline teise turi bati skiria-
mos numatytos baudziamosios sankcijos, neatsizvelgiant j jrodyma, kad organizacija
realiai $ias léSas panaudojo tokio pobudzio veiklai.
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Teisingumo Teismui pateiktose pastabose F taip pat nurodo, kad tai, jog nei Bendro-
joje pozicijoje 2001/931, nei Reglamente Nr. 2580/2001, skirtingai nei Rezoliucijo-
je 1373(2001), nenumatytas lésy rinkimas $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje numa-
tytame sara$e jrasyto asmens, grupés ar susivienijimo naudai, reiskia Sajungos teisés
akty leidéjo ketinima netaikyti reglamento tokiems veiksmams.

Vis délto, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip per poséd; pa-
tvirtino Generalbundesanwalt, kaltinamasis aktas susijes ne su 1é$y rinkimu apskritai,
o su pajamy i$ $ios veiklos perdavimu organizacijai, kurios nariai yra kaltinamieji.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti, kad Re-
glamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati ai$kinamas taip, kad
jis taikomas tokiu atveju, kai j $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa
jtrauktam juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui $io juridinio asmens, grupés
ar susivienijimo narys perduoda lésas, kita finansinj turta ar ekonominius isteklius,
kuriuos jis surinko ar gavo i$ nesusijusiy asmeny.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) jra§ymas i 2001 m. gruo-
dzio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa yra negaliojantis ir todél juo
negalima remtis siekiant pagrijsti baudZiamaji nuosprendij uz tariama $io re-
glamento pazeidima, kiek jis susijes su laikotarpiu iki 2007 m. birZelio 29 d.

2. Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiski-
namas taip, kad jis taikomas tokiu atveju, kai i sio reglamento 2 straipsnio
3 dalyje nurodyta sgrasa jtrauktam juridiniam asmeniui, grupei ar susivie-
nijimui $io juridinio asmens, grupés ar susivienijimo narys perduoda lésas,
kita finansinj turta ar ekonominius isteklius, kuriuos jis surinko ar gavo i$
nesusijusiy asmeny.

Parasai.
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