SIMONELLA / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
6. juli 1988 *

I sag 164/87,

Luciano Simonella, tjenestemand ved Kommissionen, ved advokat Carlo Revoldini,
Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pi dennes kontor, 21, rue Al-
dringen,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent Peter Kalbe
som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagseogt,

vedrerende annullation af den af udvelgelseskomitéen for den interne udvalgelses-
prave KOM / A/8/84 trufne beslutning om ikke at optage sagsegeren pd egnet-
hedslisten,

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformand O. Due, dommerne K. Bahlmann og T. F.
O’Higgins,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: fuldmzgug D. Louterman

pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 19. april
1988,

* Processprog: Fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. maj 1988,

afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indgivet til Domstolens Justitskontor den 4. juni 1987 har Luciano
Simonella, tjenestemand i lenklasse B 3 ved Kommissionen for De Europaiske
Fallesskaber, anlagt sag med pastand om annullation af den interne udvalgelses-
preve KOM/A/8/84 eller, subsidiert, af den af udvalgelseskomitéen for navnte
udvzlgelsesprove trufne beslutning om ikke at optage ham p4 egnethedslisten.

Den interne udvzlgelsesprove KOM/A/8/84 pa grundlag af kvalifikationsbeviser
og prever blev afholdt af Kommissionen med henblik pa oprettelsen af en reserve
af fuldmagtige (lenklasserne 7 og 6 i kategori A). Den omfattede kun tjeneste-
mand, som havde varet indplaceret i lonklasserne B 3 til B 1 siden 1980, idet
dens formal var at muliggere overgang fra kategori B til kategori A. 283 ansogere
fik adgang til at deltage.

Operationerne i udvzlgelsesproven var opdelt i tre faser: en forhindsudvalgelse,
en uddannelsesetape og til sidst en mundtlig preve.

Under den ferste fase udpegede udvelgelseskomitéen de ansegere, som den ansi
for at vaere bedst egnede til at ga videre til neste fase, hvorved komitéen baserede
sig pd ansegernes aktsamlinger og pa resultatet af en skriftlig prove.

De 87 ansegere, herunder sagsegeren, som herefter blev udvalgt til at deltage i
udvzlgelsesprovens anden etape, deltog i en obligatorisk undervisning, som var
organiseret og udformet af udvzlgelseskomitéen, og som strakte sig over en pe-
riode p4 fire uger.
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Efter at ansogerne havde gennemgiet dette uddannelsesforleb, deltog de i en
mundtlig preve, som, i henhold til meddelelsen om udvalgelsesproven, skulle gore
det muligt for udvalgelseskomitéen at udsperge ansegerne med henblik pd en vur-
dering af deres kvalifikationsniveau og deres egnethed til at udeve funktioner i
kategori A. Denne prave talte indtil 50 points, hvoraf man skulle opni mindst 30
for at blive optaget pi egnethedslisten. Af de 84 ansegere, som havde deltaget i
den mundtlige preve, blev 38 optaget pa egnethedslisten.

Ved skrivelse af 17. juni 1986 blev sagsegeren informeret om, at han ikke var
optaget pa egnethedslisten, idet han kun havde opniet 24,7 points.

Den 10. september 1986 indgav sagsegeren klage over denne afgerelse i henhold
til vedtzgtens artikel 90, stk. 2. Den 9. marts 1987 modtog han meddelelse om, at
Kommissionen havde afvist klagen.

Vedrorende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises til retsmederapporten. Disse om-
stendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de enkelte punkter
er nodvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Formaliteten

Kommissionen har gjort gzldende, at sagen ma afvises, for s& vidt der er nedlagt
pastand om annullation af udvalgelsesprave KOM/A/8/84 som helhed.

Hertil bemzrkes, at udvazlgelsespraver, specielt af den her omhandlede type, be-
stir af en serie selvstendige operationer, som danner grundlag for retsakter, der
kan anfzgtes hver for sig.

Da sagsogeren med held har deltaget i de to forste etaper af den omtvistede ud-
valgelsesprove, hvis princip han ikke bestrider, er operationerne i udvelgelsespre-
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ven set under ét ikke af en sidan karakter, at de indeholder et klagepunke i for-
hold til ham. Der kan derfor ikke gives sagsegeren medhold, for sa vidt han under
henvisning til vedtegtens artikel 91, stk. 2, pa generel og upracis made krever
annullation af alle operationerne i udvzlgelsesproven.

Det folger heraf, at sagsmalet kun kan antages til pAdemmelse med hensyn til den
subsidizre pistand om annullation af udvalgelseskomitéens beslutning om ikke at
optage sagsegeren pa egnethedslisten.

Kommissionen har yderligere gjort gzldende, at de anbringender, som sagsegeren
har fremfort vedrerende meddelelsen om udvzlgelsesproven, ligeledes ma afvises,
fordi de er fremkommet for sent.

Hertil bemzrkes, at ifelge Domstolens praksis (jfr. dom af 11. marts 1986, Adams
m. fl. mod Kommissionen, 294/84, Sml. s. 977, 984), skal en tjenestemand, som
finder, at en meddelelse om udvalgelsesprove indeholder et klagepunkt i forhold
til ham p4 grund af ulovlighed, anfegte denne rettidigt. Hvis ikke, ville det vare
muligt at rejse tvivl om en udvzlgelsesprove lenge efter dens offentliggerelse og
efter, at storstedelen af eller alle operationerne 1 udvalgelsesproven er afviklet,
hvilket ville stride mod de almindelige principper om retssikkerhed, beskyttelse af
den berettigede forventning og god forvaltningsskik.

Imidlertid felger det ogsi af Domstolens praksis (jfr. dom af 8. marts 1988, Sergio
m. fl. mod Kommissionen, 64, 71 til 73 og 78/86, Sml: s. 1399), at manglende
anfegtelse af meddelelsen om udvzlgelsesproven ikke forhindrer en sagseger i at
piberdbe sig ulovligheder, der er opstiet under afviklingen af udvzlgelsesproven,
selv om oprindelsen til disse ulovligheder kan henferes til indholdet af meddelelsen
om udvalgelsesprove.

Det folger heraf, at de nzvnte anbringender ma afvises, for s vidt de drejer sig
om lovligheden af meddelelsen om udvzlgelsespreven som sidan, men at de vil
vare at realitetsbehandle, for sa vidt de tager sigte pa ulovligheder, som har pavir-
ket selve udvzlgelsesprevens forlab.
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Realiteten

Sagsegeren har for det forste i det vesentlige gjort geldende, at meddelelsen om
udvzlgelsespraven i strid med artikel 1, stk. 1, litra e), i bilag III til vedtaegten ikke
specificerer karaktergivningen for kvalifikationsbeviserne og den skriftlige prove
samt uddannelsesetapen, hvorfor udvzlgelseskomitéens afgerelse kun er baseret pa
resultatet af den mundtlige preve, som er den eneste preve med hensyn til hvilken
meddelelsen om udvzlgelsespraven specificerede karaktergivningen.

Det folger af det under formaliteten anferte, at dette anbringende mi afvises, for
sa vidt det er rettet mod undladelsen af at specificere karaktergivningen for visse
prover i meddelelsen om udvalgelsespreven, men at dette vil vare at realitetsbe-
handle, for sa vidt det vedrerer begrundelsen for den anfegtede afgerelse.

Herved er det tilstrekkeligt at bemzrke, at den omtvistede udvzlgelsesprave be-
stod af tre adskilte etaper, nemlig en forhindsudvalgelse, hvorved udvzlgelsesko-
mitéen udpegede de ansegere, som fandtes bedst egnede til at gi videre til den
felgende etape, en etape med obligatorisk undervisning, som ikke gav anledning til
nogen vurdering af ansegerne, og til sidst en mundtlig preve, som talte indtil 50
points, og hvorunder udvzlgelseskomitéen udspurgte ansegerne med henblik pa en
vurdering af deres kvalifikationsniveau og deres egnethed til at udeve funktioner i
kategori A.

Det folger heraf, at de operationer i udvzlgelsespraven, der gik forud for den
mundtlige preve, kun havde til formal at sortere og forberede ansegerne med hen-
syn til denne preve, og at beslutningen om optagelse af en anseger pa egnetheds-
listen kun kunne afhznge af bedommelsen af den mundtlige preve. Sagsegerens
klagepunkt er derfor klart uden relevans for den anfzgtede afgorelse.

For det andet har sagsegeren i det vasentlige gjort geldende, at udvalgelseskomi-
téen ved udarbejdelsen af egnethedslisten har anvendt kriterier uden forbindelse
med udvalgelsesproven. Herved peger sagsegeren pa den omstendighed, at, i strid
med al sandsynlighedsberegning, er forholdet mellem ansegere fra de i Luxem-
bourg hjemmeherende tjenestegrene (26%) og ansegere fra tjenestegrenene i
Bruxelles (74%) nejagtigt det samme, bide for si vidt angar de ansegere, der blev
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antaget til den mundtlige preve, som de ansegere, der blev optaget pi egnetheds-
listen. Sagsegeren fremhever ligeledes, at, i strid med al matematisk sandsynlig-
hed, blev ingen af de ansegere, der, som han selv, tilherte Kontoret for De Euro-
p=iske Fzllesskabers Officielle Publikationer, optaget pa egnethedslisten, selv om
6 af de 23 ansegere fra Luxembourg, der var antaget til den mundtlige prove, var
ansat der. Sagsegeren slutter heraf, at udvelgelseskomitéen har udevet forskelsbe-
handling til skade for de ansegere, der var ansat ved nzvnte kontor, eller at ud-
valgelseskomitéen i hvert fald gennemferte den mundtlige preve pi en sidan
made, at de uligheder, som udelukkende beroede pi ansegernes forskellige tjenes-
testeder, ikke blev elimineret.

Kommissionen har gjort gzldende, at udvalgelseskomitéens afgerelser blev truffet
i fuld uvafhzngighed og upartiskhed ud fra de kriterier for udvalgelsen, som var
fastsat i meddelelsen om udvzlgelsespreven, uden at der er taget hensyn af geo-
grafisk karakter eller lagt vegt pa ans=zttelse i den ene eller anden af Kommissio-
nens tjenestegrene.

Med hensyn til det klagepunkt, at udvzlgelseskomitéen skulle have lagt vegt pi
anseggernes tjenestested, bemarkes, at det blotte sammenfald af statistiske sterrelser
i to dele af udvalgelsespreven ikke i mangel af konkrete holdepunkter giver
grundlag for at fastsla, at udvzlgelseskomitéen har anvendt et sidant kriterium.

Vedrerende klagepunktet om forskelsbehandling af ansegere fra en bestemt tjene-
stegren 1 Kommissionen er det ogsi tilstreekkeligt at pege p3, at man, i mangel af
konkrete holdepunkter, ikke kan slutte sig til en sddan forskelsbehandling, blot ud
fra fordelingen af de bestiede ansegere pA Kommissionens forskellige tjeneste-
grene.

Til sidst skal det med hensyn til det klagepunkt, at ansegerne har haft ulige chan-
cer i kraft af deres tjenestested, bemarkes, at den omtvistede udvzlgelsesprave
havde til formal at etablere en reserve af tjenestemand i kategori A, som var eg-
nede til at lese opgaver svarende til denne kategori over alt i Kommissionens tje-
nestegrene.
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Det skal endvidere fremhaves, at ifelge meddelelsen om udvzlgelsesprave var det
formalet med den mundtlige preve at gere det muligt for udvzlgelseskomitéen at
vurdere ansegernes kvalifikationsniveau og egnethed til at udeve funktioner i kate-
gori A.

Det fremgar af de dokumenter vedrerende udvazlgelseskomitéens arbejde, som
Kommissionen har fremlagt pA Domstolens opfordring, at den mundtlige prove
har omfattet fire faser. Ansegeren svarede ferst pa et generelt spergsmal, som blev
givet efter lodtrekning. Derefter redegjorde han for sin uddannelse og tidligere og
nuvarende beskzftigelse. Videre blev han udspurgt om betydningen af hans nuvze-
rende beskzftigelse i sammenhzng med Fallesskabets politik pa det givne omrade.
Endelig skulle ansegeren svare pa et spergsmal vedrerende Fellesskabets politik pa
et omride uden forbindelse med hans nuverende beskzftigelse. Principielt ma en
sidan procedure anerkendes som egnet til at sikre, at alle ansegerne fir lige chan-
cer.

P4 den anden side kan det ikke bestrides, at den mere eller mindre udtalte speciali-
sering, som ansegerne har erhvervet gennem udevelsen af funktionerne i deres
aktuelle stillinger, har kunnet influere pa deres egnethed til at udeve funktionerne i
kategori A. Den undervisning, der var et led i udvzlgelsesproven, skulle imidlertid
kunne rade bod pa sidanne uligheder. Under alle omstendigheder pahvilede det
ikke udvzlgelseskomitéen at fjerne sidanne uligheder under den mundtlige prove,
hvis formal netop var at vurdere ansegernes egnethed til at udeve funktioner i
kategori A.

Det folger heraf, at nzevnte klagepunkt ligeledes savner grundlag, og at sagsegte
vil vaere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, skal den tabende part demmes
til at baere sagens omkostninger. Ifelge samme reglements artikel 70 skal institutio-
nerne dog bzre deres egne omkostninger i sager anlagt af ansatte.
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P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)
1) Sagsogte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Due Bahlmann ‘ O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juli 1988.

J.-G. Giraud O. Due
Justitssekretzer Formand for Anden Afdeling



