EL DRIDI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. 4prilis 28.*

A C-61/11. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Corte d’'appello di Trento (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2011. februdr
10-én érkezett, 2011. februdr 2-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Hassen El Dridi, mas néven Soufi Karim

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Safjan
birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel a kérdést elSterjesztd birésdgnak a Birdsaghoz 2011. februar 10-én érke-
zett és 2011. februar 11-én kiegészitett, 2011. februdr 2-i azon kérelmére, amelyben
a Birdsag eljarasi szabélyzatanak 104b. cikke alapjin az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasat kéri,

* Az eljards nyelve: olasz.

I - 3031



2011. 04. 28-1 ITELET — C-61/11. PPU. SZ. UGY

tekintettel az els6 tandcs e kérelemnek helyt ad6, 2011. februdr 17-i hatdrozatéra,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. mércius 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— H. El Dridi képviseletében M. Pisani és L. Masera avvocati,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min8ségben, segi-
t6je: L. D’Ascia avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és L. Prete, meghatal-
mazotti minéségben,

a fétanacsnok meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé
allampolgdarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kéz6s nor-
madkrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. 0.) 15. és 16. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a H. El Dridi ellen inditott eljardsban terjesztették eld, akit egy év szabad-
sdgvesztésre {téltek azon blincselekmény elkovetése miatt, hogy — a questore di Udine
(udinei renddrfékapitany) altal vele szemben hozott kitoloncolasi végzést megsért-
ve — jogszer( indok nélkil, jogellenesen tartézkodott az olasz teriileten.

Jogi hattér

Az uniés szabdlyozds

A 2008/115 irdnyelv (2), (6), (13), (16) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli iilése stirgette egy kozos
normadkon alapuld hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasét
annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges mdodon, és emberi
jogaik és méltdsiguk teljes mértéki tiszteletben tartdsa mellett térhessenek
vissza.

(6) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszéagbeli dllampolgarok
illegalis tartézkodasat tisztességes és atlathatd eljarassal sziintessék meg. [...]
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(13) A kényszerit6 intézkedésekre kifejezetten alkalmazni kell az ardnyossag és a ha-
tékonysdg elvét a felhasznalt modszerek és a kitizott célok vonatkozdsaban. [...]

(16) A kitoloncolds céljabdl elrendelt Grizet alkalmazésat korlatozni kell, és az ara-
nyossag elvét kell rd alkalmazni a felhasznalt médszerek és a kitlizott célok vo-
natkozéasaban. Az Grizet kizarélag abban az esetben indokolt, ha az a kiutasitds
elékészitését vagy a kitoloncolési eljards végrehajtasat szolgdlja, és a kevésbé
kényszerité intézkedések alkalmazdsa nem bizonyulna elegendének.

(17) Az érizetben lév6 harmadik orszdgbeli dllampolgérokkal emberséges és méltd
modon, alapvet6 jogaikat, valamint a nemzetkozi és nemzeti jogot betartva kell
banni. A nemzeti jog dltal szabélyozott, a bliniilld6z6 szervek éltal alkalmazott
el6zetes letartdztatas sérelme nélkiil az érizetet altaldban erre szolgdlé kiilonle-
ges idegenrendészeti fogdakban kell végrehajtani”

A 2008/115 irdnyelv , Targy” cim( 1. cikke el6irja:

»Ez az irdnyelv megdallapitja a tagallamok altal alkalmazandé, a harmadik orszagok
illegalisan tartézkodd éllampolgédrainak visszatérésérdl szdélé kozos normékat és
eljarasokat, 6sszhangban a kozosségi jog édltalanos elveiként szerepld alapveté jo-
gokkal és a nemzetkozi joggal, beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi
kotelezettségeket”
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Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv a valamely tagédllam teriiletén illegdlisan tartézkodé harmadik or-
szagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.

(2) A tagallamok donthetnek gy, hogy nem alkalmazzdk ezt az iranyelvet azokra a
harmadik orszagbeli alabbi allampolgarokra:

b) akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidéként vagy biintets-
jogi szankcié kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatési eljards alatt
allnak”

A 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 4. pontja ezen irdnyelv alkalmazasaban ekképp hata-
rozza meg a ,kiutasitasi hatarozat” fogalmat: ,kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat
vagy intézkedés, amely valamely harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasanak
jogszertitlenségét megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit
meg vagy mond ki’

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagéllamok jogdt arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadja-
nak el vagy tartsanak fenn, amelyek kedvez8bbek azokra a személyekre nézve, akikre
ezen irdnyelv vonatkozik, feltéve hogy az ilyen rendelkezések 6sszeegyeztethetbek ez-
zel az irdnyelvvel”
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Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok a (2)-
(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a tertiletiikon illegdlisan tart6zkodd
harmadik orszagbeli dllampolgdrokra vonatkozéan kiutasitasi hatarozatot adnak ki”

A 2008/115 iranyelv ,Onkéntes tavozas” cimt 7. cikke a kévetkezképpen szl:

»(1) A kiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nél-
kill megfelels, hét naptdl harminc napig terjedé hatarid6t allapit meg az 6nkéntes
tdvozasra. A tagillamok nemzeti jogszabalyaikban el6irhatjak, hogy ilyen hataridét
kizarélag az érintett harmadik orszagbeli allampolgar kérelme alapjan biztositanak.
Ebben az esetben a tagallamok tajékoztatjik az érintett harmadik orszagbeli allam-
polgarokat az ilyen iranyua kérelem benyujtasanak lehet8ségérdl.

(3) Az Onkéntes tdvozdsra vonatkozé id@szakra a szokés kockdzatdnak elkeriilését
célz6 kotelezettségeket lehet kiszabni, igymint a hatésagoknal val6 rendszeres jelent-
kezésre, anyagi garancia letétbe helyezésére, okmdnyok benyujtisira vagy egy adott
helyen valé tartézkodésra vonatkozé kotelezettségeket.

(4) Amennyiben fenndll a sz6kés veszélye, vagy ha a jogszeri tartézkodds iranti ké-
relmet elutasitottdk, mivel az nyilvinvaléan megalapozatlan volt, vagy azt csalard
modon nydjtottdk be, tovdbba amennyiben az érintett személy veszélyezteti a koz-
rendet, a kozbiztonsigot vagy a nemzetbiztonsagot, a tagéllamok eltekinthetnek az
onkéntes tdvozdasra vonatkozé hatdridé megallapitasatdl, vagy hét napnél révidebb
hataridét is megallapithatnak.”
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Az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) és (4) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Amennyiben nem kertlt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes
tdvozasra vonatkozo6 hatdridé megéllapitdsdra, vagy a visszatérési kotelezettséget az
érintettek nem teljesitették a 7. cikk alapjan onkéntes tdvozasra megadott hataridén
beliil, a tagéllamok minden sziikséges intézkedést meghoznak a kiutasitasi hatdrozat
végrehajtdsdhoz.

(4) Amennyiben a tagallamok — végsé megoldasként — kényszerit$ intézkedéseket
alkalmaznak a kitoloncoldsnak ellendllé6 harmadik orszdgbeli dllampolgar kitolonco-
lasanak végrehajtasakor, ezen intézkedéseknek ardnyosnak kell lenniiik, és az ésszer(i
er6t nem léphetik tdl [helyesen: és nem jarhatnak az ésszeri mértéket meghaladé
kényszer alkalmazésaval]. Az intézkedéseket a harmadik orszag érintett llampolgara
méltdsaganak és testi épségének teljes mértékd tiszteletben tartasa mellett, illetve az
alapvetd jogokkal 6sszhangban, a nemzeti jogszabalyokban el8irtaknak megfelel6en
kell végrehajtani”

Az ugyanezen iranyelvnek a kitoloncolds céljabdl torténd brizetre vonatkozé IV. feje-
zetében taldlhat6 15. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A tagéllamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kénysze-
rit6 intézkedés is hatékonyan alkalmazhat6 — kizardlag a kiutasitds el6készitése és/
vagy a kitoloncolds végrehajtasa céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncoldsi eljaras
alatt 4ll6 harmadik orszégbeli allampolgart, kiillondsen, ha:

a) fenndll a sz6kés veszélye, vagy
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b) a harmadik orszag érintett allampolgara meghiusitja vagy akaddlyozza a kiutasi-
tés el6készitését vagy kitoloncoldsi eljarast.

Az brizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a
kitoloncolasi intézkedések folynak, és kell§ koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(3) Az 6rizetben tartist minden esetben ésszerii id6kozonként, akar az érintett har-
madik orszdgbeli dllampolgar kérésére, akar hivatalbdl felil kell vizsgalni. Meghosz-
szabbitott Orizet esetében a feliilvizsgdlatokat igazsdgligyi hatdsig feliigyelete alatt
kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében mar
nem latszik ésszerti lehetGség, vagy az (1) bekezdésben megéllapitott feltételek mar
nem éllnak fenn, az Grizet indokoltsdga megszinik, és az érintett személyt haladékta-
lanul szabadon kell bocsétani.

(5) Az drizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megéllapi-
tott feltételek fennallnak, és az 8rizet a kitoloncolds biztositdsahoz sziikséges. Vala-
mennyi tagillam korlatozott, hat hénapot nem meghaladé drizetben tartasi id6szakot
hatdroz meg.

(6) A tagédllamok a (5) bekezdésben emlitett idészakot kizardlag korlatozott, tovabbi
tizenkét hdnapot nem meghalad6 iddszakkal hosszabbithatjak meg a nemzeti jogsza-
bélyoknak megfeleléen, azokban az esetekben, ha a kiutasitas végrehajtdsa minden
ésszer(l erbfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgér részérél sziikséges egyiittmiikodés
hidnya miatt, vagy
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b) aszikséges dokumentumok harmadik orszagoktél val6 beszerzésének késedelme
miatt”

A 2008/115 iranyelv ,Az Srizet korilményei” cimi 16. cikke (1) bekezdésében eléirja:

»Az Orizetet altaldban erre szolgdlé kiilonleges idegenrendészeti fogdakban kell vég-
rehajtani. Amennyiben egy tagdllam nem tud kiilonleges idegenrendészeti fogddkban
helyet biztositani, és kénytelen biintetés-végrehajtdsi intézetben valé elhelyezéshez
folyamodni, az 8rizet alatt 4ll6 harmadik orszagbeli dllampolgarokat a tobbi fogvatar-
tottol elkiilonitve kell tartani”

A 2008/115 iranyelv ,Sziikséghelyzetek” cimi 18. cikke értelmében:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a kiutasitandé harmadik orszdgbeli dllampol-
garok kivételesen nagy szdma elére nem latott, sdlyos terhet ré valamely tagallam
idegenrendészeti fogddinak kapacitdsdra, illetve kozigazgatasi vagy igazsagiigyi alkal-
mazottaira, akkor ez a tagillam — ameddig a kivételes helyzet fennall — donthet gy,
hogy [...] — a 16. cikk (1) bekezdésében [...] el6irt korillményektdl eltérve — siirgls
1épéseket tesz az drizet koriilményeinek tekintetében.

(2) Amikor a tagdllam ilyen kivételes intézkedéseket tesz, tdjékoztatnia kell a Bizott-
sdgot. Amint a kivételes intézkedések alkalmazdsdnak okai megsziinnek, ismét t4jé-
koztatnia kell a Bizottsagot.

(3) E cikkben semmi nem értelmezheté ugy, hogy a tagillamok eltérhetnének attol
az dltalanos kotelezettségiiktsl, hogy minden — altaldnos vagy egyedi — megfeleld in-
tézkedést megtegyenek az ebbdl az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének
biztositasa érdekében.”
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A 2008/115 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok hatélyba léptetik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek — a 13. cikke (4) bekezdésének kivételével — legké-
sGbb 2010. december 24-ig megfeleljenek.

Az emlitett irdnyelv, 22. cikkével 6sszhangban, 2009. januér 13-4n lépett hatdlyba.

A nemzeti szabdlyozds

A kozbiztonsag teriiletére vonatkozé rendelkezésekrdl széld, 2009. julius 15-i
94. sz. torvénnyel (a GURI 2009. julius 24-i 170. szamanak rendes melléklete) médosi-
tott, a bevandorlas szabalyozasara és a kiilfoldiek jogallasaval kapcsolatos szabalyok-
ra vonatkozo rendelkezések egységes szovegérol szolo, 1998. jalius 25-i 286/1998. sz.
torvényerejli rendelet (a GURI 1998. augusztus 18-i 191. szdmanak rendes melléklete;
a tovdbbiakban: 286/1998. sz. torvényerejl rendelet) 13. cikke (2) és (4) bekezdésében
eléirja:

»(2) A prefektus elrendeli a kiutasitdst, amennyiben a kiilfoldi:

a) ahatdrellendrzés alol kivonva magat 1ép be az dllamteriiletre, és nem iranyitottak
vissza [...];
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b) az dllamteriileten marad [...] anélkiil, hogy a meghatarozott hatdridén beliil tar-
tézkodasi engedélyt kérne — kivéve ha ez a késedelem a vis maior valamely eseté-
nek tudhat6 be —, vagy a tartézkoddsi engedély visszavondsa vagy megsemmisité-
se ellenére, vagy pedig anélkiil, hogy a tobb mint hatvan napja lejart tartézkoddsi
engedélyének megtjitasat kérné.

(4) Az (5) bekezdésben felsorolt esetek kivételével a kiutasitdst a questore mindig
kitoloncolés utjan, karhatalommal hajtja végre”

A 286/1998. sz. torvényereji rendelet 14. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben a kiutasitds nem hajthat6 végre azonnal kitoloncolds vagy vissza-
kiildés utjan, mivel segitséget kell nydjtani a kiilféldinek, a személyazonossagat vagy
az allampolgarsagat illeten tovabbi ellendrzéseket kell lefolytatni, ati okmanyokat
kell beszerezni, vagy nem 4ll rendelkezésre fuvarozé vagy mas megfelel$ kozlekedési
eszkoz, a questore a feltétleniil szitkséges id6tartamra elrendeli a kiilfoldi 6rizetbe vé-
telét a beltigyminiszter altal a tarsadalmi szolidaritasi, valamint a kincstari, koltségve-
tési és gazdasagi-tervezési miniszterrel egyetértésben meghatdrozott vagy létesitett,
legkozelebbi idegenrendészeti fogdaban.

(5a) A questore az allamteriilet 6t napon belili elhagydsdra kotelezi a kilfoldit,
amennyiben a kiilfoldi nem helyezhet6 el idegenrendészeti fogdiban, vagy az ilyen
fogdédban valé tartézkodas nem megengedett a kiutasitds vagy a visszakiildés kito-
loncolas Gtjan torténd végrehajtisa céljabol. A hatdrozat irdsbeli, és megjeloli az al-
lamteriileten val6 illegalis tartézkodés altal kovetkezményeit a szankcidk terén, be-
leértve a bilinismétlés esetét is. A questore hatdrozatdhoz mellékelve az érintettnek
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visszaszolgaltathaték az ahhoz sziikséges dokumentumok, hogy az orszdga olaszor-
szagi — akar tiszteletbeli — diplomdciai képviseletének irodajaba beléphessen, vala-
mint az dllampolgédrsdga szerinti dllamaba — vagy ha ez nem lehetséges, akkor abba az
allamba, ahonnan érkezett — visszatérhessen.

(5b) Egy évt6l négy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetheté az a kiilfoldi, aki a
questore altal az (5a) bekezdésnek megfeleléen elfogadott hatdrozatot megsértve jog-
szer(i indok nélkiil jogellenesen tartézkodik az allamteriileten, ha a kiutasitdst vagy
a visszakiildést a[z] [...] dllamteriiletre val6 illegélis beutazast kovetéen rendelték el,
vagy azt azért rendelték el, mert nem kért tartézkoddsi engedélyt, vagy vis maior hia-
nyaban nem jelentette be az dllamteriileten valé tartézkoddsat az erre el6irt hataridén
beliil, vagy pedig a tartézkodasi engedélyét visszavontdk vagy megsemmisitették. Hat
hénaptdl egy évig terjedd szabadsagvesztés alkalmazandd, ha a kiutasitast azért ren-
delték el, mert a tartézkoddsi engedélye tobb mint hatvan napja lejart, és nem kérte
annak megujitasat, vagy ha a tartézkodasi engedély iranti kérelmét elutasitottdk [...].
A questore 4ltal az (5a) bekezdés alapjan elrendelt kitoloncolasi végzés nemteljesitése
miatt minden esetben — kiilf6ldi 6rizetbe vételének kivételével — karhatalommal tor-
ténd kitoloncolds utjan végrehajtando, 4j kiutasitdsi intézkedést kell hozni. Ha a kito-
loncolas végrehajtisa nem lehetséges, a jelen cikk (1) és (5a) bekezdésének rendelke-
zései [...] alkalmazanddk.

(5¢) Egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd az dllamteriileten to-
vabbra is illegélisan tartézkod¢ kiilfoldi, aki az (5b) bekezdésben szerepld kiutasita-
si intézkedés és az (5a) bekezdésben szerepld Uj kitoloncolasi végzés cimzettje. Az
(5b) bekezdés harmadik és utolsé mondatdban szerepld rendelkezések minden eset-
ben alkalmazandék.

(5d) Az (5b) bekezdés elsé mondtdban és az (5¢) bekezdésben szerepld biincselek-
mények estén rito direttissimo [egyszerUsitett eljaras] alkalmazando, és kotelezé a
cselekmény elkovetbjének a letartéztatisa”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

H. El Dridi egy harmadik orszag allampolgara, aki illegalisan utazott be Olaszorszag-
ba, és nem rendelkezik tartézkodasi engedéllyel. A torindi prefektus 2004. majus 8-an
kiutasitasi hatarozatot hozott vele szemben.

2010. majus 21-én értesitették a questore di Udine 4ltal ugyanezen a napon, az em-
litett kiutasitasi hatdrozat végrehajtasa céljab6l meghozott, az allamteriiletrél valé
kitoloncolasat elrendel$ végzésrél. Ezt a kitoloncolasi végzést gépjarmi vagy egyéb
kozlekedési eszkoz rendelkezésre dlldsdnak hidnyaval, H. El Dridi személyazonossagi
okmadnyainak hidnydval, valamint azzal indokoltik, hogy dtmenetileg nem lehetséges
ez utébbi személyt idegenrendészeti fogddban elhelyezni az ilyen célt intézmények-
ben fenndllé helyhidny miatt.

A 2010. szeptember 29-én végzett ellendrzés soran bebizonyosodott, hogy H. El Dridi
nem tett eleget a fent emlitett kitoloncoldsi végzésnek.

H. El Dridit a 286/1998. sz. torvényerejii rendelet 14. cikkének (5b) bekezdésében sze-
repld blincselekmény elkovetése miatt a Tribunale di Trento (trentéi birdsag) egysze-
risitett eljarasban, egyesbirdként eljarva, egy év szabadsigvesztés biintetésre itélte.

H. El Dridi e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Corte d’appello di Trent6hoz
(trentdi fellebbviteli birdsag).

E birdsag kérdése arra iranyul, hogy valamely kiilf6ldi szdrmazasi orszagaba torténé
visszatérésére iranyuld kozigazgatasi eljards sordn ezen eljaras szakaszainak be nem
tartdsa miatt kiszabhato-e biintet6jogi szankcid, mivel az ilyen szankci6 ellentétesnek

I - 3043



24

25

2011. 04. 28-1 ITELET — C-61/11. PPU. SZ. UGY

tlinik a lojdlis egyiittmiikodés elvével, a 2008/115 irdnyelv céljai elérésének és annak
hatékony érvényestilése biztositdsdnak sziikségességével, valamint a biintetés ara-
nyossiganak, megfelel6ségének és megalapozottsiginak elvével.

E tekintetben kifejti, hogy a 286/1998. sz. torvényerejl rendelet 14. cikkének (5b) be-
kezdésében el6irt blintetjogi szankcié kiszabdsira annak megallapitdsat kovetéen
keriil sor, hogy a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasara irdnyuld, a 2008/115 irdnyelvben
eléirt fokozatos eljaras egyik kozbens6 szakaszat megsértették, vagyis mindossze a
kitoloncolasi végzést nem teljesitették. Az egytSl négy évig terjed$ szabadsdgvesztés-

biintetés egyébként kiillonosen szigoru jellegi.

E koriilmények kozott a Corte d’appello di Trento az eljarast felfiiggesztette, és el6ze-
tes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az irdnyelv céljai elérésének hatékony érvényestilése érdekében torténé lojilis
egylttmiikodés, valamint a biintetés ardnyossidginak, megfelel6ségének és megala-
pozottsdganak elve fényében a 2008/115[...] irdnyelv 15. és 16. cikkével ellentétes-e:

— 1. azon lehetdség, amely szerint biintetjogilag biintethet6 a kozigazgatasi kiuta-
sitasi eljards koztes szakaszanak azel6tt tortént megsértése, hogy az eljaras a koz-
igazgatasilag még lehetséges legszigorubb kényszer alkalmazasaval befejez6dne;

— 2.azon lehet8ség, amely szerint négy évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintethetd
az egylttmiikodés kiutasitasi eljards soran tanudsitott hidnya, és killongsen a haté-
sg altal hozott els6 kitoloncolasi végzés teljesitésének elmaradasa?”
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A siirgosségi eljarasrol

A Corte d’appello di Trento a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 104b. cikke alapjan a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasat
kérte.

A kérdést elGterjesztd birdsag azzal indokolta e kérelmet, hogy H. El Dridit a Tribunale
di Trento altal kiszabott biintetés végrehajtdsa céljabdl érizetbe vették.

A fétandcsnok meghallgatasat kovetSen a Birdsag elsé tandcsa helyt adott a kérdést
el6terjesztd birdsag azon kérelmének, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
stirg6sségi eljardsban birdljak el.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag kérdése lényegében arra vonatkozik, hogy a 2008/115
irdnyelvet, nevezetesen annak 15. és 16. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes valamely tagéllamnak az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan szabdlyozésa,
amely kizarolag azért rendeli szabadsagvesztéssel biintetni valamely harmadik orszig
jogellenesen tartézkodé allampolgarat, mert e személy — megsértve az ezen éllam te-
rilletének meghatarozott hataridén beliili elhagyasat elrendel6 hatarozatot — jogszer(i
indok nélkiil tovabbra is e teriileten tartézkodik.

A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésben szerepl6
lojalis egylittmiikodés elvére, valamint az unios jog hatékony érvényesiilésének bizto-
sitdsara irdnyul6 célkitizésre hivatkozik.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a (2) preambulumbekezdése értelmében a
2008/115 irdnyelv célja egy k6z6s normdkon alapul6 hatékony visszatérési és hazate-
lepiilési politika létrehozasat annak érdekében, hogy az érintett személyek embersé-
ges modon, és emberi jogaik és méltdsaguk teljes mértéki tiszteletben tartdsa mellett
térhessenek vissza.

Amint mind a cimébél, mind pedig az 1. cikkébdl kovetkezik, a 2008/115 irdnyelv
»k0z0s normakat és eljarasokat” allapit meg, amelyeket minden tagéllamnak alkal-
maznia kell a harmadik orszagok illegélisan tartézkodd allampolgarainak visszaté-
résével kapcsolatban. A fent emlitett kifejezésbdl, egyittal ezen irdnyelv dltaldnos
rendszerébdl is kovetkezik, hogy a tagallamok kizardlag az abban eléirt feltételek,
nevezetesen a 4. cikkében megéllapitott feltételek esetén térhetnek el az emlitett nor-
maktol és eljarasoktdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy noha ezen 4. cikk (3) bekezdése lehetGséget biztosit a tagélla-
mok szdmadra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn, amelyek
a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseinél kedvezébbek a harmadik orszagok illegélisan
tartézkodé dllampolgéraira nézve, amennyiben e rendelkezések 6sszeegyeztetheték
az iranyelvvel, ez az irdnyelv azonban nem teszi lehet6vé az emlitett allamok szamara,
hogy az altala szabdlyozott teriileten szigoribb normakat alkalmazzanak.

Szintén meg kell jegyezni, hogy a 2008/115 irdnyelv pontosan meghatdrozza az egyes
tagallamok dltal a harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgdrainak vissza-
térésére alkalmazando eljarast, és megallapitja ezen eljaras egymast kovetd, kiillonbo-
z6 szakaszai lefolytatdsdnak a sorrendjét.

Igy legel8szor ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a tagallamok szaméra
elsédlegesen azon kotelezettséget irja el6, hogy a tertiletiikon illegalisan tartézkodé
harmadik orszégbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi hatarozatot adjanak ki.
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A Kkiutasitasi eljards ezen els6 szakaszdban — bizonyos kivételektdl eltekintve — el-
sObbséget kell adni az e kiutasitasi hatdrozatbdl ered6 kotelezettség dnkéntes telje-
sitésének, mivel a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy e hatd-
rozat megfelel, hét napt6l harminc napig terjedé hataridét allapit meg az 6nkéntes
tdvozasra.

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagdllamok
kizarolag kiilonleges koriilmények kozott, igy a szokés kockdzatinak fenndllta esetén
irhatnak el egyfel6l a hatésdgoknal val6 rendszeres jelentkezésre, anyagi garancia
letétbe helyezésére, okmanyok benyujtdséra vagy egy adott helyen valé tartézkoddsra
vonatkoz6 kotelezettséget a kiutasitdsi hatirozat cimzettje szamdra, masfel6l hét nap-
ndl révidebb hatdridét is eldirhatnak az 6nkéntes tivozdasra, vagy el is tekinthetnek
ezen hatdrid6é megallapitasatol.

Ez utébbi esetben, valamint abban a helyzetben is, ha a visszatérési kotelezettséget
nem teljesitették az 6nkéntes tivozasra megadott hatarid6n beliil, a 2008/115 iranyelv
8. cikkének (1) és (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a visszatérési eljardsok hatékony-
sdganak biztositdsa céljabdl e rendelkezések el6irjak azon tagéllam szdmdra, amely
harmadik orszég valamely illegélisan tart6zkodé dllampolgaraval szemben kiutasitasi
hatarozatot fogadott el, a kitoloncolas ardnyos mddon és az alapvetd jogok tisztelet-
ben tartdsa mellett torténé végrehajtasanak kotelezettségét, minden sziikséges intéz-
kedést meghozva, beleértve adott esetben a kényszerit6 intézkedéseket is.

E tekintetben az emlitett irdnyelv (16) preambulumbekezdésébdl, valamint 15. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a tagdllamoknak a lehet6 legkevésbé
kényszerité intézkedések segitségével kell végrehajtaniuk a kitoloncolast. Ezen élla-
mok Orizetbe vétel utjan kizarélag abban az esetben foszthatjak meg a szabadsigatol
az érintettet, ha az egyes kiilonleges helyzetek értékelésére tekintettel a kiutasitdsi
hatdrozat kitoloncolds formdjiban torténd végrehajtasat veszélyezteti az érintett
magatartasa.

I - 3047



40

41

42

43

2011. 04. 28-1 ITELET — C-61/11. PPU. SZ. UGY

E szabadsdgelvondsnak a 2008/115 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének mdasodik
albekezdésével 6sszhangban a lehet legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tartha-
t6 fenn, amig a kitoloncolasi intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehaj-
tasra keriilnek. Az emlitett 15. cikk (3) és (4) bekezdése szerint e szabadsdgelvonast
ésszert id6kozonként felill kell vizsgalni, és meg kell sziintetni, amennyiben a kito-
loncoldsra mar nem latszik ésszert lehet6ség. Ugyanezen cikk (5) és (6) bekezdése
az emlitett szabadsagelvonds maximalis id6tartamat 18 hénapban hatédrozza meg, ez
olyan hatdr, amely minden tagéallamra vonatkozik. Ezen irdnyelv 16. cikkének (1) be-
kezdése tovabba megkoveteli, hogy kiilonleges fogddkban helyezzék el az érintett sze-
mélyeket, és minden esetben a tobbi fogva tartottdl elkiilonitve tartsédk Sket.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 irdnyelv altal bevezetett visszatérési el-
jards szakaszainak egymast kovetd sorrendje a kiutasitasi hatdrozat végrehajtdsa ér-
dekében meghozandd intézkedések fokozatossaganak felel meg, a fokozatossag attdl
az intézkedéstdl, amely a legnagyobb szabadsagot biztositja az érintettnek, vagyis ha-
tarid6t ad az 6nkéntes tdvozasara, halad azon intézkedések felé, amelyek leginkabb
korlatozzak a szabadsagat, vagyis a kiilonleges fogddban valé drizet, az ardnyossag
elvét mindezen szakaszok soran biztositani kell.

Az el6z6ekbél kivilaglik, hogy még az utdbbi intézkedés alkalmazasat — amely a ki-
toloncolasi eljaras keretében az iranyelv dltal megengedett legstlyosabb szabadsdgot
korlatozé intézkedés — is szigoru korlatokhoz koti az emlitett iranyelv 15. és 16. cikke,
mégpedig az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarok alapvetd jogai tiszteletben
tartasa biztositdsanak céljabol.

Kilénosen, a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében elbirt maximadlis
id6tartam célja, hogy korlatozza a kitoloncolas alatt 4llé harmadik orszagbeli allam-
polgarok fogva tartasat (a C-357/09. PPU. sz. Kadzoev-tigyben 2009. november 30-an
hozott itélet [EBHT 2009., I-11189. o.] 56. pontja). A 2008/115 irdnyelv ily m6édon
figyelembe kivdnja venni mind az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itélkezési gyakorla-
tat, miszerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy azon személy drizetbe vétele, aki
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ellen kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabdl intézkedés van folyamatban, nem hosszab-
bodhat meg ésszerfitlen id6tartamra, azaz nem haladhatja meg a kitlizott cél eléré-
séhez sziikséges idStartamot (lasd kiilonosen az EJEB 2008. januar 19-i Saadi kontra
Royaume-Uni {téletét [az Itéletek és Hatarozatok Taraban még nem tették kozzé],
72.és 74.§), mind pedig az irdnyelv (3) preambulumbekezdésében hivatkozott, az Eu-
répa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 2005. majus 4-én elfogadott ,Kitoloncolasrél
sz016 huisz iranymutatds” nyolcadik irdnymutatdsat. Ezen elv szerint a kitoloncolast
megel6z6 minden drizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie.

Ezen megfontolasokra tekintettel kell megitélni, hogy a 2008/115 iranyelvben beve-
zetett kozOs szabdlyokkal ellentétes-e az alapligyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas.

E tekintetben els6ként meg kell jegyezni, hogy — amint mind a kérdést el6terjeszté
birésag, mind pedig az olasz kormdny altal az irdsbeli észrevételeikben adott informa-
cidkbol kovetkezik — a 2008/115 irdnyelvet nem iiltették at az olasz jogrendbe.

Mairpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor valamely tagillam hatér-
id6én belil elmulasztja atiiltetni az irdnyelvet, vagy ha azt nem megfelelGen iilteti at,
a maganszemélyek hivatkozhatnak ezen dllammal szemben ezen iranyelv azon ren-
delkezéseire, amelyek a tartalmuk alapjan feltétlenek és kelléen pontosak (ldsd ebben
az értelemben kilonosen a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-an hozott
itélet [EBHT 1986., 723. o] 46. pontjat és a C-203/10. sz. Auto Nikolovi iigyben 2011.
marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2011., I-1083. 0.] 61. pontjat).
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Ugyanez érvényes a 2008/115 irdnyelv 15. és 16. cikkére, amelyek — amint a jelen
itélet 40. pontjabol kovetkezik — feltétlenek és kelléen pontosak ahhoz, hogy nincsen
sziikség mds kiilonleges tényezdkre a tagillamok altali végrehajthatésaguk érdekében.

Egyébirant a H. El Dridi helyzetében 1év6 személy a 2008/115 irdnyelv személyi ha-
télya ald tartozik, mivel a 2. cikke (1) bekezdésének szovege értelmében az a vala-
mely tagéllam teriiletén illegalisan tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra
alkalmazandé.

Amint a fétandcsnok alldsfoglalasanak 22—28. pontjaban arra rimutatott, ezt a kovet-
keztetést nem kérdjelezheti meg ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja,
amely lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy Ggy dontsenek, hogy nem alkalmazzdk ezt
az irdnyelvet azokra a harmadik orszagbeli dllampolgarokra, akiket a nemzeti jogsza-
balyok szerint biintetéjogi szankcidként vagy biintetéjogi szankcié kovetkezménye-
ként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak. Az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl ugyanis kit(inik, hogy az alapiigyben a visszatérési kotelezettség
a torindi prefektus 2004. méjus 8-i hatdrozatabdl ered. Egyébirdnt az emlitett ren-
delkezésben foglalt biintetjogi szankcidk nem az dnkéntes tivozdsra el6irt hatarid
teljesitésének elmaraddsara vonatkoznak.

Maisodsorban meg kell dllapitani, hogy noha a torinéi prefektus 2004. méjus 8-i ha-
tarozata — mivel az allamteriilet elhagyasara vonatkozé kotelezettséget allapit meg
H. El Dridi szdmara — a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontjaban meghatirozott
»Kiutasitdsi hatdrozat” fogalma ald tartozik, amelyre az irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdése, valamint 7. cikkének (1) bekezdése vonatkozik, az alapiigyben szerepld olasz
szabdlyozdsban szereplé kitoloncolasi eljards érezhetSen kiilonbozik az ezen irdnyelv-
ben bevezetett eljarastol.
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Igy, mig ez az irdnyelv el6irja, hogy hét naptél harminc napig terjedd hatéridét kell
megéllapitani az onkéntes tdvozdsra, a 286/1998. sz. torvényerejii rendelet nem irja
el6 ezen intézkedés alkalmazasat.

Ezt kovetSen a tagallamok éltal a 2008/115 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése alapjan
alkalmazhaté kényszerit6é intézkedéseket illetGen, mint példdul a 286/1998. sz. tor-
vényerejli rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében el6irt kitoloncolas, meg kell 4lla-
pitani, hogy abban a helyzetben, amikor az ilyen intézkedések nem teszik lehet6vé a
kivant eredmény elérését, azaz valamely harmadik orszagbeli azon dllampolgar kito-
loncolésat, akivel szemben azokat elrendelték, a tagallamok szabadon elfogadhatnak —
akdr biintet6 jellegli — intézkedéseket is, amelyek tobbek kozott lehetévé teszik ezen
allampolgarok visszatartdsat att6l, hogy jogellenesen tartézkodjanak ezen allamok
teriiletén.

Meg kell azonban jegyezni, hogy f6szabdly szerint a biintetjogi jogszabalyok és a
biintetbeljaras szabdlyai a tagallamok hatdskorébe tartoznak, ezt a jogteriiletet még-
is befolydsolhatja az unids jog (lasd ebben az értelemben kiillondsen a 203/80. sz.
Casati-iigyben 1981. november 11-én hozott itélet [EBHT 1981., 2595. o.] 27. pontjat;
a 186/87. sz. Cowan-iigyben 1989. februar 2-an hozott itélet [EBHT 1989., 195. o.]
19. pontjat és a C-226/97. sz. Lemmens-iigyben 1998. janius 16-dn hozott itélet
[EBHT 1998., I-3711. o.] 19. pontjét).

Ebbdl kovetkezik, hogy annak a kortilménynek az ellenére, hogy sem az EK 63. cikk
elsé bekezdése 3. pontjanak b) alpontja — amely rendelkezést az EUMSZ 79. cikk
(2) bekezdésének c) pontja megismétli —, sem az EK-Szerz8dés e rendelkezése alapjan
elfogadott 2008/115 irdnyelv nem zarja ki a tagallamok biintet6jogi hataskorét az ille-
galis bevandorlds és tartézkodas teriiletén, ez utébbiaknak oly médon kell kiigazitani-
uk az e teriiletre vonatkozo jogszabdélyaikat, hogy biztositsdk az unids jog tiszteletben
tartdsat.
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Az emlitett dllamok kiillon6sen nem alkalmazhatnak olyan — akar biintet6jogi — sza-
bélyozast, amely veszélybe sodorhatja a valamely irdnyelv éltal kévetett célok megva-
16sitasat, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétél.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése értelmében
ugyanis a tagallamok tobbek kozott ,,a Szerz6désekbdl, illetve az Unié intézményei-
nek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositiasa érdekében meg-
teszik a megfelel$ altaldnos vagy kiilonds intézkedéseket’; és ,tartézkodnak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvaldsitasat’,
beleértve az iranyelvek éltal kit(izott célokat is.

Pontosabban a 2008/115 irdnyelvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
(13) preambulumbekezdése értelmében a kényszerité intézkedésekre kifejezetten al-
kalmazni kell az ardnyossdg és a hatékonysag elvét a felhasznalt mddszerek és a kitii-
z6tt célok vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen a tagallamok a kitoloncoldsnak az emlitett irdnyelv 8. cikke (4) be-
kezdésének megfeleléen torténé foganatositisa érdekében elfogadott kényszerité
intézkedések sikertelenségének orvosldsa céljabdl nem irhatnak el6 a 286/1998. sz.
torvényerejli rendelet 14. cikkének (5b) bekezdésében szerepld biintetéshez hasonlo,
szabadsagelvondssal jaré biintetést kizardlag azzal az indokkal, hogy valamely harma-
dik orszag allampolgdra tovabbra is jogellenesen valamely tagallam teriiletén tartdz-
kodik azt kovetden, hogy az dllamteriilet elhagydsat elrendel$ hatarozatot kozolték
vele, és az ebben a hatdrozatban megjelolt hataridé letelt, hanem a tagallamoknak
folytatniuk kell er6feszitéseiket a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsa céljabol, amely ha-
tdrozat tovabbra is kifejti joghatésait.

Egy ilyen biintetés — killonosen a feltételei és az alkalmazdsdnak médja miatt — ve-
szélyeztetheti az emlitett iranyelv altal kitizott cél megvaldsitasat, vagyis a jogel-
lenesen tart6zkodé harmadik orszigbeli dllampolgérok hatékony visszatérési és
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hazateleptilési politikdjanak a megvalésitasat. Killondsen, amint a f6tanacsnok allds-
foglalasnak 42. pontjaban arra rdmutatott, az alapiigyben szerepl6h6z hasonl6é nem-
zeti szabdlyozds meggatolhatja a 2008/115 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésében szerepld
intézkedések alkalmazdsit, és a késleltetheti a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasat.

Ez nem zarja ki a tagallamok azon lehetdségét, hogy a 2008/115 iranyelv elveit és céljat
tiszteletben tartva olyan rendelkezéseket fogadjanak el, amelyek azokat a helyzeteket
szabdlyozzdk, amikor a kényszeritd intézkedések nem teszik lehetévé a teriiletiikon
illegalisan tartézkod6 harmadik édllambeli dllampolgarok kitoloncoldsat.

A fentiekre tekintettel, a kérdést elGterjeszt birdsag feladata — amely birésag az uni-
6s jog rendelkezéseit hataskorének keretei kozott alkalmazni, és ezek teljes érvénye-
stilését biztositani hivatott —, hogy eltekintsen a 286/1998. sz. térvényereji rendelet
mindazon rendelkezésének alkalmazasatdl, amely a 2008/115 iranyelv megoldédsaval
ellentétes, nevezetesen e torvényerejii rendelet 15. cikke (5b) bekezdésének alkalma-
z4satol (lasd ebben az értelemben a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. mércius
9-én hozott itélet [EBHT 1978., 629. 0.] 24. pontjat, a C-462/99. sz. Connect Austria
tigyben 2003. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5197. 0.] 38. és 40. pontjat,
valamint a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben 2010. ja-
nius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 43. pontjat). Ennek sordn a kérdést
elSterjesztd birésagnak kells figyelmet kell forditania az enyhébb biintetés visszahat6
hatalyd alkalmazdsanak elvére, amely a tagallamok kozos alkotmanyos hagyoménya-
inak része (a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett
tigyekben 2005. mdjus 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-3565. 0.] 67—69. pontja, va-
lamint a C-420/06. sz. Jager-tigyben 2008. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-1315. 0.] 59. pontja).

Ennélfogva azt a valaszt kell adni az el6terjesztett kérdésre, hogy a 2008/115 irany-
elvet, killongsen annak 15. és 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely tagllamnak az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan szabalyozdsa, amely
kizarolag azért rendeli szabadsigvesztéssel biintetni valamely harmadik orszdg
jogellenesen tartézkodé allampolgarat, mert e személy — megsértve az ezen éallam
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teriiletének meghatrozott hatarid6én beliili elhagyasat elrendel$ hatdrozatot — jog-
szerll indok nélkiil tovébbra is e teriileten marad.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatrozott:

A harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokroél szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, kii-
16nosen annak 15. és 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes vala-
mely tagallamnak az alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 olyan szabalyozasa, amely
kizardlag azért rendeli szabadsagvesztéssel biintetni valamely harmadik orszag
jogellenesen tartézkodé allampolgarat, mert e személy — megsértve az ezen al-
lam teriiletének meghatarozott hataridon beliili elhagyasat elrendel6 hataroza-
tot — jogszeri indok nélkiil tovabbra is e teriileten marad.

Alairasok
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