DOM AF 18. 1. 1990 — FORENEDE SAGER C-193/87 OG C-194/87

DOMSTOLENS DOM
18. januar 1990 %

I de forenede sager C-193/87 og 194/87,

Henri Maurissen, tjenestemand ved Revisionsretten for De Europziske Fallesska-
ber, ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Yvette Hamilius, 11, boulevard Royal,

og

Union Syndicale (en fagforening for EF-ansatte), Luxembourg, ved foreningens
generalsekreter, Adam Buick, representeret og bistdet af advokat Jean-Noél Lo-
uis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Yvette Hamilius,
11, boulevard Royal,

sagsogere,
stottet af

Internationale des services publics, Ferney-Voltaire (Frankrig), ved advokaterne
Michel Deruyver og Véronique Leclercq, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Yvette Hamilius, 11, boulevard Royal,

intervenient,
mod

Revisionsretten for De Europ=iske Fzllesskaber, ved Michaél Becker og Marc
Ekelmans, som befuldmzgtigede, advokat Lucette Defalque, Bruxelles, og Jean-
Aimé Stoll, som radgiver, og med valgt adresse hos Revisionsretten,

*# Processprog: fransk.
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sagsagt,

angdende en pistand om annullation af to afgerelser truffet af Revisionsrettens
formand:

— en afgorelse af 17. marts 1987, hvorved denne gav Revisionsrettens interne
budtjeneste instruks om indtil videre ikke at medvirke ved omdeling af fagfor-
eningsmeddelelser,

— en afgorelse af 31. marts 1987, hvorved der blev givet afslag pa at indremme
reprasentanter for Union Syndicale tjenestefrihed til at deltage i meder mellem
fagforeningerne og Kommissionen for De Europ=ziske Fllesskaber om gene-
relle personalespergsmal,

har

DOMSTOLEN,

sammensat af prasidenten O. Due, afdelingsformzndene Sir Gordon Slynn,
C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler og M. Zuleeg, dommerne T. Koopmans,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias og F. Grévisse,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreteer: justitssekreter J.-G. Giraud

pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 17. oktober
1989,

og efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse i retsmedet den
5. december 1989,

afsagt folgende
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Dom

Ved stzvning indgiet til Domstolen den 22. juni 1987, registreret under nr.
C-193/87, har tjenestemand ved Revisionsretten Henri Maurissen anlagt sag i
medfer af tjenestemandsvedtzgtens artikel 91 med pistand om annullation af to
afgorelser, som Revisionsrettens formand traf henholdsvis den 17. marts 1987 og
den 31. marts 1987 vedrerende udovelse af fagforeningsvirksomhed i Revisionsret-
ten.

Ved stevning indgiet til Domstolen den 22. juni 1987, registreret under nr.
C-194/87, har Union Syndicale (en fagforening for EF-ansatte), Luxembourg, an-
lagt sag i medfer af EQF-Traktatens artikel 173, stk. 2, med pastand om annulla-
tion af de samme afgorelser.

Det fremgar af sagens akter, at forretningsudvalget for Union Syndicales afdeling i
Luxembourg i en omdelt meddelelse af 26. februar 1987 vedrerende Revisionsret-
tens hensigter i forbindelse med dens budgetoverslag for regnskabsdret 1988 kriti-
serede, at antallet af midlertidigt ansatte skulle foreges. Det hed i meddelelsen, at
en sidan foregelse af antallet af midlertidigt ansatte ikke alene kunne forringe de
EF-ansattes stilling, men ogsa var en trussel mod Revisionsrettens uafthangighed
og kunne vare en hindring for, at Revisionsretten udferte sine opgaver som kon-
trolinstans for EF’s finanser.

Under meddelelsen fra Union Syndicale var anfert navnene pd medlemmerne af
fagforeningens forretningsudvalg, derunder Henri Maurissen som den eneste tje-
nestemand ved Revisionsretten. Den 17. marts 1987 sendte Revisionsrettens for-
mand Henri Maurissen et brev, hvori han kritiserede meddelelsens form og ind-
hold, og hvori han meddelte, at han havde besluttet indtil videre at forbyde den
interne budtjeneste at omdele meddelelser fra fagforeningerne. I brevet anmodede
han Henri Maurissen om for fremtiden at aflevere meddelelserne til personaleud-
valget, som kunne fi bistand fra den interne budtjeneste til omdelingen, og han
przciserede, at enhver anden form for omdeling skulle ske pd Henri Maurissens
eget initiativ.

Den 11. marts 1987 havde generalsekretren for Union Syndicale i Luxembourg
givet Revisionsrettens formand meddelelse om, at der var blevet oprettet en fagfor-
eningsdelegation ved Revisionsretten; generalsekreteren anmodede samtidig om,
at der blev indremmet tjenestefrihed til de medlemmer af fagforeningsdelegatio-
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nen, som mitte blive udpeget til at deltage i meder vedrerende personaleanliggen-
der med Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber.

I en skrivelse af 31. marts 1987 til Union Syndicales generalsekreter tog Revisions-
rettens formand oprettelsen af fagforeningsdelegationen til efterretning, men med-
delte samtidig, at anmodningen om tjenestefrihed ikke kunne imadekommes.

Nzrverende sager er anlagt til provelse af afgorelserne af 17. marts og 31. marts
1987.

Revisionsretten har i hver enkelt sag bestridt, at sagen kan antages til realitetsbe-
handling, og Domstolen har besluttet at treffe serskilt, forudgiende afgorelse om
disse formalitetsindsigelser.

Ved dom af 11. maj 1989 har Domstolen antaget den af Henri Maurissen anlagte
sag til realitetsbehandling. Den har desuden antaget den af Union Syndicale an-
lagte sag til realitetsbehandling, for s3 vidt den angér afgerelsen af 31. marts 1987,
men afvist den, for si vidt den angir afgerelsen af 17. marts 1987.

Vedrerende sagens faktiske omstzendigheder, retsforhandlingernes forleb samt de
af parterne fremforte anbringender og argumenter henvises i ovrigt til retsmode-
rapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det
pé de enlselte punkter er nedvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Indledningsvis bemarkes med henblik pa behandlingen af sagernes realitet, at tje-
nestemznd i henhold til tjenestemandsvedtzgtens artikel 24 a »... har foreningsfri-
hed; de kan iszr viere medlemmer af fagforeninger eller andre faglige sammenslut-
ninger af europziske tjenestemznde.

Det pahviler fellesskabsinstitutionerne og de organer, der med henblik pi anven-
delsen af tjenestemandsvedtzgten er ligestillet med disse, jfr. tjenestemandsvedteg-
tens artilel 1, ikke at foretage handlinger, der kan hindre udavelsen af den fagfor-
eningsfrihed, der er anerkendt ved de citerede bestemmelser i artikel 24 a.
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Som det fremgar af Domstolens praksis (domme af 8. oktober 1974, Union Syndi-
cale, 175/73, Sml. s. 917, og Syndicat général du personnel, 18/74, Sml. s. 933)
indebarer den foreningsfrihed, der anerkendes ved tjenestemandsvedtzgtens arti-
kel 24 a, i henhold til almindelige arbejdsretlige principper ikke alene ret for tje-
nestemzndene og de ansatte til frit at danne sammenslutninger efter eget valg,
men ogsa adgang for disse sammenslutninger til at foretage enhver lovlig handling
til forsvar for deres medlemmers faglige interesser.

Heraf folger for det forste, at Fallesskabets institutioner og organer ikke ma for-
byde tjenestemaend eller avrige ansatte i institutionerne eller organerne at indmelde
sig i en fagforening eller anden faglig sammenslutning eller at deltage i
fagforeningsvirksomhed og heller ikke forfordele dem pa nogen méde som folge af
et sidant medlemskab eller en s&dan virksomhed.

For det andet folger det heraf, at Fellesskabets institutioner og organer uden
ugrundet forskelsbehandling af fagforeningerne eller andre faglige sammenslutnin-
ger skal acceptere, at de udever deres virksomhed, navnlig ved at informere tjenes-
temendene og de ovrige ansatte, ved at representere disse over for institutionerne
og organerne og ved at deltage i samrid med institutionerne og organerne om alle
sporgsmal, der bererer de ansatte.

P4 denne baggrund skal der herefter tages stilling til lovligheden af de afgorelser,
der er indbragt til prevelse.

Henri Maurissens pastande vedrerende afgorelsen af 17. marts 1987

Til stotte for disse pastande har Henri Maurissen gjort gzldende, dels at afgerel-
sen er i strid med tjenestemandsvedtegtens artikel 24 a, dels at princippet om lige-
behandling af tjenestemand er tilsidesat.
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Forste anbringende

Det bemarkes, at afgorelsen af 17. marts 1987 indebar, at muligheden for at be-
nytte den interne budtjeneste til omdeling af fagforeningsmeddelelser blev fjernet.
Der blev derimod ikke udstedt forbud mod at omdele fagforeningsmeddelelser i
Revisionsretten, og som det fremgar af afgorelsens ordlyd, blev der ikke lagt hin-
dringer i vejen for, at fagforeningslederne pa »eget initiative benyttede »enhver
anden form for omdeling«.

Ved afgorelsen blev der siledes kun givet afslag pa at indremme en fordel, som
ganske vist ville kunne lette Henri Maurissens virke som fagforeningsleder, men
som, hvis den afslds, ikke indebarer, at der lzgges hindringer i vejen for hans
fagforeningsvirksomhed.

En sidan afgerelse vil kun kunne tilsideszttes af Domstolen, hvis retten til at opna
den fordel, der gives afslag p4, som havdet af Henri Maurissen, kan stottes pa et
almindeligt arbejdsretligt princip i Fellesskabets retsorden, pa tjenestemandsved-
teegtens bestemmelser eller bestemmelser til gennemforelse af disse, som er udstedt
ensidigt eller efter falles overenskomst, eller endelig pa, at der foreligger en bi-
standspligt.

I denne forbindelse skal det for det ferste bemarkes, at fagforeningsfriheden er et
generelt arbejdsretligt princip, men at den ikke kan antages at omfatte en forplig-
telse for Fallesskabets institutioner og organer til at stille deres interne budtjeneste
til ridighed for fagforeningerne med henblik pA omdeling af meddelelser fra fag-
foreningerne til personalet.

Tjenestemandsvedtagtens artikel 24 a, hvori fagforeningsfriheden anerkendes for
de EF-ansattes vedkommende, indeholder ikke nzrmere regler om indremmelse af
sidanne faciliteter. I ovrigt er der i tilknytning til denne bestemmelse ikke pa dette
punkt udstedt generelle gennemfarelsesbestemmelser for Revisionsrettens vedkom-
mende eller indgdet en aftale mellem Revisionsretten og nogen fagforening eller
anden faglig sammenslutning.
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Endelig bemzrkes med hensyn til bistandspligten, at denne angir de individuelle
forhold mellem ansztielsesmyndigheden og de tjenestemand og evrige ansatte,
der henherer under vedkommende ansxttelsesmyndighed; der kan ikke stottes ret
p4 bistandspligten med henblik pa at lese spergsmal vedrerende de kollektive for-
hold mellem p4 den ene side Fellesskabets institutioner og organer og pi den an-
den side fagforeningerne eller andre faglige sammenslutninger.

Det forste anbringende kan siledes ikke tages til folge.

Andet anbringende

Dette anbringende gér ud pa, at Revisionsrettens formand har tilsidesat princippet
om ligebehandling af tjenestemzndene ved ikke at indremme fagforeningsledere
de samme faciliteter, som indremmes i de andre fzllesskabsinstitutioner og -orga-
ner med hensyn til omdeling af fagforeningsmeddelelser.

Hertil bemerkes, at selv om nogle af de andre fzllesskabsinstitutioner og -organer
pi i evrigt forskellige vilkar stiller visse faciliteter pa dette omrade til radighed for
fagforeningerne eller de faglige sammenslutninger, henholdsvis for reprasentanter
for disse, er der her, da der ikke bestir en retlig forpligtelse hertil i medfer af
vedtzgten, tale om en imedekommende foranstaltning, der indremmes i henhold
til befojelserne til at traeffe bestemmelse om tjenestens organisation eller i henhold
til szerlige aftaler mellem vedkommende institution eller organ og reprasentanterne
for institutionens eller organets personale.

Sadanne foranstaltninger, der beror p# institutionernes eller organernes eget initia-
tiv, kan ikke paberabes tl stette for et anbringende om, at ligebehandlingsprincip-
pet er tilsidesat.

Heraf folger, at det andet anbringende ikke kan tages til folge.

Revisionsretten ma herefter frifindes for de af Henri Maurissen nedlagte péstande,
for sa vidt de vedrerer afgerelsen af 17. marts 1987.
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Pistandene vedrorende afgerelsen af 31. marts 1987

Forst skal der tages stilling til det anbringende, sagsogerne stotter pa fagforenings-
friheden, saledes som denne er garanteret ved tjenestemandsvedtaegtens artikel 24
a.

Revisionsretten har gjort galdende, at den anerkender princippet om fagforenings-
frihed. Den har under henvisning til Ridets afgorelse af 23. juni 1981 om indfe-
relse af en samrddsprocedure anfort, at den i henhold til denne afgarelse har pligt
til at indremme tjenestefrihed til de reprasentanter for sit personale, der af fagfor-
eningerne eller andre faglige sammenslutninger udpeges til at deltage i meder i det
ved afgerelsen opretiede »Samradsudvalge, men at denne forpligtelse ikke ogsa
kan omfatte de forberedende meder, der afholdes af Kommissionen.

Hertil bemaerkes indledningsvis, at den samradsprocedure, der er blevet indfert ved
Réidets afgerelse af 23. juni 1981, vedrerer »Kommissionens forslag til Radet om
zndring af veduegten for tjenestemzend i Fellesskaberne eller af ansttelsesvil-
kirene for de ovrige ansatte i Fzllesskaberne eller om gennemferelsen af de be-
stemmelser i vedtaegten og ansazttelsesvilkirene, som vedrerer lonnninger og pen-
sionerx.

Til gennemforelse af afgorelsen er der oprettet et sikaldt »Samradsudvalg«, der ud
over reprasentanter for medlemsstaterne og fallesskabsinstitutionernes eller -orga-
nernes administrative myndigheder ogsd bestar af personalerepresentanter, der ud-
peges af fagforeningerne og andre faglige sammenslutninger.

Endvidere bemzrkes, at det med hensyn til vedtegtsendringer og udviklingen i
lonningerne og pensionerne tilkommer Ridet at treeffe de nedvendige afgorelser,
men at Radet kun kan handle p forslag af Kommissionen og i nzrt samarbejde
med denne. Arbejdet i det »Samradsudvalge«, der er oprettet ved afgorelsen af
23. juni 1981, indgir siledes som et led i en procedure, hvis indledende etaper
foregir i Kommissionens regi, og under meder mellem Kommissionen og fagfor-
eningsreprasentanterne.
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Heraf folger, at Fxllesskabets institutioner og organer har pligt til at respektere
den virksomhed fra fagforeningernes side, der viser sig at vere nedvendig af hen-
syn til en effektiv deltagelse i denne samradsprocedure. Fagforeningsfriheden mé
nemlig netop antages at indebzre, at fagforeningerne skal have mulighed for at
deltage i et sadant samrad og dermed blive inddraget i beslutningsprocessen.

Nar Kommissionen beslutter at indkalde reprasentanterne for fagforeningerne el-
ler de faglige sammenslutninger til mede med henblik pa at forberede forslag, som
skal forelegges for Radet, ma disse repraesentanter siledes indremmes de facilite-
ter, der er nedvendige for, at de kan deltage i mederne.

Fagforeningsreprasentanterne skal siledes med dette formal for gje indremmes
tjenestefrihed efter nzrmere regler, som ensidigt eller efter felles overenskomst
fastsettes af vedkommende myndigheder i hver enkelt fzllesskabsinstitution eller
hvert enkelt fxllesskabsorgan.

Afgorelsen af 31. marts 1987 ma saledes annulleres, for si vidt som der ved afgo-
relsen helt generelt og principielt gives afslag pa enhver tjenestefrihed for reprae-
sentanterne for fagforeningerne eller de faglige sammenslutninger med henblik pa
deltagelse i moder, der aftholdes af Kommissionen. Herefter findes det ikke pakrez-
vet at tage stilling til sagsegernes andet anbringende.

Af det anfarte folger, at sagsegerne ma gives medhold i de péstande, der vedrerer
den af Revisionsrettens formand trufne afgerelse af 31. marts 1987, men at sag-
sogte i ovrigt ber frifindes for de af Henri Maurissen nedlagte pastande.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
procesreglementets artikel 70 bezrer institutionerne deres egne omkostninger i sa-
ger, der er anlagt af ansatte ved Fallesskaberne.
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I sag 193/87 ma Revisionsretten bere sine egne omkostninger. Revisionsretten fin-
des desuden at matte bzre halvdelen af de omkostninger, som er afholdt af Henri
Maurissen, der har fiet medhold i sin annullationspistand vedrerende én af de to
afgorelser, segsmalet angér.

I sag 194/87, hvor Union Syndicale har fiet medhold i en af sine pastande, men
ikke i den anden, findes hver part, herunder Internationale des services publics, der
er indtridt i sagen til stotte for Union Syndicales pastande, at burde bzre sine
egne omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN
1) Den af Revisionsrettens formand trufne afgeorelse af 31. marts 1987 annulleres.
2) I ovrigt frifindes sagsogte for de af Henri Maurissen nedlagte pastande.

3) 1 sag 193/87 barer Revisionsretten sine egne omkostninger og halvdelen af
Henri Maurissens omkostninger, herunder omkostningerne ved sagen om fore-
lebige forholdsregler.

4) 1sag 194/87 bzerer hver part sine omkostninger.

Due Slynn Kakouris Zuleeg

Schockweiler Koopmans Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse
Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 18. januar 1990.
J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter President
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