ACORDAO DE 15. 6. 1993 — PROCESSO C-225/91

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
15 de Junho de 1993 *

No processo C-225/91,

Matra SA, sociedade de direito francés, com sede em Paris, representada por
Mario Siragusa, advogado no foro de Roma, e Antoine Winckler, advogado no
foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advoga-
dos Arendt e Medernach, 8-10, rue Mathias Hardk,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Antonio Abate, consul-
tor juridico principal, e Michel Nolin, membro do Servi¢o Juridico, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Nicola
Annecchino, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por

Republica Portuguesa, representada por Rui Chancerelle de Machete, advogado
no foro de Lisboa, e Luis Inés Fernandes, director dos Servigos Juridicos da
Direc¢io-Geral das Comunidades Europeias do Ministério dos Negdcios Estran-
geiros, na qualidade de agentes, assistidos por Pedro Manuel Pena Chancerelle de
Machete, advogado no foro de Lisboa, com domicilio escolhido no Luxemburgo
na Embaixada de Portugal, 33, allée Scheffer,

Ford of Europe Inc., sociedade de direito do Estado de Delaware (Estados Unidos
da América), com sucursal em Brentwood (Reino Unido), e Ford-Werke AG, soci-
edade de direito alemdo, com sede em Colénia (Reptiblica Federal da Alemanha),

* Lingua do processo: francés.
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representadas por Wolfgang Schneider, advogado no foro de Francoforte do Meno
(Repiblica Federal da Alemanha), com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério dos advogados Dupong e Konsbruck, 14a, rue des Bains,

Volkswagen AG, sociedade de direito alem3o, com sede em Wolfsburg (Repriblica
Federal da Alemanha), representada por Rainer Bechtold, advogado no foro de
Estugarda (Reptiblica Federal da Alemanha), com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no escritério dos advogados Loesch e Wolter, 8, rue Zithe,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisio da Comissdo, comunicada,
em 16 de Julho de 1991, as autoridades portuguesas e, em 30 de Julho de 1991, a
Matra SA, de ndo levantar objecgdes relativamente a um projecto de auxilio da
Reptiblica Portuguesa a favor de uma empresa comum entre a Ford of Europe Inc.
e a Volkswagen AG para a construgdo de uma fibrica de veiculos para fins mdlti-
plos em Setiibal (Portugal),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, M. Zuleeg e J. L. Murray, presidentes de sec-
¢do, G. F. Mancini, E A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M.
Diez de Velasco e P.J. G. Kapteyn, juizes,

advogado-geral: W. Van Gerven
secretdrio: J.-G. Giraud

visto o relatério para audiéncia,
ouvidas as alegagdes das partes na audiéncia de 3 de Fevereiro de 1993,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 28 de Abril
de 1993,

profere o presente
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Acérdao

Por peti¢io que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 6 de Setembro
de 1991, a Matra SA (a seguir «Matra») pediu, ao abrigo do disposto no segundo
parigrafo do artigo 173.° do Tratado CEE, a anulagio de uma decisio da Comis-
s3o, que lhe foi comunicada em 30 de Julho de 1991, de nio levantar objec¢des
relativamente a um projecto de auxilio da Reptiblica Portuguesa a favor de uma
empresa comum entre a Ford of Europe Inc. (a seguir «Ford») e a Volkswagen AG
(a seguir «VW») para a construgdo de uma fibrica de veiculos para ﬁns multiplos
em Setdbal (Portugal).

Resulta dos autos que, em 26 de Margo de 1991, a Reptiblica Portuguesa notificou
4 Comissdo, nos termos do disposto no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado e no enqua-
dramento comunitirio dos auxilios estatais no sector dos veiculos automéveis (JO
1989, C 123, p.3), um projecto de auxilio a favor da empresa Newco, criada, em
partes iguais, pela Ford e pela VW, para a instalagio de uma fabrica de veiculos
para fins miiltiplos em Setiibal, para o periodo compreendido entre 1991 e 1995.

O auxilio notificado é do montante de 97,44 mil milhdes de escudos, para um
custo total do investimento de 454 mil milhdes de escudos, dos quais 297 mil
milhdes de escudos podem ser objecto de auxilio. O auxilio abrange uma sub-
vengio regional de 89,1 mil milhdes de escudos, paga no quadro do Sistema de
Incentivos de Base Regional (a seguir «SIBR»), regime portugués de auxilios com
finalidade regional, aprovado pela Comissdo em 1988, e beneficios fiscais no mon-
tante de 8,34 mil milhdes de escudos, a conceder a partir de 1997. Estdo ainda pre-
vistos um programa de formagio dos trabalhadores, organizado conjuntamente
pelo Governo portugués e pela Newco, num montante de 36 mil milhdes de escu-
dos, financiado em 90% pelo Governo portugués, e certos investimentos em infra-
-estruturas, ao nivel da construgio de estradas, de abastecimento de dgua e electri-
cidade e de tratamento de residuos.

Na sequéncia da apresentagio pela Matra, em 26 de Junho de 1991, de uma dentin-
cia por infracgio, pela Reptiblica Portuguesa, ao disposto nos artigos 92.° e seguin-
tes do Tratado, e, pelas Ford e VW, ao disposto no artigo 85.° do mesmo diploma,
realizou-se entre a Comissio e a Matra uma reunido, sendo esta tltima ouvida e
tendo a Comissio exposto as razdes por que ndo tinha dado inicio ao procedi-
mento previsto no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado.
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Em 16 de Julho de 1991, a Comissdo informou o Governo portugués de que nio
tinha objec¢des a levantar a0 projecto de auxilio notificado.

Em 30 de Julho de 1991, a Comissdo comunicou i Matra, para informagio, a
decisio de 16 de Julho de 1991.

Por despacho de 4 de Dezembro de 1991, Matra/Comissdo (C-225/91 R, Colect.,
p. I-5823), o presidente do Tribunal indeferiu o pedido da Matra destinado a obter
a suspensio da execucdo da decisdo que é objecto do presente recurso de anulagio.

Por despachos de 8 de Abril de 1992, a Reptiblica Portuguesa e as sociedades Ford
of Europe Inc., Ford-Werke AG e Volkswagen AG foram admitidas como interve-
nientes no processo, em apoio dos pedidos da Comissio.

Para mais ampla exposi¢io da matéria de facto relativa ao litigio, da tramitagio
processual, bem como dos fundamentos e argumentos das partes, remete-se para o
relatério para audiéncia. Estes elementos apenas serio adiante retomados na
medida do necessério para a fundamentagio da decisio do Tribunal.

Quanto a admissibilidade

As intervenientes Ford-Werke AG e Repiblica Portuguesa contestam a admissibi-
lidade do recurso, invocando que a Matra ndo pode sustentar ser directa e indivi-
dualmente afectada pela decisdo impugnada. A Comissio, pelo contrario, expli-
cando embora que a Matra ndo ¢é destinatdria da decisio, nio contesta que a
recorrente seja directa e individualmente afectada.
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A este respeito, hd que recordar que, nos termos do artigo 37.°, terceiro parégrafo,
do Estatuto CEE do Tribunal de Justica, os pedidos do requerimento de inter-
vengdo ndo podem ter outro objecto que ndo seja o de sustentar os pedidos de uma
das partes em litigio. Por outro lado, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo
93.° do Regulamento de Processo, o interveniente aceita o processo no estado em
que este se encotitra no momento da sua intervengio.

De onde se conclui que as intervenientes nio tém legitimidade para suscitar a
questdo prévia da admissibilidade e que o Tribunal nio é, portanto, obrigado a exa-
minar os fundamentos invocados por estas (v. ac6rdio de 24 de Marco de 1993,
CIRFS e 0./Comissdo, C-313/90, Colect., p. I-1125).

Todavia, visto que se trata de pressuposto processual de interesse e ordem piiblica,
deve ser examinada oficiosamente a admissibilidade do recurso nos termos do
artigo 92.°, n.° 2, do Regulamento de Processo (v., nomeadamente, o acérdio de 11
de Julho de 1990, Neotype Techmashexport/Comissio e Conselho, C-305/86 e
C-160/87, Colect., p.1-2945, e o acérdio CIRFS e o./Comissio, ji referido).

H3 que recordar a este propésito que resulta de uma jurisprudéncia constante que
os particulares que nio sejam destinatirios de uma decisio s6 podem afirmar que
esta lhes diz individualmente respeito, na acepgio do artigo 173.°, segundo pari-
grafo, se os afectar devido a certas qualidades que lhes sio préprias ou a uma situ-
acdo de facto que os caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa e assim os indi-
vidualiza de maneira andloga 4 do destinatirio (acérddo de 15 de Julho de 1963,
Plaumann/Comissio, 25/62, Colect. 1962-1964, p. 279).

Para verificar se estas condigbes estio preenchidas no presente processo, hi que
recordar o objectivo dos procedimentos previstos, respectivamente, nos n.>*2 e 3
do artigo 93.° do Tratado.

Como o Tribunal ji decidiu (v., por tltimo, o acérdio de 19 de Maio de 1993,
Cook, C-198/91, Colect., p. I-2487), é preciso distinguit, por um lado, entre a fase
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preliminar de exame dos auxilios, instituida pelo n.°3 do artigo 93.° do Tratado,
que tem apenas por objectivo permitir 4 Comissio formar uma primeira opiniio
sobre a compatibilidade parcial ou total do auxilio em causa, e, por outro, a fase de
exame do n.°2 do mesmo artigo do Tratado. E apenas no imbito desta fase de
exame, que se destina a permitir 4 Comissdo ter uma informagdo completa sobre
todos os dados do caso, que o Tratado prevé a obrigagio, para a Coaissio, de dar
aos interessados a oportunidade de apresentarem as suas observagdes.

Quando, sem iniciar o procedimento do n.° 2 do artigo 93.°, 2 Comissdo concluir,
com base no n.°3 do mesmo artigo, que um auxilio é compativel com o mercado
comum, os beneficidrios dessas garantias processuais s6 podem conseguir que elas
sejam respeitadas se tiverem a possibilidade de impugnar perante o Tribunal de Jus-
tica aquela decisio da Comissdo.

Os interessados, na acepgdo do n.°2 do artigo 93.° do Tratado, foram definidos
pelo Tribunal como sendo as pessoas, empresas ou associages eventualmente afec-
tadas nos seus interesses pela concessio do auxilio, isto é, designadamente, as
empresas concorrentes e as organizagdes profissionais (v., nomeadamente, o
acérdio de 14 de Novembro de 1984, Intermllls/Comlssao, 323/82, Recueil,
p- 3809, n.° 16, e o ac6rdio Cook, ji referido, n.° 24),

No caso ora em aprego, nio se pode negar que a Matra, na sua qualidade de prin-
cipal produtor comunitirio de veiculos para fins miiltiplos e de futuro concorrente
da empresa Newco, é afectada nos seus interesses pela concessio do auxilio litigi-
0s0 € que, por conseguinte, tem a qualidade de interessada, na acep¢fio do n.° 2 do
artigo 93.° do Tratado.

De onde se conclui que o recurso interposto pela Matra deve ser julgado admissi-
vel.
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Quanto ao mérito

Para alicercar o seu recurso, a Matra invoca trés fundamentos baseados, o primeiro,
na apreciagdo manifestamente errada do auxilio em causa, o segundo, na violacdo
das normas processuais, e, o terceiro, no desrespeito de certos principios gerais de
direito.

Quanto ao fundamento baseado no manifesto erro de apreciacio

A Matra avanga, no quadro deste fundamento de anulagdo, trés criticas 3 Comis-
sdo, a quem censura uma apreciagio manifestamente errada do risco da criagdo de
excessos de capacidade de produgdo e da debilidade regional e a qualificagio mani-
festamente errada dos auxilios para infra-estruturas e formagao.

Para examinar estas criticas, hd, liminarmente, que recordar que, no quadro de um
recurso para a fiscalizagio da legalidade, ao Tribunal incumbe apenas verificar se a
decisdo impugnada estd ferida de uma das causas de ilegalidade que o artigo 173.°
do Tratado prevé, ndo podendo o Tribunal substituir a sua apreciagio quanto aos
factos, nomeadamente no plano econdémico, i efectuada pelo autor da decisdo.

H3 ainda que referir ser de jurisprudéncia constante que, para a aplicagdo do n.° 3
do artigo 93.° do Tratado, a Comissdo goza de um amplo poder discriciondrio cujo
exercicio envolve aprecia¢des de ordem econémica e social que devem ser efectu-
adas num contexto comunitirio (v., nomeadamente, o acérdio de 21 de Margo de
1991, Itilia/Comissio, C-303/88, Colect., p. I-1433, n.° 34).

No quadro desta fiscalizagio da legalidade, o Tribunal deve, portanto, limitar-se a
examinar se a2 Comissdo ndo excedeu os limites inerentes ao seu poder de apreci-
a¢do por uma descaracterizagio ou um erro manifesto de apreciagdo dos factos, ou
por um desvio de poder ou de processo.
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Relativamente 3 avaliagdo do risco da criagio de excessos de capacidade de produ-
¢do, deve, como salientou o advogado-geral (n.°* 13 a 15 das conclusdes), dar-se
como assente que a Comissdo procedeu a um exame ponderado e detalhado desta
questio antes de concluir pela nfo existéncia desse risco. No quadro desse exame,
fez referéncia, nomeadamente, a anilises de mercado, realizadas por peritos inde-
mer por pé
pendentes, que prevéem uma expansio considerdvel do mercado dos veiculos para
fins miiltiplos até meados dos anos 90, ¢ is evolucdes previsiveis relativas 4 pro-
P . . . ? P - . P
dugio dos diferentes fabricantes interessados, para considerar que o auxilio em
g . . ? P q
causa nio deveria afectar, de modo substancial, a adequagdo da oferta & procura.

Relativamente 2 avaliagdo da debilidade regional, deve sublinhar-se que a Comissio
procedeu igualmente a um exame e a uma avalia¢io dos diferentes factores consti-
tutivos das desvantagens decorrentes de um investimento na regiio de Setibal.
Referiu, nomeadamente, o afastamento geogrifico da zona de Setiibal em relagio
aos principais mercados e o relativo atraso econémico desta regido, factores que
contribuem para um aumento dos custos de transporte, de armazenagem, de des-
tacamento de pessoal e de infra-estruturas e concluiu que esta debilidade s6 era
parcialmente compensada por custos inferiores no que respeita 3 mio-de-obra e &
construgdo. Deve acrescentar-se que a intensidade do auxilio concedido fica larga-
mente aquém dos limites autorizados no quadro do SIBR aprovado pela Comisszo.

Nestas condigdes, os argumentos da Matra, apoiados nas anilises da evolugio do
mercado e na avaliagdo da debilidade regional por ela feitas, nio constituem prova
de que a Comissio baseou a sua decisio numa apreciagio manifestamente errada
dos dados econémicos.

Relativamente aos investimentos em infra-estruturas e ao programa de formagio,
deve sublinhar-se que 2 Comissdo concluiu, na decisio impugnada, que essas infra-
-estruturas ¢ essa formagdo ndo iam beneficiar exclusivamente a empresa comum, o
que lhe permitiu concluir que a assisténcia financeira concedida pela Reptblica
Portuguesa ndo devia ser qualificada como um auxilio estatal.
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Portanto, hd que considerar assente que a Matra também ndo conseguiu provar
que, nessa andlise e na qualificagdo da assisténcia financeira que dela deduziu, a
Comissio procedeu a uma apreciagio manifestamente errada dos dados econémi-
cos.

O primeiro fundamento deve, assim, ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento baseado na violagio das normas processuais

A Matra defende que, tendo em conta as sérias dificuldades de apreciagio da com-
patibilidade do auxilio litigioso com o mercado comum, a Comiss3o tinha a obri-
gagdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado e
que a Comissdo ndo podia adoptar uma decisdo enquanto aguardava pelo resultado
do procedimento instaurado, nos termos do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6
de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado (JO 1962, 13, p.204; EE 08 F1 p. 22), a propésito do acordo celebrado
entre a Ford e a VW. A Matra acrescenta que a Comissio nio fundamentou sufi-
cientemente a decisio impugnada.

Relativamente 2 critica sobre a n3o instauragdo do procedimento previsto no artigo
93.°, n.° 2, do Tratado, hd que recordar que é jurisprudéncia constante (v., por
dltimo, o acérddo de 19 de Maio de 1993, Cook, ji referido, n.° 29) que este pro-
cedimento reveste um caricter indispensdvel sempre que a Comissio se depare com
dificuldades sérias para apreciar se um auxilio é compativel com o mercado
comum. Portanto, a Comissio s6 se pode limitar & fase preliminar do n.°3 do
artigo 93.° para adoptar uma decis3o favorivel a um auxilio, se tiver a convicgio,
no termo de um primeiro exame, de que esse auxilio é compativel com o Tratado.
Pelo contririo, se esse primeiro exame tiver levado a Comissdo  convicgdo oposta,
ou n3o tiver permitido ultrapassar todas as dificuldades suscitadas pela apreciagio
da compatibilidade desse auxilio com o mercado comum, a Comiss3o tem o dever
de obter todos os pareceres necessarios e dar inicio, para o efeito, ao procedimento
do n.° 2 do artigo 93.°
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E, pois, conveniente verificar se, no caso em aprego, as apreciagdes em que a
Comissdo se baseou apresentavam dificuldades susceptiveis de justificar a instau-
ragdo desse procedimento.

Como dificuldades sérias de apreciagio com que a Comissio se teria deparado, a
Matra refere a envergadura do projecto e o montante elevado do auxilio, o risco da
criagdo de excessos de capacidade de producio e a necessidade de solicitar 2 Repi-
blica Portuguesa que introduzisse modificagdes no projecto inicial de auxilio.

A este propdsito, é de salientar que a importincia de um investimento ou de um
auxilio nio pode, por si sé, ser constitutiva de dificuldades sérias, sob pena de se
obrigar 2 Comiss3o a dar inicio ao procedimento do n.° 2 do artigo 93.°, de cada
vez que o investimento ou o auxilio exceder certos montantes, que deveriam, alids,
ser especificados. De resto, o factor determinante nio é tanto o montante do auxi-
lio, mas o seu impacto no comércio intracomunitirio. Finalmente, deve
sublinhar-se que a intensidade do auxilio fica, amplamente, aquém dos limites
autorizados pela Comissdo no quadro do SIBR.

Relativamente  apreciagdo do risco da criagio de excessos de capacidade de pro-
dugdo, o Tribunal ji deu como assente, no n.°26 do presente acérdio, que a
Comissdo procedeu a uma andlise econdmica desta questdo, com base, nomeada-
mente, num estudo de peritos independentes, e que nfo ultrapassou os limites do
seu poder de apreciagio dos dados econémicos.

Relativamente ao desenrolar do processo, a Comissdo refere, com razdo, que o
Governo portugués se limitou a acrescentar ao projecto inicialmente notificado
alguns esclarecimentos e complementos de informagio que ndo podem ser consi-
derados como modificagdes substanciais introduzidas para preencher condigdes
impostas pela Comissdo. A Matra ndo conseguiu, portanto, provar que, como
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sustenta, a utilizagdo das infra-estruturas por terceiros e a abertura do programa de
formagdo a outras empresas para além da Newco foram introduzidas a pedido da
Comissdo. Finalmente, hi que dar como assente que a apresentago, pela Republica
Portuguesa, de um relatério anual de avaliagio visa unicamente permitir 2
Comissdo examinar se esse Estado-membro respeitou as modalidades de concessdo
do auxilio e ndo pode, em consequéncia, ser considerada como provando a existén-
cia de dificuldades sérias de apreciagio.

Nestas condiges, hd que considerar assente que a Comissio nfo cometeu qualquer

ilegalidade quando entendeu nio ter dificuldades sérias para. apreciar a compatibi-

lidade do auxilio com o mercado comum e que, em consequéncia, ndo estava obri-
gada a instaurar o procedimento do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado.

A Matra critica ainda & Comiss3o ter decidido nio levantar objeccdes aos auxilios
litigiosos, sem aguardar pelo resultado do procedimento instaurado nos termos do
Regulamento n.° 17 a propésito do acordo celebrado entre a Ford e a VW, nio
tendo, assim, em conta a conex3o existente entre os artigos 85.° e 92.° do Tratado.

A este respeito, hd que recordar que, embora o processo previsto nos artigos 92.° e
93.° deixe uma ampla margem de apreciagio 2 Comissdo e, em certas condigdes, a0
Conselho, para julgar da compatibilidade de um regime de auxilios de Estado com
as ex1gen01as do mercado comum, resulta do sistema geral do Tratado que este pro-
cesso nio deve nunca atingir um resultado que seja contririo as disposicdes espe-
cificas do Tratado (acérdio de 21 de Maio de 1980, Comissio/Itdlia, 73/79,
Recueil, p. 1533, n.° 11). O Tribunal decidiu ainda que as modalidades de um auxi-
lio que contrariem disposi¢des particulares do Tratado diversas das dos artigos 92.°
e 93.° podem estar tio indissoluvelmente ligadas a0 objecto do auxilio que nio seja
possivel aprecid-las isoladamente (acérdio de 22 de Margo de 1977,
TIannelli/Meroni, 74/76, Recueil, p. 557).
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Esta obriga¢do que a Comissdo tem de respeitar a coeréncia entre os artigos 92.° e
93.° e outras disposi¢des do Tratado impde-se muito em especial quando essas
outras disposi¢es tém também como objectivo, como no presente caso, garantir
uma concorréncia nio falseada no mercado comum.

Efectivamente, ao adoptar uma decisio sobre a compatibilidade de um auxilio com
o mercado comum, a Comissdo ndo pode ignorar o risco de a concorréncia no
mercado comum ser afectada por determinados operadores econémicos.

Mas é também certo que o procedimento ao abrigo dos artigos 85.° e seguintes, por
um lado, e o dos artigos 92.° e seguintes, por outro, sio independentes e regulados
por normas especificas.

Em consequéncia, 20 tomar uma decisio sobre a compatibilidade de um auxilio
estatal com o mercado comum, a Comissio ndo estd obrigada a aguardar o resul-
tado do procedimento paralelo iniciado ao abrigo do Regulamento n.° 17, ji refe-
rido, adquirida que esteja a convicgio, baseada na andlise econdmica da situagio e
nio ferida de qualquer erro manifesto de apreciagio, de que o beneficidrio do auxi-
lio ndo se encontra em situagdo de infringir os artigos 85.° e 86.° do Tratado.

Ora, no caso em aprego, deve salientar-se que a Comissdo respeitou a coeréncia
entre esses dois procedimentos. Assim, na decisio impugnada, examinou em que
medida podia a concorréncia no mercado comum ser afectada. Na comunicagio
(91/C 182/07) feita nos termos do artigo 19.°, n.°3, do Regulamento n.°17
(JO 1991, C 182, p.8), publicada antes da adopgio da decisio impugnada, a
Comissdo anunciou a sua intengio de tomar uma decisio favoravel nos termos do
artigo 85.° n.° 3, do Tratado, relativamente aos acordos celebrados entre a Ford e a
VW. Por dltimo, na carta que acompanhava o envio a3 Matra da decisdo impugnada,
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a Comissio também considerou que a cooperagio em causa preenchia as condigdes
necessdrias para beneficiar da isengio prevista no artigo 85.°, n.° 3, do Tratado.

Nestas condicBes, é sem razdo que a Matra critica 3 Comissdo ter adoptado a
decisio impugnada sem aguardar pelo resultado do procedimento de inquérito ins-
taurado nos termos do disposto no Regulamento n.° 17.

Finalmente, no que toca 3 alegagio da falta de fundamentagio da decisdo impug-
nada, basta referir que da decisio de ndo instaurar o procedimento previsto no
n.° 2 do artigo 93.° do Tratado, decisio esta tomada em prazos curtos, devem ape-
nas constar as razdes pelas quais a Comissio considera nio estar perante dificul-
dades sérias de apreciagio da compatibilidade do auxilio litigioso com o mercado
comum. Convém acrescentar que a fundamentacio da decisio impugnada deve ser
apreciada no quadro do SIBR e dos critérios fixados pelo enquadramento comu-
nitirio dos auxilios estatais no sector dos veiculos automéveis.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, a decisdo impugnada deve
considerar-se suficientemente fundamentada.

Em consequéncia, o segundo fundamento deve igualmente ser julgado improce-
dente.

Quanto ao fundamento baseado no desrespeito de certos principios gerais de direito

No quadro deste fundamento, a Matra avanga duas criticas 2 Comissdo: o desres-
peito dos direitos da defesa e a violagdo do principio da boa administracio.
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Relativamente a primeira, recorda-se que, como o Tribunal j4 esclareceu no n.° 16
do presente acérddo, a Comissdo s estd obrigada a permitir s empresas interes-
sadas apresentar as suas observagdes no quadro da fase de exame do n.° 2 do artigo
93.° do Tratado.

Pelo contririo, o Tratado nio prevé essa obrigagio quando, legalmente, a
Comissdo pode limitar-se a constatar a compatibilidade do auxilio no quadro da
fase preliminar instituida pelo artigo 93.°, n.° 3, do Tratado.

Nestas condigdes, estando assente que a Comissio teve razio em nio dar inicio ao
procedimento do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, a Matra n3o pode invocar a vio-
lagio dos direitos da defesa.

Relativamente 2 alegada violagio do principio da boa administragio, a Matra rei-
tera a critica da nfo instauragdo do procedimento previsto no n.° 2 do artigo 93.° e,
a este respeito, basta remeter para os n.°° 32 e seguintes do presente acérdio.

Nestas condigdes, o terceiro fundamento deve também ser julgado improcedente.

Nio tendo sido julgado procedente nenhum dos fundamentos invocados pela
Matra, o recurso deve ser julgado improcedente na sua globalidade.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida deve
ser condenada nas despesas. Tendo a recorrente sido vencida, hi que condeni-la
nas despesas, incluindo as do processo de medidas provisdrias.
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ACORDAO DE 15. 6. 1993 — PROCESSO C-225/91

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas, incluindo as do processo de medidas

provisorias.
Due Zuleeg Murray Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kapteyn

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 15 de Junho de 1993.

O secretirio O presidente

J.-G. Giraud O. Due
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