PL

t****
x KOMISJA
*a* EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 22.9.2021 r.
COM(2021) 579 final

2021/0297 (COD)

Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

wprowadzajace ogolny system preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012

{SEC(2021) 330 final} - {SWD(2021) 266 final} - {SWD(2021) 267 final}

PL



PL

UZASADNIENIE

1 KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Od 1971 r. Unia Europejska (UE) przyznaje preferencje handlowe krajom rozwijajacym sie?
w ramach ogélnego systemu preferencji taryfowych (GSP). System ten stanowi element
wspolnej polityki handlowej UE zgodnie z przyjetymi przepisami ogdlnymi regulujacymi
dziatania zewnetrzne UEZ.

Ogolny system preferencji taryfowych (GSP) to jeden z kluczowych instrumentow
handlowych UE majacy na celu wspieranie krajow rozwijajgcych sie w integracji
z gospodarkg $wiatowa, walke zuboOstwem oraz wspieranie zréwnowazonego rozwoju
poprzez rozpowszechnianie podstawowych praw cztowieka i praw pracowniczych, a takze
ochrony srodowiska i dobrych rzadoéw. System GSP obejmuje trzy rozwigzania:

e Standardowy GSP: skierowany do krajéw o niskim dochodzie i krajow 0 nizszym $rednim
dochodzie i zaktadajacy obnizenie lub catkowite zniesienie nalezno$ci celnych na dwie
trzecie pozycji taryfowych UE.

o GSP+: szczegélne rozwigzanie motywacyjne dotyczace zrdwnowazonego rozwoju
i dobrych rzadow, ktore obniza taryfy celne do 0 % zasadniczo dla tych samych pozycji
taryfowych co standardowy GSP. Przyznaje si¢ je narazonym na zagrozenia krajom
o niskim dochodzie oraz krajom o0 nizszym S$rednim dochodzie, ktére wdrazaja 27
konwencji miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka, praw pracowniczych,
ochrony srodowiska oraz dobrych rzadow.

e EBA (,,wszystko oprocz broni”): szczegdlne ustalenie dotyczace krajow najstabiej
rozwinigtych (kraje LDC), ktore zapewnia im bezctowy, wolny od kontyngentow dostegp
do rynku UE dla wszystkich produktow z wyjatkiem broni i amunicji.

Obecny system obowigzuje do dnia 31 grudnia 2023 r. Je$li nie zostanie przyjete nowe
rozporzadzenie, standardowy GSP i GSP+ przestang obowigzywa¢ z dniem 1 stycznia 2024 r.
Przywo0z z krajow rozwijajacych si¢ w ramach standardowego GSP i GSP+ zostalby tym
samym obcigzony wyzszymi ctami. Przywoz z krajow najstabiej rozwinietych bylby jednak
nadal objety ustaleniami poczynionymi w ramach EBA, wobec ktérych nie ustalono daty
wygasniecia. Wniosek dotyczacy nowego rozporzadzenia w sprawie GSP ma na celu
odnowienie systemu na kolejnych dziesig¢ lat. System GSP to solidny element zestawu
narzedzi polityki handlowej UE. Jego przeglad ma na celu dopracowanie sposobu dziatania
systemu GSP oraz zwigkszenie jego wydajnosci i skutecznosci. W zwigzku z tym wybrany
zestaw wariantow strategicznych, opisanych i doktadniej przeanalizowanych w badaniu
zewngetrznym i ocenie skutkow, jest bardzo szczegdétowy. Warianty te maja na celu

Wyrazenie ,kraje rozwijajace si¢” jest stosowane zgodnie z terminologia WTO, zob. na przyktad
formuta wprowadzajaca do Porozumienia z Marrakeszu ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(,,Uznajac ponadto, ze potrzebne sa skuteczne wysitki w celu zapewnienia, by kraje rozwijajace sig,
azwlaszcza najmniej rozwinigte sposrod nich, mogly uzyska¢ taki udzial we wzroscie handlu
mi¢dzynarodowego, jaki odpowiada potrzebom ich rozwoju gospodarczego”) oraz klauzule
dopuszczajaca GATT (,,Decyzja w sprawie zréznicowanego i bardziej uprzywilejowanego wzajemnego
traktowania oraz pelniejszego uczestnictwa krajow rozwijajacych si¢”).

2 Traktat o Unii Europejskiej — TYTUL V: POSTANOWIENIA OGOLNE O DZIALANIACH
ZEWNETRZNYCH UNII I POSTANOWIENIA SZCZEGOLNE DOTYCZACE WSPOLNE]
POLITYKI ZAGRANICZNE]J I BEZPIECZENSTWA rozdziat 1: Postanowienia ogolne o dziataniach
zewnetrznych Unii — art. 21 http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2008/art_21/0j
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wprowadzenie konkretnych i ograniczonych ulepszen, aby zapewni¢ trwale znaczenie GSP
oraz osiggna¢ ustalone w ramach systemu cele w zakresie zrownowazonego rozwoju.

Nadrzgdne cele UE zwigzane zprzegladem rozporzadzenia w sprawie GSP obejmujg
utrzymanie najwazniejszych aspektow obecnego rozporzadzenia, w tym eliminacj¢ ubdstwa
I wsparcie zrownowazonego rozwoju i dobrych rzgddéw, przy jednoczesnym zapewnieniu
ochrony interesdbw UE. Jednoczesnie przeglad ten ma na celu poprawe ogodlnej wydajnosci
i skutecznosci systemu GSP, aby stawi¢ czota przysztym wyzwaniom, takim jak:

a) utatwienie dostgpu do systemu GSP+ rosnacej liczbie krajow najstabiej
rozwinigtych, ktore przestajg korzysta¢ z EBA;

b) dostosowanie progéw znoszenia preferencji dla okreslonych produktéw, aby lepiej
ukierunkowa¢ preferencje na mniej konkurencyjne produkty i Kraje;

C) odzwierciedlenie zmieniajacych si¢ priorytetow, takich jak te lezace u podstaw
Europejskiego Zielonego Ladu, poprzez rozszerzenie uwarunkowan negatywnych
takze na konwencje dotyczace srodowiska 1 dobrych rzadow;

d) zaktualizowanie wykazu konwencji mi¢dzynarodowych w sposob ukierunkowany
I tatwy do zarzadzania, a przy tym niezagrazajacy procesowi monitorowania;

e) przeksztalcenie procesu wycofywania preferencji w taki sposob, aby umozliwiat on
szybsze reagowanie w nagtych przypadkach;

f) wzmocnienie kontroli i poprawa wdrazania zobowigzan w ramach systemu GSP+, na
przyktad poprzez zwigkszenie przejrzystosci i podniesienie udzialu odpowiednich
zainteresowanych stron, wtym za posrednictwem niedawno utworzonego
mechanizmu punktu kompleksowej obstugi przeznaczonego do rozpatrywania skarg
zwigzanych z brakiem zgodnosci.

Jest to inicjatywa w ramach programu sprawnos$ci | wydajnosci regulacyjnej (REFIT).
. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Ogolne cele systemu GSP sg spojne zanaliza 1 perspektywami przedstawionymi
w komunikacie Komisji Przeglqd polityki handlowej — otwarta, zréwnowazona 1 asertywna
polityka handlowa® z dnia 18 lutego 2021 r. W przegladzie polityki handlowej potwierdza sie
cel przegladu systemu GSP, jakim jest zwigkszenie mozliwosci handlowych krajow
rozwijajacych si¢, aby dziala¢ na rzecz zmniejszenia ubostwa itworzenia miejsc pracy
w oparciu 0 miedzynarodowe wartosci izasady. Odnotowuje si¢ wnim ponadto
zainteresowanie UE wspieraniem podatnych na zagrozenia krajow rozwijajacych sig
w integracji z gospodarka $wiatowg oraz promowaniem multilateralizmu i zapewnieniem
dostepu do uniwersalnych wartosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwan w dziedzinie
klimatu i srodowiska, przy jednoczesnym zachowaniu gotowosci do asertywnego dziatania
W obronie wlasnych interesow.

Inicjatywa jest spdjna z utworzeniem stanowiska gtéwnego urze¢dnika ds. egzekwowania
przepisdw handlowych i punktu kompleksowej obstugi, atakze zbiezacym rozwojem
prawodawstwa dotyczacego nalezytej staranno$ci w tancuchu dostaw, nowo utworzonym
globalnym systemem sankcji UE za naruszenia praw cztowieka, jak rowniez z trwajacym
obecnie programowaniem wspolpracy na rzecz rozwoju.

3 COM(2021) 66 final, 18 lutego 2021 r. https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2021/EN/COM-
2021-66-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
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. Spéjnos¢ z innymi politykami Unii

Utrzymanie systemu GSP jest czeScig politycznego zobowigzania UE do wspierania
zrOwnowazonego rozwoju na $wiecie, ktore znajduje swoje odzwierciedlenie we wdrazaniu
Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 oraz celow zréwnowazonego rozwoju
Organizacji Narodow Zjednoczonych, do ktorych realizacji zobowigzali si¢ wszyscy
cztonkowie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Cele systemu GSP pozostaja rowniez
zgodne ze spdjnoscig polityki UE na rzecz rozwoju, ktora stanowi gltéwny filar staran UE
majacych na celu wzmocnienie pozytywnego wpltywu wspolpracy na rzecz rozwoju oraz
zwiekszenie jej skutecznosci®. Ponadto zachowuja spdjnos¢ z postanowieniami Traktatow
dotyczacymi wspierania zroOwnowazonego rozwoju ipraw czlowieka poprzez dziatania
zewnetrzne, przepisami handlowymi regulujgcymi przywodz, inicjatywami UE w ramach
Europejskiego Zielonego Ladu oraz Planem dziatania UE dotyczacym praw cztowieka
i demokraciji.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawe prawng dla przegladu rozporzadzenia w sprawie GSP stanowi art. 207 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w ktorym okresla si¢ wspdlng polityke
handlowa UE.

. Pomocniczosé (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Wspoblna polityka handlowa jest wymieniona w art. 3 TFUE jako jedna z dziedzin
pozostajacych w wylacznej kompetencji Unii.

Na podstawie z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zasada pomocniczo$ci nie ma
zastosowania do dziedzin, ktdre naleza do wylacznej kompetencji UE.

. Proporcjonalnosé

Zasada proporcjonalnosci jest spelniona, poniewaz wniosek obejmuje jedynie ograniczone
dostosowania w zakresie skutecznosci i wydajnosci. Do wniosku dotacza si¢ sprawozdanie
z oceny skutkow, w ktorym omawia si¢ zasade proporcjonalnosci w rozdziatach 3 (Dlaczego
UE powinna podjgé dziatania?), 6 (Jakie sg skutki poszczegdlnych wariantow
strategicznych?) i 7 (Jak wyglada porownanie wariantow?). Praktyczne skutki inicjatywy
oméwiono w zatgczniku 3 do sprawozdania z oceny skutkow dotgczonego do wniosku
ustawodawczego (Kogo i w jaki sposéb to dotyczy?). Decyzje polityczne zawarte we wniosku
opisane sg w rozdziale 8 dolaczonego do niego sprawozdania z oceny skutkow (rozdziat 8 —
Warianty preferowane) i mozna je podsumowac¢ w nastgpujacy sposob:

— utrzymanie obecnego systemu, na ktory sktadajg si¢ trzy rozwigzania,

— dokonanie zmiany kryteriow podatnosci na zagrozenia (kwalifikowalnosci pod
wzgledem gospodarczym) dla GSP+, aby pozwoli¢ krajom najstabiej rozwinietym,
ktére uzyskuja status wyzszy niz status krajow najstabiej rozwinietych, dotaczy¢ do
GSP+,

Art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacy spojnosci polityki na rzecz rozwoju stanowi: Przy
realizacji polityk, ktore moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajqce sig, Unia bierze pod uwage cele wspolpracy na
rzecz rozwoju.
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— przeprowadzenie przegladu progéw znoszenia preferencji dla okreslonych
produktow;

— rozszerzenie uwarunkowan negatywnych na konwencje dotyczace $rodowiska
I dobrych rzadow oraz dokonanie przegladu wykazu konwencji migdzynarodowych;

- rozszerzenie i ulepszenie procedury wycofania (przeprowadzenie oceny skutkow
spoteczno-gospodarczych, zapewnienie mechanizmu szybkiego reagowania, ktéry
mozna uruchomi¢ w przypadku wyjatkowo powaznych naruszen, rozszerzenie
zakresu instrumentow, aby obja¢ nim réwniez zasady konwencji dotyczacych
srodowiska i dobrych rzagdow oraz dodatkowe obszary, takie jak migracja);

— zwigkszenie przejrzysto$ci i1zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego oraz
usprawnienie cyklu monitorowania (poprzez sktadanie sprawozdan co trzy lata).

. Wybdr instrumentu

Rozporzadzenie w sprawie GSP to jedyne wilasciwe dziatanie, jakie moze podja¢ Unia, aby
zapewni¢ krajom rozwijajacym si¢ jednostronny, niewzajemny, preferencyjny dostep do
rynku unijnego.

3. WYNIKI OCEN EX POST,, KONSULTACJIJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnos$ci obowigzujacego prawodawstwa

W 2018 r. dokonano przegladu $rodokresowego obecnego rozporzadzenia w sprawie GSP®.
W ramach przegladu $rodokresowego stwierdzono, ze system GSP zasadniczo osigga swoje
cele® inie ma potrzeby, by wprowadza¢ zmiany do rozporzadzenia przed data jego
wygasnigcia z dniem 31 grudnia 2023 r. W ramach przegladu srodokresowego wydano jednak
szereg zalecen majacych na celu poprawe skuteczno$ci i wydajnosci systemu. Zalecenia te
stanowily podstawe do okreslenia probleméw opisanych szczegblowo w sekcji 2
sprawozdania z oceny skutkow dotaczonego do tego wniosku.

Zespot projektowy ds. przegladu $rodokresowego przedstawil nastgpujace zalecenia:
1) zwigkszenie przejrzystosci sposobu monitorowania GSP i GSP+ przez UE oraz wiedzy na
ten temat; 2) dzialanie na rzecz skuteczniejszego wykorzystywania srodkow ochronnych; 3)
dziatanie na rzecz skuteczniejszego korzystania z czasowego wycofania preferencji
taryfowych; 4) zaktualizowanie wykazu konwencji dotyczacych podstawowych praw
cztowieka i praw pracowniczych, atakze zasad odnoszacych si¢ do srodowiska i dobrych
rzadoéw; 5) przeprowadzanie oceny przydatnosci standardowego GSP jako rozwigzania
odrebnego i1 oddzielnego od GSP+ oraz rozwazenie rozszerzenia uwarunkowan zwigzanych
z konwencjami; 6) podsumowanie zwolnienia przyznanego przez WTO w odniesieniu do
ustug z krajow najstabiej rozwinietych oraz 7) rozwazenie kwestii spdjnosci miedzy GSP

5 Dokument roboczy stuzb Komisji Przeglgd srodokresowy ogélnego systemu preferencji taryfowych
(SWD(2018) 430 final), http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/september/tradoc_156085.pdf

Na przyktad Bangladesz, bedacy krajem korzystajacym z EBA, niemal podwoil wartos¢ swojego
wywozu do UE z9 mld EUR w 2011 r. do blisko 18 mld EUR w 2018 r. Warto$¢ wywozu z krajow
korzystajacych z systemu GSP, w szczegélnosei z krajow najstabiej rozwinietych, w ostatnich latach
zdecydowanie wzrosta. Skorzystano ze $rodkéw ochronnych systemu. GSP przyczynit si¢ do
wspierania i ochrony praw czlowieka i praw pracowniczych poprzez propagowanie rozwoju spoteczno-
ekonomicznego przy jednoczesnym poszanowaniu podstawowych wartosci. W przegladzie
srodokresowym odnotowano jednak, ze wplyw systemu GSP na ochrong §rodowiska nie jest do konca
jasny.
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a systemami  utworzonymi woparciu oumowy owolnym handlu (FTA)/umowy
preferencyjne. Niektore ztych aspektdw poruszono w ramach wdrazania rozporzadzenia
w sprawie GSP, w szczegdlnoSci poprzez projekt repozytorium centralnego GSP dotyczacy
przejrzystosci i wiedzy. Od czasu przeprowadzenia przegladu $rodokresowego zastosowano
réwniez $rodki ochronne i mechanizmy wycofania; wnioski wyciggniete z ich zastosowania
zawarto w sprawozdaniu z oceny skutkéw dotaczonym do tego wniosku.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Od 11 marca 2020 r. do 15 lipca 2020 r. trwaly otwarte konsultacje publiczne dotyczace
systemu GSP i proponowanych wariantow reformy. Szczegétowe podsumowanie konsultacji
Z zainteresowanymi stronami znajduje si¢ w zatgczniku 2 do sprawozdania z oceny skutkow.

W ramach otwartych konsultacji publicznych zebrano 512 odpowiedzi. Wsrdd respondentow
54 % stanowia podmioty z UE, 41 % — z krajéw korzystajacych z systemu GSP, a pozostate
5% — zinnych krajow (w tym Zjednoczonego Krolestwa). Jesli chodzi o kategorie
respondentéw, najwickszy odsetek odpowiedzi pochodzi od ,przedsigbiorstw/organizacji
biznesowych” (28 %), a nastgpnie od stowarzyszen przedsigbiorcow (24 %) i obywateli UE
(17 %), sektora publicznego (12 %), spoleczenstwa obywatelskiego (organizacji
pozarzadowych, organizacji ds. ochrony $rodowiska, organizacji konsumenckich, akademii;
8 %) oraz innych (w tym zwigzkow zawodowych; 7 %).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (okoto 70 %) uwaza, ze handel migdzynarodowy
moze w znaczacy sposob przyczyni¢ si¢ do eliminacji ubdstwa w krajach rozwijajacych sie,
a zdaniem kolejnych 10 % respondentdw moze on mie¢ na to niewielki wptyw. Z kolei 17 %
uwaza, ze nie moze on przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ubostwa. W krajach korzystajacych
z systemu GSP przekonanie na temat roli handlu w przeciwdziataniu ubdstwu jest znacznie
silniejsze: az 92 % respondentow twierdzi, ze handel moze mie¢ na to znaczacy wpltyw,
podczas gdy w UE uwaza tak tylko 52 % respondentdw, i odwrotnie — 19 % respondentéw
z UE nie wierzy, ze handel moze przyczyni¢ sie¢ do eliminacji ubostwa, w poréwnaniu z 2 %
respondentdw z krajow korzystajacych z systemu GSP, ktorzy majg taka samg opini¢. Gdy
zapytano respondentdw, w jaki sposob handel przyczynit si¢ do walki z ubostwem, wigkszo$¢
z nich wskazata na tworzenie miejsc pracy, a W dlugoterminowej perspektywie na rozwoj
umiejetnosci na skutek wywozu.

Zasadniczo uznaje si¢, ze system GSP wywiera pozytywny wptyw we wszystkich obszarach
ZrOwnowazonego rozwoju.

Zdaniem 86 % respondentow istotne jest, by UE nadal monitorowala stopien wdrozenia 27
konwencji miedzynarodowych przez kraje korzystajgce z systemu GSP+, w poréwnaniu
z 8 % respondentow, ktérzy uwazaja, ze nie ma to znaczenia. Respondenci uwazaja, ze
szeroki zakres zrodet informacji pozwala Komisji uzyska¢ dane przydatne do monitorowania
procesu wdrazania konwencji mig¢dzynarodowych. Najistotniejszym zrodtem informacji,
Z pewnymi zastrzezeniami, sg sprawozdania przedstawiane przez organy monitorujace
konwencje, wtym Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy dziatajaca w ramach ONZ i inne
organizacje mi¢dzynarodowe, a takze przez partneréw biznesowych i spotecznych z krajow
korzystajacych oraz organizacje pozarzadowe.

Zebrane dane uwzgledniono w dotgczonym sprawozdaniu z oceny skutkdw, w szczegodlnosci
przy tworzeniu definicji probleméw (rozdziat 2), ogdlnych i szczegétowych celow inicjatywy
(rozdziat 4) oraz dostepnych wariantéw strategicznych (rozdziat 5).
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. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Badanie zewngetrzne (zwane dalej ,,badaniem”), na podstawie ktorego sporzadzono projekt
sprawozdania z oceny skutkow, zostatlo przeprowadzone przez BKP Economic Advisors
GmbH. Sprawozdanie koncowe ztego badania opublikowano w maju 2021 r. na stronie
Dyrekcji Generalnej ds. Handlu’. Badanie oparto na wnioskach z przegladu srédokresowego
I skoncentrowano na szeregu wariantow strategicznych, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do
realizacji ogolnych celéw instrumentu w ramach systemu GSP. Uwzgledniono w nim
istniejagce zrodla oraz opisane powyzej wyniki otwartych konsultacji publicznych.
Streszczenie zalecen przedstawionych w badaniu jest dostepne na stronie internctowej
Dyrekcji Generalnej ds. HandIu@,

Wyniki badania uzupeklniajacego przedstawiono grupie ekspertow Komisji ds. GSP
W nastepujacych terminach: 20 pazdziernika 2020 r., 7 grudnia 2020 r. oraz 23 lutego 2021 r.,
a Komisji Handlu Miedzynarodowego — podczas prezentacji technicznej, ktora miata miejsce
w dniu 12 kwietnia 2021 r.

Kluczowe elementy wniosku przedyskutowano w gronie ekspertéw ds. GSP w dniach
19 kwietnia 2021 r. i 14 czerwca 2021 r.

. Ocena skutkow

Arkusz podsumowujacy dotaczonego sprawozdania z oceny skutkdéw jest dostepny jako czesé
pakietu wniosku. Dnia 9 kwietnia 2021 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna
opini¢ w sprawie sprawozdania z oceny skutkow.

W sprawozdaniu z oceny skutkéw rozpatrzono alternatywne rozwigzania polityczne
W podziale na pig¢ grup tematycznych: 1) rozwigzania dotyczace systemu GSP oraz kraje
z nich korzystajace, 2) zakres produktow i mechanizm znoszenia preferencji dla okreslonych
produktow, 3) uwarunkowania dotyczace uzyskiwania/utrzymywania preferencji taryfowych,
4) przejrzystos¢ w zakresie wdrazania systemu GSP, 5) srodki ochronne. W przypadku kazdej
grupy polityk oceniono Kkilka wariantow strategicznych w poréwnaniu z modelem
podstawowym zaktadajagcym utrzymanie systemu GSP w obecnym ksztalcie.

1) Rozwigzania dotyczace systemu GSP i kraje z nich korzystajace (znoszenie
preferencji wobec krajow)

Ta grupa polityk ma na celu stale zmniejszanie liczby beneficjentow pomocy z tytutu systemu
GSP. Kraje mogg straci¢ dostep do systemu GSP, jesli zawrg umowe o wolnym handlu z UE
lub stang si¢ krajem o wyzszym S$rednim dochodzie. W sprawozdaniu z oceny skutkéw
przeanalizowano warianty zmiany trzypoziomowej struktury systemu GSP oraz zakresu
krajéw objetych tym systemem. Z analizy wynika, Zze nie ma istotnego powodu, by zmieni¢
istniejaca strukture systemu GSP lub zakres krajow nim objetych, poniewaz system juz teraz
koncentruje si¢ na krajach najbardziej potrzebujacych, a trzypoziomowa struktura uwzglednia
rézne potrzeby beneficjentow w zakresie rozwoju.

Wariantem, ktory w najwiekszym stopniu przyczynia si¢ do realizacji ogdlnego celu, jakim
jest eliminacja ubdstwa, oraz celu szczegdtowego zaktadajacego zwigkszenie poziomu
wywozu z krajow rozwijajacych sig, jest zmiana kryteriow podatnoSci na zagrozenia

7 https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/706f539c-fOdb-11eb-a71c-01aa75ed71al i
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/be174994-f337-11eb-aeb9-01aa75ed71al
8 https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f7031da3-f0dc-11eb-a71c-0laa75ed71al
6
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w dziedzinie gospodarki na potrzeby GSP+. Wariant ten ma na celu ztagodzenie znaczacych
negatywnych skutkéw utraty preferencji w ramach EBA w nastgpstwie utraty statusu kraju
najstabiej rozwinigtego.

Staly dostep do systemu GSP (w szczegdlnosci do GSP+) ma znaczenie dla stosunkowo
wysokiej liczby beneficjentow pomocy z krajéw najstabiej rozwinigtych, ktorzy
w najblizszych latach mogg utraci¢ status uprawniajacy ich do korzystania z EBA. W badaniu
uzupetniajagcym stwierdzono, ze sposrod 12 krajow, ktére w okresie obowigzywania
kolejnego rozporzadzenia prawdopodobnie przestang korzysta¢ z EBA, sze$¢ z nich moze
odczu¢ znaczace skutki gospodarcze, co dotyczy w szczegdlnosci Bangladeszu.

W badaniu uzupetiajagcym oraz sprawozdaniu z oceny skutkéw zaleca si¢ zatem nastgpujace
warianty majace na celu zapewnienie, ze wszystkie kraje podlegajace EBA, w odniesieniu do
ktoérych oczekuje si¢, ze uzyskajg status wyzszy niz status krajow najstabiej rozwinigtych,
beda mogly zaczaé korzysta¢ z rozwigzania GSP+: 1) utrzymanie obecnego systemu, na ktory
sktadaja si¢ trzy rozwigzania oraz 2) zmiana kryteriow podatno$ci na zagrozenia (kryteria
kwalifikowalnosci), aby utatwi¢ wiekszej liczbie krajow, ktore uzyskaja status wyzszy niz
status krajow najstabiej rozwinietych, dostep do rozwigzania GSP+.

2)  Zakres produktow i mechanizm znoszenia preferencji dla okreslonych
produktow

W  badaniu uzupehiajacym isprawozdaniu z oceny skutkow przeanalizowano, czy
mechanizm znoszenia preferencji dla okreslonych produktow jest w wystarczajacy sposob
ukierunkowany na najbardziej konkurencyjne produkty® i najbardziej konkurencyjne panstwa
(wariant zakladajacy rozszerzenie mechanizmu znoszenia preferencji dla okreslonych
produktow z krajow korzystajacych ze standardowego GSP na kraje korzystajace z GSP+ lub
EBA). Oceniono w nich ponadto, czy zakres produktow odzwierciedla potencjal wywozowy
krajow korzystajacych z systemu GSP.

Z analizy spoteczno-ekonomicznej wynika, ze obecna definicja mechanizmu znoszenia
preferencji mogtaby zosta¢ utrzymana i nadal mie¢ zastosowanie do standardowego GSP. Nie
zaobserwowano znaczacych skutkow gospodarczych ani spolecznych, w przypadku gdy
znoszenie preferencji dla okreslonych produktow zostaje rozszerzone na kraje korzystajace
z systemu GSP+ lub EBA lub gdy zakres produktéw zostaje rozszerzony na nowe sektory
i produkty.

Zalecamy zatem, by utrzymano znoszenie preferencji dla okreslonych produktow wytacznie
dla standardowego GSP oraz aby dokonano przegladu progéw znoszenia preferencji dla
okreslonych produktow. Proponujemy utrzymanie obecnej metody znoszenia preferencji
wedlug sekcji 1obnizenie progdw znoszenia preferencji dla okreslonych produktow
0 10 punktéw procentowych.

3) Uwarunkowania dotyczace uzyskiwania/utrzymywania preferencji
taryfowych

Uwarunkowania dotyczace systemu GSP pozostaja jednym z kluczowych instrumentow UE
majacym na celu wspieranie poszanowania dla praw cztowieka i1 miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz praw pracowniczych, ochrony $rodowiska i dobrych rzadéw w Krajach

9 Obliczany jako procentowy udziat danej grupy produktow przywozonych z kraju korzystajacego do UE

w catkowitym przywozie do UE tej grupy produktow ze wszystkich krajow korzystajacych z systemu
GSP.
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korzystajacych z systemu GSP: kraj nie powinien korzysta¢ z uzgodnien preferencyjnych,
jesli dziata w sposob, ktory jest sprzeczny z normami i zasadami miedzynarodowymi, a co za
tym idzie z wlasnymi potrzebami w zakresie rozwoju. W sprawozdaniu z oceny skutkow
przeanalizowano  warianty  dotyczace  rozszerzenia  uwarunkowan  pozytywnych
i negatywnych, zmiany wykazu konwencji istotnych z perspektywy GSP, a takze
wprowadzenia zmian do procesu wycofywania preferencji.

Gtowny wniosek, wyciagnigty na podstawie przegladu $rédokresowego oraz badania
uzupehlniajgcego, przewiduje rozszerzenie uwarunkowan negatywnych (tj. zapisOw
dotyczacych wycofania zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. a) obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia
(UE) nr 978/2012) réwniez do konwencji dotyczacych srodowiska i dobrych rzagdow (obecnie
odnosi si¢ to tylko do podstawowych konwencji ONZ/MOP dotyczacych praw czlowicka
i praw pracowniczych). Kolejnym celem jest dalsze wzmacnianie wktadu systemu GSP
W zrownowazony rozwoj poprzez aktualizacj¢ wykazu konwencji mi¢dzynarodowych oraz
usprawnienie procedury wycofania.

Dos$wiadczenia zwigzane z mechanizmami monitorowania systemu GSP i wycofania
stosowanymi obecnie w odniesieniu do konwencji dotyczacych praw czlowieka i praw
pracowniczych wskazujg na to, ze rozszerzenie uwarunkowan negatywnych na konwencje
dotyczace ochrony $rodowiska idobrych rzadow stworzylyby podobne mozliwosci
zaangazowania si¢ w takie kwestie przy jednoczesnym wsparciu celow zrownowazonego
rozwoju ONZ oraz wktadu zielonego programu dziatan UE na rzecz krajow korzystajacych
z systemu GSP.

Jesli chodzi o procedure wycofania si¢ z systemu GSP, z dotychczasowych doswiadczen
wynika, ze tego rodzaju procedura moze wymagacé czasu na podjecie ostatecznej decyzji;
rozpatrzenie wszystkich poprzednich przypadkéw wycofania trwato do dwoch lat, wliczajac
w to etapy przygotowawcze przed wszczeciem dochodzenia w sprawie wycofania.
W przypadku wyjatkowo powaznych naruszen wymaga si¢ jednak, by Komisja miala do
dyspozycji odpowiednie narzedzia, ktére pozwola jej na szybka reakcje. Proponujemy zatem
utworzenie mechanizmu szybkiego reagowania, ktory uwzgledniatby szczegolne okolicznosci
W kraju korzystajacym.

Doswiadczenie zwigzane z czasowym i cze$ciowym wycofaniem®® preferencji EBA dla
Kambodzy w 2020r. pokazato, ze aby nie uderzy¢ w najbardziej wrazliwa cze$¢
spoteczenstwa, konieczne jest przeprowadzenie dokladnej oceny spoteczno-gospodarczej
wplywu wycofania preferencji na dotknigte sektory produkc;ji.

4)  Przejrzystos¢ w monitorowaniu i wdrazaniu zobowigzan wynikajacych
z GSP

W lipcu 2020 r. Komisja mianowata gtownego urzednika ds. egzekwowania przepisow
handlowych, aby zajatl si¢ skuteczniejszym egzekwowaniem wywigzywania si¢ z zobowigzan
wynikajacych z polityki handlowej. W zwigzku ztym w listopadzie 2020r. Komisja
uruchomita nowy mechanizm rozpatrywania skarg — punkt kompleksowej obstugi — jako
czgs¢ wzmozonych staran na rzecz wzmocnienia egzekwowania 1 wdrazania zobowigzan
handlowych. Komisja otrzymuje skargi dotyczace réznych kwestii zwigzanych z polityka
handlowg, w tym naruszen zobowigzan w ramach systemu GSP, za posrednictwem punktu
kompleksowej obstugi. Nalezy zatem zintegrowaé ten nowy system rozpatrywania skarg

10 Mozliwo$¢ czeSciowego wycofania preferencji zostala wprowadzona na mocy reformy systemu GSP

z2012r.
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z ramami rozporzadzenia w sprawie GSP, w szczeg6lnosci w odniesieniu do procedury
wycofania.

Zainteresowane strony, z ktérymi skonsultowano si¢ na potrzeby przegladu $rédokresowego
majacego miejsce w2018 r. oraz Dbadania uzupehliajacego analize  skutkéw
przeprowadzonego w 2021 r., zwrécity uwage na konieczno$¢ zwigkszenia przejrzystosci
I poprawy komunikacji na réznych etapach monitorowania i wdrazania GSP. Mogloby to
pomdéc wzmocni¢ system monitorowania 1 przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego dialogu
z krajami  korzystajagcymi, atakze zwigkszy¢ zaangazowanie zainteresowanych stron
w system GSP.

W sprawozdaniu z oceny skutkéw rozwaza si¢ warianty poprawy procesu monitorowania
I zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego, a takze dostosowania cyklu monitorowania
GSP+. Zalecamy zatem, by opublikowano wytyczne dotyczace procesu monitorowania
opracowane w oparciu o praktyki administracyjne, atakze dotyczace zaangazowanych
podmiotéw oraz mozliwosci zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego. We wniosku
ustawodawczym doprecyzowujemy wiaczenie na szeroka skalg Zrodet informacji na potrzeby
monitorowania GSP+ i zalecamy, by wydluzono czas trwania cyklu monitorowania GSP
z dwoch do trzech lat.

5)  Stosowanie $Srodkéw ochronnych

W badaniu uzupetniajacym oraz sprawozdaniu z oceny skutkOw rozwaza si¢ dwa rodzaje
rozszerzenia w zakresie automatycznych srodkow ochronnych — w odniesieniu do zakresu
produktow oraz krajow korzystajacych z systemu GSP. Whniosek jest taki, ze zaden z nich nie
doprowadzilby do czestszego stosowania tego mechanizmu. W zwiazku z tym nie wydaje sie,
aby istniala potrzeba wprowadzenia istotnych zmian w zakresie mechanizmu ochronnego.
Proponuje si¢ zatem, aby wprowadzi¢ jedynie szereg technicznych dostosowan i ulepszen
majacych na celu odpowiedniejsze dostosowanie automatycznych srodkoéw ochronnych do
zniesienia preferencji wobec produktéw, mianowicie: 1) obliczanie nadwyzek przywozu na
poziomie sekcji GSP w oparciu o wartosci przywozu, a nie jego wielkosci, ze wzgledu na
heterogenicznos¢ produktow w ramach sekcji; bedzie to lepiej ukazywac przypadki
zwigkszonego przywozu, ktory moglby zaszkodzi¢ przemystowi UE; 2) dostosowanie progow
automatycznych $rodkow ochronnych i znoszenia preferencji dla okreslonych produktéw
wzgledem siebie, tak aby uzupetnialy si¢ wzajemnie.

Ogolny wplyw preferowanego zestawu wariantow

Ogodlny wptyw gospodarczy 1 pozagospodarczy (spoteczny, $rodowiskowy 1 zwigzany
z prawami czlowieka) proponowanych wariantow strategicznych jest ograniczony, jako ze
zaleca si¢ utrzymanie obecnej trzypoziomowej struktury systemu GSP. Dokonano takiego
wyboru, aby ograniczy¢ oczekiwany spadek realnego PKB, dobrobytu, catkowitego wywozu
do UE oraz dochodéw budzetowych w porownaniu z obecnie przyjetym scenariuszem, ktory
moglyby odczu¢ kraje objete standardowym systemem GSP lub GSP+ w przypadku zmiany
obecnej struktury. W przypadku zaprzestania stosowania standardowego systemu GSP lub
systemu GSP+ nalezaloby spodziewa¢ si¢ znacznego ograniczenia wywozu w okreslonych
sektorach, takich jak sektor tekstylny i odziezowy, skorzany i obuwniczy, rolno-spozywczy,
produktow chemicznych, gumowy i tworzyw sztucznych. Analize ekonomiczng w ramach
badania uzupelniajgcego przeprowadzono z wykorzystaniem symulacji opartej na modelu
rownowagi ogolnej. Wykazata ona (we wszystkich scenariuszach innych niz utrzymanie
obecnej struktury GSP) negatywny wptyw na PKB i handel zarowno dla UE, jak i dla krajow
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korzystajacych z systemu GSP (przy czym niektore z nich moga byé¢ bardziej dotkniete)™*
I potwierdza, ze nalezy wspiera¢ decyzje o utrzymaniu cigglosci systemu przy zachowaniu
jego obecnej struktury.

Decyzja o stworzeniu pomostu ulatwiajgcego przejScie na GSP+ krajom najstabiej
rozwinigtym, ktore nie kwalifikuja si¢ juz do EBA (na skutek zmiany kryteriow
kwalifikowalno$ci do GSP+ pod wzgledem gospodarczym) umacnia decyzje 0 zachowaniu
ciggtosci 1 ogranicza negatywne skutki, jakie moglyby odczu¢ kraje najstabiej rozwinigte.

Oczekuje si¢, ze aktywniejsze stosowanie uwarunkowan zwigzanych z potencjalnym
wycofaniem (czgsciowym lub sektorowym) bedzie miato pozytywny wptyw na skutecznos¢
systemu GSP: przyczyniloby si¢ to do podejmowania dalszych dziatan na rzecz osiggnigcia
celu systemu GSP w zakresie zrownowazonego rozwoju. Byloby to roéwniez spdjne z innymi
obszarami polityki UE, w szczegdlnosci ze wspoétpraca na rzecz rozwoju, wspieraniem praw
cztowieka i1 kwestii spotecznych oraz wkitadem UE w realizacj¢ Agendy 2030.

Ogolny wplyw na stosunki polityczne

Utrzymanie systemu GSP po wprowadzeniu zaproponowanych ukierunkowanych zmian
bedzie dla partnerow z krajéow rozwijajacych si¢ sygnatem od UE $wiadczacym o zamiarze
podtrzymania waznej platformy pozwalajacej na wspotprace z krajami korzystajacymi w celu
wprowadzenia zmian zgodnych z programem warto$ci UE i spdjnosécia polityki na rzecz
rozwoju.

Kluczowa kwestig sa skutki polityczne wdrozenia preferowanych wariantow. Analiza w tej
dziedzinie ma charakter jakoSciowy i opiera si¢ na formalnych i nieformalnych konsultacjach.
Nalezy oczekiwaé, ze decyzja o utrzymaniu systemu GSP w obecnym ksztalcie zostanie
przyjeta z zadowoleniem przez kraje korzystajace ikraje rozwinigte bedace partnerami
Swiatowej Organizacji Handlu. Dziatanie to jest zgodne z obowigzujaca od dawna zasada
klauzuli dopuszczajacej Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych ihandlu (GATT), ktéra
przyznaje stale  zwolnienie zzasady klauzuli najwyzszego  uprzywilejowania
(niedyskryminacji) krajom rozwinigtym w celu jednostronnego przyznania zniesienia lub
redukcji cel ptaconych za przywoéz z krajow rozwijajacych si¢, majacych takie same potrzeby
w zakresie handlu, finansowania i rozwoju. Kontynuacja systemu GSP pozostaje w zgodzie
ze spdjnoscia polityki na rzecz rozwoju (zapisang w art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), ktora stanowi kluczowy filar staran UE na rzecz zwigkszenia pozytywnego
wplywu 1 skuteczno$ci wspotpracy na rzecz rozwoju. Ponadto jest czescia politycznego
zobowigzania UE do wspierania zrOwnowazonego rozwoju na $wiecie, znajdujacego swoje
odzwierciedlenie we wdrazaniu Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 oraz celéw
zrownowazonego rozwoju Organizacji Narodow Zjednoczonych, do ktorych realizacji
zobowiazali si¢ wszyscy cztonkowie Swiatowej Organizacji Handlu.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Pelne tabele przedstawiajace korzysci i koszty znajduja sie¢ w zataczniku 3 do sprawozdania
z oceny skutkow dotaczonego do niniejszego wniosku. Trudno ilosciowo okresli¢ potencjalne
korzysci ptynace z proponowanych zestawow celow, jako Ze czesto wiaza si¢ one

1 Z analizy przeprowadzonej w oparciu 0 model rownowagi ogélnej wynika, ze PKB UE spaditby

maksymalnie 0 0,01 %, natomiast straty krajow objetych systemem GSP bylyby wicksze w warto$ciach
wzglednych, tj. od 0,04 % do 0,07 %. Ta stosunkowo niewielka $rednia nie zmienia faktu, Zze niektore
kraje ucierpialyby bardziej, w szczeg6lnosci Pakistan i Bangladesz, tracac odpowiednio do 0,3 %
i 0,36 % PKB.

10

PL



PL

z konieczno$cig przeprowadzenia technicznych ulepszen struktury i przepisbw ram systemu
GSP w celu zwigkszenia ich skutecznosci i efektywnosci oraz podniesienia potencjatu
zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego krajow  korzystajacych. Aby zapewnid
przewidywalno$¢ i stabilno$¢ systemu, we wniosku utrzymuje si¢ status quo, w przypadkach
gdy nie ma istotnych powodéw do wprowadzenia zmian. Jesli chodzi o proponowane zmiany,
inicjatywa ma nastepujace skutki praktyczne, przynosi korzysci i wigze si¢ z powigzanymi
kosztami w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym, w podziale na grupy polityk:

9) Ustalenia i zakres krajow: wszystkie kraje, ktore przestajg korzysta¢ z EBA, beda
kwalifikowaty si¢ do GSP+, jesli ich wiladze zlozg wniosek o objecie ich tym
rozwigzaniem. Jest to Srodek ograniczajacy ryzyko: nie oczekuje si¢, ze przyniesie
korzysci, ale pozwala unikngé strat ipowaznych negatywnych skutkow
gospodarczych dla krajow najstabiej rozwinigtych, ktére utracityby preferencje
w ramach EBA. Ponadto wspiera on cel systemu GSP w dziedzinie rozwoju,
zapewniajac staty dostep do systemu krajom najbardziej potrzebujacym. Wigzatoby
si¢ to rowniez z pewnym uproszczeniem systemu izmniejszeniem obcigzen
administracyjnych zwiazanych z obliczaniem i monitorowaniem stosownych
Kryteriow.

h) Zakres produktow i znoszenie preferencji dla okre$lonych produktéw: zmiana
progow znoszenia preferencji dla okreslonych produktow ma na celu podniesienie
skuteczno$ci mechanizmu znoszenia preferencji dla okreslonych produktéw
W odniesieniu do konkretnych produktow konkurencyjnych. Oczekuje sig, ze
przyczyni si¢ to do lepszego ukierunkowania programu na produkty i kraje
najbardziej potrzebujace.

)} Uwarunkowania: rozszerzenie uwarunkowan negatywnych przyczynia si¢ do walki
ze zmiang klimatu poprzez zachecanie krajow korzystajacych z systemu GSP do
lepszej realizacji konwencji dotyczacych klimatu i srodowiska oraz do poprawy
dobrych rzadéw we wszystkich krajach korzystajacych. Rola, jaka odgrywa GSP,
moze by¢ znaczaca, poniewaz degradacja $rodowiska naturalnego dotyka
w najwiekszym stopniu kraje rozwijajace si¢, ze wzgledu na ekstensywna produkcje
wyrobdw zaleznych od zasobdéw naturalnych (takich jak wyroby tekstylne), jak
rowniez czgsto obserwowany brak prawodawstwa i programow dotyczacych ochrony
srodowiska w tych krajach. Aktualizacja wykazu konwencji miedzynarodowych
zwigksza wplyw na kluczowe prawa czlowieka (np. prawa o0sob
zZ niepelnosprawnosciami, prawa dzieci) oraz ich zauwazalno$¢ i na standardy (np.
w zakresie inspekcji pracy), atakze wspiera dziatania na rzecz walki ze zmiang
klimatu poprzez wiaczenie porozumienia paryskiego (oraz zniesienie nieaktualnego
protokotu z Kioto).

Wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia oceny skutkéw przed wycofaniem
preferencji pozwoli na zrbwnowazenie ogolnych celow GSP, jakimi sg przyczynianie
si¢ do ograniczania ubdstwa 1 wspieranie = zZrOwnowazonego = rozwoju.
W szczego6lnosci zapewnia, ze ewentualne wycofanie jest dostosowane do sytuacji
w docelowym kraju korzystajacym, jego potrzeb w zakresie rozwoju gospodarczego
oraz  spoteczno-gospodarczego wptywu  wszelkich $rodkow  zwigzanych
z wycofaniem.

Wprowadzenie szybszej procedury wycofania przewiduje specjalny instrument
umozliwiajacy zajecie si¢ szczegdlnymi okoliczno$ciami charakteryzujgcymi sig
wyjatkowo powaznymi naruszeniami i potrzeba pilnej reakcji. Zwigksza to réwniez
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skuteczno$¢ wycofania poprzez wywieranie presji na beneficjentéw, aby reagowali
na zidentyfikowane obawy.

j) Przejrzystos¢: wydhuzenie cyklu monitorowania GSP+ poprawia skuteczno$c
I wydajno$¢ poprzez zblizenie dlugosci cyklu monitorowania GSP+ do cyklu
monitorowania konwencji miedzynarodowych przez odpowiednie traktatowe organy
monitorujagce oraz zapewnienie krajom korzystajacym wigcej czasu na zajecie si¢
kwestiami zwigzanymi z wdrazaniem konwencji.

k) Srodki ochronne: proponowane zmiany techniczne zapewniaja spdjno$é miedzy
srodkami majgcymi na celu ochron¢ przemystu UE oraz przewidujg uproszczenie
procedury automatycznych $§rodkéw ochronnych i zmniejszenie obcigzenia
administracyjnego.

Oczekuje si¢, ze technologie cyfrowe nie wywra znacznego wplywu na zmiany
rozporzadzenia w sprawie GSP. Przy wdrazaniu wniosku UE moze wykorzysta¢ istniejace
procesy irozwigzania biznesowe, w ramach ktorych w bezpieczny sposob przetwarza sig
informacje w sposob elektroniczny (tj. wymieniajagc informacje z organami krajow
korzystajacych, organami monitorujacymi konwencje mig¢dzynarodowe i spoleczenstwem
obywatelskim; przeprowadzajac otwarte konsultacje publiczne; skladajac deklaracje
dotyczace przywozu z krajéw trzecich zgodnie z systemem REX [system zarejestrowanych
eksporterow] itd.).

. Prawa podstawowe

Wspieranie poszanowania praw podstawowych w krajach korzystajacych z systemu GSP
wpisuje si¢ w 0golne cele rozporzadzenia w sprawie GSP, mianowicie: 1) wspieranie krajow
rozwijajacych si¢ w ich wysitkach na rzecz ograniczania ubdstwa, 2) propagowanie dobrych
rzagdow i zrbwnowazonego rozwoju. W zwigzku z tym w zataczonym sprawozdaniu z oceny
skutkow uwzgledniono istotne aspekty i wpltyw na prawa podstawowe. Szczeg6lng uwage
zwrocono na migdzynarodowe instrumenty w zakresie praw cztowieka i praw pracowniczych,
ktére rowniez znajduja si¢ na liScie konwencji w zataczniku VI do niniejszego wniosku.
Przeprowadzono konsultacje z odpowiednimi stuzbami Komisji (SJ, DG JUST, HOME,
EMPL, INTPA) oraz z Europejska Stuzbg Dziatah Zewngtrznych w sprawie tego wniosku,
ktory zgodnie z przewidywaniami powinien wywrze¢ ogolny pozytywny wptyw na prawa
podstawowe.

4, WPLYW NA BUDZET

Niniejsze rozporzadzenie nie powoduje kosztow obcigzajacych budzet UE. Jego stosowanie
wigze sie jednak zutrata dochodéw zcet. W oparciu o najnowsze dane (z 2019r.)*2
przyznanie preferencji wigze si¢, zgodnie z proponowanym rozporzadzeniem w sprawie GSP,
z utratg dochodéw dla UE w wysokosci 2 977,6 min EUR. Nowe rozporzadzenie w znacznym
stopniu utrwalitoby istniejace preferencje, ale zaostrzytoby warunki znoszenia preferencji dla
poszczegodlnych sekcji produktéw. W zwigzku z tym tendencja do utraty dochodow na mocy
nowego rozporzadzenia bytaby nieco nizsza niz na mocy obecnego rozporzadzenia®3. Ponadto
mozliwos¢, ze kraje przestang kwalifikowa¢ si¢ do systemu z powodu osiggniecia statusu

12 Dane za rok 2020 sg dostepne, ale nie zostaly wybrane jako podstawa do obliczef, poniewaz uwaza si¢

ten rok za nietypowy i niereprezentatywny.

13 Aby uzyskaé szczegdtowe informacje, zob. sprawozdanie finansowe.
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kraju 0 wyzszym $rednim dochodzie lub podpisania umowy o wolnym handlu z UE,
przyczynitaby si¢ do zmniejszenia utraty dochodow.

Szczegdtowe sprawozdanie finansowe jest dostgpne w ponizszym wniosku.
Ogolny wplyw na koszty administracyjne

We wniosku ktadzie si¢ nacisk na cigglos¢, co oznacza, ze zgodnie z 0g6lng oceng przewiduje
si¢ umiarkowany wpltyw na UE 1ikraje korzystajace pod wzgledem obcigzen
administracyjnych. W ramach preferowanych wariantow kwestie, ktére najprawdopodobniej
beda mialy wplyw na koszty administracyjne, to wnioski dotyczace uwarunkowan
I wynikajace  znich  konieczne wzmozone wysitki w zakresie  monitorowania.
W szczegolnosci w ramach grupy polityk dotyczacych uwarunkowan (opisanych szczegdétowo
w sekcji 6.3.1 sprawozdania z oceny skutkéw) nastgpujace warianty strategiczne moga
generowa¢ dodatkowe koszty administracyjne: dodawanie nowych konwencji jako warunku
dalszego otrzymywania pomocy z tytutu systemu GSP lub korzystania z niej; rozszerzenie
uwarunkowan negatywnych na konwencje dotyczace ochrony srodowiska i dobrych rzadéw;
skrocenie czasu trwania procedury wycofania w wyjatkowych okoliczno$ciach;
przygotowanie oceny skutkow spoteczno-gospodarczych jako dodatkowego kroku po
wszczeciu procedury wycofania z systemu GSP lub dodanie elementéw zwigzanych
z obowigzkiem readmisji wlasnych obywateli kraju korzystajacego spowodowatoby
zwigkszenie kosztow administracyjnych (gtownie zwigzanych z zaangazowaniem personelu).
Obcigzeniom administracyjnym (ocenionym w tabeli 6 sprawozdania z oceny skutkow)
zapobiega si¢ poprzez rezygnacje z rozszerzenia uwarunkowan pozytywnych, tj. ratyfikacji
konwencji i obowigzkow zwigzanych z wykorzystaniem solidnego systemu monitorowania,
na kraje korzystajace ze standardowego GSP lub EBA.

Warianty strategiczne dotyczace monitorowania (szczegotowo opisane w sekcji 6.4
sprawozdania z oceny skutkow) rowniez majg bezposredni wptyw na koszty administracyjne.
Moga one przyczyni¢ si¢ w szczegdlnosci do zwiekszenia liczby zadan administracyjnych po
stronie UE. Jest to jednak trudne do okreslenia ilosciowego, poniewaz stanowi kodyfikacje
praktyk, ktére juz funkcjonuja. Zmiana ta bylaby ponadto odpowiedzia na zadania
zainteresowanych stron, takich jak zwigzki zawodowe 1 organizacje pozarzadowe, ktore chca
odgrywac¢ aktywniejsza rolg w procesie monitorowania.

Inne koszty wigzatyby si¢ zpomocg techniczng iwsparciem UE dla krajow objetych
systemem GSP, aby zwigkszy¢ ich zdolno$¢ instytucjonalng do ratyfikacji 1 wdrazania
konwencji migdzynarodowych. Wysoko$¢ tych kosztow jest jednak bardzo trudna do
oszacowania ze wzgledu na brak niezbednych informacji na tym etapie.

Oczekuje si¢, ze wydtuzenie cyklu monitorowania z dwdch do trzech lat pozwoli na
zmniejszenie obcigzen administracyjnych zarowno dla UE, jak i dla krajéw korzystajacych.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Ze wzgledu na to, Ze niniejszy wniosek wprowadza minimalne zmiany, majace na celu
poprawe skutecznos$ci i wydajno$ci, po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie GSP jego
wykonanie bgdzie moglto by¢ kontynuowane bez wigkszych dostosowan w oparciu 0 obecne
praktyki.

Co trzy lata, poczawszy od dnia 1 stycznia 2027 r., Komisja bedzie sklada¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania rozporzadzenia. Komisja begdzie
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regularnie sktada¢ sprawozdania z wykonania rozporzadzenia grupie ekspertow Komisji ds.
GSP igrupie roboczej Rady. Proponuje si¢ przeprowadzenie oceny $rodokresowej
rozporzadzenia w dniu 1 stycznia 2030r., tj. po pieciu latach faktycznego stosowania
systemu.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)
Nie dotyczy.
. Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

Szczegdtowa tabela korelacji jest zamieszczona w zataczniku VIII do niniejszego wniosku.
Ponizej przedstawiono komentarz do przepisow szczegdtowych w podziale na rozdziaty:
Rozdziat I Przepisy ogoélne:

W art. 2 dodano definicje skargi (13) oraz kumulacji regionalnej (14) i kumulacji
rozszerzonej (15).

W art. 3 ust. 2 dodano mozliwo$¢ aktualizacji wykazu krajow kwalifikujacych sig¢
w oparciu o zmiany ich potrzeb w zakresie handlu i rozwoju. Nie zaproponowano
innych zmian merytorycznych.

Rozdziat II Rozwigzania ogdlne (standardowy GSP):

Skreslono art. 4 ust. 3, poniewaz stanowit klauzule przejsciowa dla rozporzadzenia
z 2012 r. Nie zaproponowano innych zmian merytorycznych.

Rozdziat 11l Szczegdlne rozwigzania motywacyjne (GSP +)

W art. 9 ust. 1 lit. d) dodano wymaog, zgodnie z ktorym kraje kandydujace do GSP+
maja obowigzek przedtozy¢ plan dziatania na rzecz skutecznego wprowadzenia
W zycie konwencji istotnych dla systemu GSP jako czg$¢ wniosku o objecie GSP+.

Skreslono art. 9 ust. 2 ze wzgledu na jego powiazanie z kryterium podatno$ci na
zagrozenia dla konkurencyjnosci eksportu w ramach systemu GSP+, ktore proponuje
si¢ usung¢ na podstawie badania uzupetniajacego i sprawozdania z oceny skutkow.

Dodano art. 10 ust. 8 wcelu zapewnienia przepisow przejSciowych dla krajow
korzystajacych obecnie z systemu GSP+, ktére musialyby ponownie ztozy¢ wniosek,
aby spetni¢ nowe wymogi systemu GSP+ (ratyfikacja szesSciu dodatkowych

konwencji, ktore proponuje si¢ doda¢ do wykazu konwenc;ji istotnych dla systemu
GSP+).

W art. 14 wydhuzono okres sprawozdawczy do trzech lat, aby usprawni¢ i lepiej
zsynchronizowac¢ go z opracowywaniem sprawozdan przez organy monitorujace.

W art. 15 ust. 9 wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym Komisja, proponujac
czasowe wycofanie preferencji taryfowych w kraju Kkorzystajgcym, rozwaza
spoteczno-gospodarcze skutki takiej decyzji.

W art. 16 wprowadza si¢ mozliwos¢ rozszerzenia zakresu $rodkow wycofania
w przypadku wystapienia dodatkowych przyczyn lub naruszen.

Rozdzial IV Szczegodlne rozwigzania (EBA):
Skreslono art. 18 ust. 2 i 3, jako Ze nie sg juz potrzebne.

Rozdziat V Czasowe wycofanie:
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W art. 19 ust. 1 lit. ¢) wprowadzono procedur¢ wycofania w odniesieniu do readmisji
wlasnych obywateli.

W art. 19 ust. 10 wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym Komisja, proponujgc
czasowe wycofanie preferencji taryfowych w kraju korzystajacym, rozwaza
spoteczno-gospodarcze skutki takiej decyzji.

Dodano art. 19 ust. 14, aby zwigkszy¢ elastyczno$¢ w odniesieniu do przegladu
zakresu wycofania, odroczenia lub zawieszenia jego stosowania w przypadku
zaistnienia wyjatkowych okolicznosci, takich jak zagrozenie zdrowotne lub sanitarne
na skal¢ $wiatow3.

Dodano art. 19 ust. 16 oraz art. 19 ust. 17, aby zapewni¢ pilng procedur¢ wycofania
w przypadkach powaznych naruszen odpowiednich konwencji istotnych dla systemu
GSP, gdy konieczna jest szybka reakcja ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci
W kraju korzystajacym.

W art. 20 wprowadza si¢ mozliwos¢ rozszerzenia zakresu $rodkow wycofania
w przypadku wystgpienia dodatkowych przyczyn lub naruszen.

Rozdziat VI Srodki ochronne i nadzoru:

W art. 29 ust. 1 skreSlono przepis dotyczacy okreslania progdw ochronnych
w oparciu 0 wielko$¢ przywozu i zastgpiono go obliczaniem progdéw w oparciu
0 warto$¢ przywozu.

Rozdziat VII Przepisy wspdlne:

W art. 33 ust. 3 i 4 wprowadzono specjalny proces majacy na celu zapewnienie, ze
kumulacja odpowiada potrzebom rozwojowym, finansowym i handlowym kraju
wnioskujacego.

W art. 40 przedluza si¢ z dwoch do trzech lat okres przedkladania sprawozdania
Parlamentowi i Radzie.

Rozdziat VIII Przepisy koncowe:
Wykaz zalacznikow:

Zalacznik 1. Zawiera W jednym zalaczniku wykaz kwalifikujacych si¢ krajow oraz
rozwigzanie, z ktorego korzystaja, zastepujac zatacznik I oraz fragmenty zatacznikow II, III 1
IV do poprzedniego rozporzadzenia w sprawie GSP. Wykresla sie zwykazu krajow
kwalifikujacych si¢ te, ktore nie powinny by¢ uznawane za kraje rozwijajace si¢ w kontekscie
systemu GSP (Rosja, Chiny, Hongkong, Makau), aby zapewnié, ze korzysci z systemu GSP
sg ograniczone do krajow rozwijajacych sie, ktore maja podobne potrzeby w zakresie handlu,
finansowania i rozwoju.

Zatacznik II: Zawiera odrebny wykaz krajow, w odniesieniu do ktérych wycofano preferencje

systemu GSP, zastepujacy odpowiednie szczegotowe wykazy w poprzednich zatgcznikach 11,
Hiv.

Zatacznik I1I: Zawiera wykaz produktow objetych rozwigzaniami systemu GSP 1 GSP+.

Zatacznik 1V: (poprzedni zatacznik VI) Dostosowuje progi znoszenia preferencji dla
okreslonych produktéw i progi ochronne w doét o 10 % w celu lepszego ukierunkowania na
produkty konkurencyjne.

Zatacznik V: (poprzedni zatacznik V) Znosi kryterium podatnosci na zagrozenia zwigzane
z konkurencyjnos$cia eksportu, jak wyze;j.
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Zatacznik VI: (poprzedni zalgcznik VIII) Dodaje sze$¢ dodatkowych konwencji
mie¢dzynarodowych zgodnie z badaniem uzupetniajagcym i oceng wptywu.

Zatacznik VII: Zawiera wykaz produktéw objetych wytacznie rozwigzaniem GSP+.

Zalacznik VIIIL: (poprzedni zatacznik X) Zawiera tabelg korelacji.
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2021/0297 (COD)
Whiosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

wprowadzajace ogolny system preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 207

ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)
@)

(3)

(4)

Od 1971r. Wspdlnota przyznaje preferencje handlowe krajom rozwijajacym si¢
w ramach swojego ogdlnego systemu preferencji taryfowych (,,GSP”).

Wspolna polityka handlowa Unii  kieruje si¢ zasadami ustanowionymi
w postanowieniach ogélnych o dziataniach zewngtrznych Unii, zawartych w art. 21
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), istuzy osiagnigciu celow okreslonych w tych
postanowieniach.

Wspolna polityka handlowa Unii ma by¢ spdjna z polityka Unii w dziedzinie
wspolpracy na rzecz rozwoju i powinna utrwalaé cele okreslone w art. 208 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczeg6lnosci likwidacje ubostwa
oraz promowanie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, spotecznego
i srodowiskowego oraz dobrych rzadow w krajach rozwijajacych si¢. Ma ona by¢
zgodna z wymogami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), w szczegdlnosci
z decyzja w sprawie zroznicowanego i bardziej uprzywilejowanego wzajemnego
traktowania oraz pelniejszego uczestnictwa krajow rozwijajacych sie (,.klauzula
dopuszczajaca”), przyjeta na mocy Uktadu Ogolnego w sprawie Taryf Celnych
i Handlu (GATT) w1979 r., ktora stanowi, ze czlonkowie WTO mogg przyznac
zrdéznicowane i korzystniejsze traktowanie krajom rozwijajacym sie.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012, przewiduje
stosowanie ogolnego systemu preferencji taryfowych (,,system”) do dnia 31 grudnia
2023 r., zwyjatkiem szczegolnych ustalen dotyczacych krajoéw najstabiej
rozwinigtych, w przypadku ktérych podana data wygasnigcia nie ma zastosowania. Po
tym czasie GSP powinien obowigzywac przez 10 lat od daty zastosowania preferencji
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu z wyjatkiem szczegdlnego rozwigzania

14

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
wprowadzajace ogdlny system preferencji taryfowych i uchylajagce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 732/2008 (Dz.U. L 303 z 31.10.2012, s. 1).
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()

(6)

(7)

dotyczacego krajow najstabiej rozwinigtych, ktore powinno by¢ dalej stosowane i nie
powinno wygasngc.

Ogolne cele systemu GSP obejmuja wspieranie eliminacji ubdstwa we wszystkich
jego formach, zgodnie z Agenda 2030 oraz celem zrownowazonego rozwoju nr 17.12,
a takze promowanie programu zrownowazonego rozwoju przy jednoczesnym unikaniu
szkoéd dla interesow sektora przemystu UE. W przegladzie srédokresowym systemu
GSP dokonanym w2018 r. oraz w badaniu uzupelniajgcym przeprowadzonym
w2021 r. wzwigzku zoceng skutkow, ktore stanowia podstawe niniejszego
rozporzadzenia, stwierdzono, ze ramy systemu GSP na mocy rozporzadzenia (UE)
nr 978/2012 przyczynity si¢ do realizacji tych glownych celéw, ktore stanowily istote
przeprowadzonej w 2012 r. naprawy rozporzadzenia Rady (WE) nr 732/2008°.

Ze wzgledu na obecng sytuacje na $wiecie cele te pozostaja istotne isg zgodne
z analizg i perspektywa przedstawiong w niedawno wydanym komunikacie Komisji
,Przeglad polityki handlowej — otwarta, zrownowazona i asertywna polityka
handlowa”®, Zgodnie z przegladem polityki handlowej ,,[w] strategicznym interesie
UE lezy bowiem wspieranie zwickszonej integracji z gospodarka $wiatowa podatnych
na zagrozenia krajow rozwijajacych si¢” oraz ,,UE musi w petni wykorzystac sile, jaka
daje jej otwartosc¢ 1 atrakcyjno$é jej jednolitego rynku”, aby wspiera¢ multilateralizm
i zapewniC przestrzeganie uniwersalnych wartosci. W odniesieniu do systemu GSP,
W przegladzie polityki handlowej odnotowano jego istotng role ,,w promowaniu
poszanowania podstawowych praw czlowieka 1praw pracowniczych” oraz
wyznaczono cel, jakim jest ,,dalsze zwigkszenie mozliwosci handlowych dla krajow
rozwijajacych sie, aby ograniczy¢ ubdstwo 1stworzyé miejsca pracy zgodne
Z migdzynarodowymi warto$ciami i zasadami”. System powinien ponadto pomagac
beneficjentom w wyjsciu z kryzysu spowodowanego COVID-19 oraz w odbudowie
ich gospodarek w sposob  zrownowazony, wtym z poszanowaniem dla
miedzynarodowych praw czlowieka oraz norm w zakresie praw pracowniczych,
srodowiskowych 1 zwigzanych z dobrymi rzadami. Nalezy zapewni¢ spojnos¢ miedzy
systemem GSP ijego celami apomocg udzielang krajom korzystajacym zgodnie
Z unijng spojnoscig polityki na rzecz rozwoju, ktora stanowi kluczowy filar staran Unii
na rzecz wzmocnienia pozytywnego wplywu wspolpracy na rzecz rozwoju
i zwickszenia jej skutecznosci'’.

Zapewniajac preferencyjny dostep do rynku Unii, w ramach systemu nalezy wspiera¢
kraje rozwijajace si¢ w ich wysitkach na rzecz ograniczania ubostwa oraz osiggniecia
I promowania dobrych rzadéw i zréwnowazonego rozwoju, poprzez udzielanie tym
krajom pomocy w zakresie wytwarzania dodatkowych przychodéw z handlu
mie¢dzynarodowego, ktére kraje te moga nastgpnie ponownie zainwestowac z mysla
0 wlasnym rozwoju oraz, dodatkowo, w celu dywersyfikowania swoich gospodarek.
Preferencje taryfowe przyznawane w ramach systemu nalezy ukierunkowac na te kraje
rozwijajace sie, ktore maja wieksze potrzeby rozwojowe, handlowe i finansowe.

15
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. wprowadzajace ogélny system
preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz zmieniajgce rozporzadzenia (WE)
nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1100/2006 i (WE) nr 964/2007
(Dz.U. L2117 6.8.2008, s. 1).

COM(2021) 66 final, 18 lutego 2021.

Art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacy spéjnosci polityki na rzecz rozwoju stanowi:
Przy realizacji polityk, ktére moglyby mie¢ wphyw na kraje rozwijajgce sig, Unia bierze pod uwage cele wspolpracy
na rzecz rozwoju.
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(8)

(9)

(10)

(11)

System powinien obejmowaé podstawowe rozwigzanie (,,standardowy GSP”) oraz
dwa szczegblne rozwigzania, tj. szczegodlne rozwigzanie motywacyjne dotyczace
zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow (GSP+) oraz szczegdlne rozwigzanie
dotyczace krajow najstabiej rozwinietych (EBA). Utrzymuje si¢ zatem strukture
systemu obowigzujacg przez ostatnie dziesi¢¢ lat, ktorej dzialanie uznano za
pomyslne, jako ze kladzie si¢ wniej nacisk na kraje najbardziej potrzebujace
I uwzglednia zréznicowane potrzeby beneficjentow w zakresie rozwoju.

Standardowy GSP powinien by¢ przyznawany wszystkim krajom rozwijajacym sig,
ktore maja wspolne potrzeby rozwojowe 1 znajdujg si¢ na podobnym etapie rozwoju
gospodarczego. Na szczeblu Swiatowej Organizacji Handlu nie sformutowano
definicji ,,kraju rozwijajacego si¢”, a sporzadzeniec wykazu krajow rozwijajacych si¢
kwalifikujacych si¢ do systemu GSP pozostawia si¢ krajom przyznajacym preferencje.
Kraje, ktore pomyslne przeszly transformacje z gospodarki scentralizowanej na
rynkowa istaly si¢ preznymi gospodarkami o silnej pozycji w handlu
mig¢dzynarodowym, takie jak Chiny, Hongkong, Makao i Rosja, nie powinny by¢
uznawane za kraje rozwijajace si¢ w kontekScie systemu GSP, azatem nalezy
wykresli¢ je z wykazu krajow kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy. Kraje, ktore
zostaly sklasyfikowane przez Bank Swiatowy jako kraje o wysokim dochodzie lub
0 wyzszym S$rednim dochodzie, maja poziom dochodu na mieszkanca umozliwiajacy
im osiggnigcie wyzszych poziomow dywersyfikacji bez preferencji taryfowych
przyznawanych w ramach systemu. Znajduja si¢ one na r6znych poziomach rozwoju
gospodarczego i w zwigzku z tym nie majg takich samych potrzeb w zakresie rozwoju,
handlu i finansow jak kraje o niskim dochodzie lub podatne na zagrozenia kraje
rozwijajace si¢. Aby zapobiec nieuzasadnionej dyskryminacji, nalezy traktowac je
w inny sposob; w zwigzku ztym nie Korzystaja one zrozwigzania w ramach
standardowego GSP. Ponadto korzystanie przez kraje o wysokim lub wyzszym
srednim dochodzie z preferencji taryfowych przyznawanych w ramach systemu
zwickszyloby presj¢ konkurencyjna na wywoéz z biedniejszych, bardziej podatnych na
zagrozenia krajow, azatem mogloby spowodowa¢ natozenie nieuzasadnionego
obcigzenia na te kraje rozwijajace si¢, ktore sg bardziej podatne na zagrozenia.
W ramach standardowego GSP powinno si¢ uwzgledni¢ fakt, ze potrzeby rozwojowe,
handlowe i finansowe podlegaja zmianom, oraz zapewni¢, ze rozwigzanie to
pozostanie otwarte, jezeli sytuacja danego kraju ulegnie zmianie.

Przez wzglad na spojno$¢ nie nalezy rozszerza¢ preferencji taryfowych
przyznawanych w ramach standardowego GSP na kraje rozwijajace si¢, ktore
korzystajag z zawartej z Unig umowy o preferencyjnym dostgpie do rynku,
zapewniajacej zasadniczo w zakresie calego handlu co najmniej taki sam poziom
preferencji taryfowych jak system. Aby jednak zapewni¢ krajowi korzystajacemu
I podmiotom gospodarczym czas na dokladne przystosowanie si¢, rozwigzanie
w ramach standardowego GSP nalezy w dalszym ciggu stosowa¢ przez dwa lata od
daty rozpoczgcia stosowania rozwigzania zakladajacego preferencyjny dostep do
rynku.

Szczegdlne rozwigzanie motywacyjne dotyczace zrownowazonego rozwoju i dobrych
rzadow (GSP+) opiera si¢ na catosciowej koncepcji zrOwnowazonego rozwoju
uznanej przez miedzynarodowe konwencje i instrumenty, takie jak Deklaracja
Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawie do rozwoju z 1986 roku, Deklaracja
z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju z 1992 roku, Deklaracja Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP) dotyczaca podstawowych zasad i praw w pracy z 1998 roku,
Deklaracja milenijna Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 2000 roku i Deklaracja
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z Johannesburga w sprawie zroéwnowazonego rozwoju z 2002 roku, Deklaracja na
rzecz przysztosci pracy z okazji stulecia MOP z 2019 roku, dokument koncowy
szczytu Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie zréwnowazonego rozwoju
z 2015 roku ,,Przeksztalcamy nasz §wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju
20307, Wytyczne ONZ dotyczace biznesu ipraw czlowieka oraz porozumienie
klimatyczne z Paryza w ramach Ramowej konwencji ONZ w sprawie zmian klimatu.
W zwiazku ztym nalezy przyzna¢ dodatkowe preferencje taryfowe przewidziane
W ramach szczegdlnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego
rozwoju i dobrych rzadéw tym krajom rozwijajacym sie, ktore ze wzgledu na brak
dywersyfikacji sg podatne na zagrozenia pod wzgledem gospodarczym, ratyfikowaty
kluczowe konwencje mig¢dzynarodowe dotyczace praw czlowieka 1praw
pracowniczych, ochrony klimatu isrodowiska oraz dobrych rzadow, a takze
zobowiazuja si¢ do ich skutecznego wdrozenia. Szczegdlne rozwigzanie motywacyjne
dotyczace zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow powinno pomoéc tym krajom
w podjeciu  dodatkowych zobowigzan wynikajacych =z ratyfikacji i skutecznego
wdrozenia tych konwencji. Nalezy zaktualizowa¢ wykaz konwencji istotnych
z perspektywy systemu GSP, aby lepiej odzwierciedli¢ rozwoj kluczowych
instrumentow i norm miedzynarodowych oraz przyjaé proaktywne podejscie do
zrbwnowazonego rozwoju zgodne zcelami zréwnowazonego rozwoju 1 Agenda
20308, W zwigzku ztym dodaje si¢ nastepujace konwencje: porozumienie
klimatyczne z Paryza (2015 r.) zastgpujace protokot z Kioto; Konwencja o prawach
0sOb niepetnosprawnych; Protokét fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka
w sprawie  angazowania  dzieci  w konflikty  zbrojne;  Konwencja nr 81
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca inspekcji pracy; Konwencja nr 144
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca trojstronnych konsultacji; Konwencja
Narodow Zjednoczonych przeciwko mie¢dzynarodowe;j przestepczosci
zorganizowane;j.

Nalezy zacheca¢ kraje, ktére nie nalezg juz do kategorii krajow najstabiej
rozwinigtych  ustanowionej przez ONZ, do dalszego podazania droga
zrownowazonego rozwoju. W tym celu nalezy ztagodzic — w pordwnaniu
Z rozporzadzeniem (UE) nr 978/2012 — kryteria dotyczace podatnosci na zagrozenia
gospodarcze, ktore musi spelni¢ kraj, aby zakwalifikowa¢ si¢ do szczegodlnego
rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju i dobrych
rzagdow, tak aby ulatwi¢ dostep do tego rozwigzania wiegkszej liczbie krajow
opuszczajacych kategori¢ krajow najstabiej rozwinigtych.

Preferencje powinny mie¢ na celu wspieranie dalszego wzrostu gospodarczego, a tym
samym wychodzi¢ naprzeciw potrzebie zrownowazonego rozwoju. W ramach
szczegoblnych rozwigzan motywacyjnych na rzecz zrownowazonego rozwoju i dobrych
rzadéw, cta ad valorem dla danych krajow korzystajacych powinny zatem zostaé
zawieszone. Cla specyficzne, o ile nie sg polaczone z ctem ad valorem, powinny takze
zosta¢ zawieszone.

Kraje, ktore spelniaja kryteria kwalifikowalno$ci w zakresie korzystania ze
szczegblnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju
i dobrych rzadoéw, powinny moc korzystaé z dodatkowych preferencji taryfowych,
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Organizacja Narodéw Zjednoczonych (2015). Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ
dnia 25 wrze$nia 2015 r. ,,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030~ (A/RES/70/1) dostepne pod nastgpujacym adresem:
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld

20

PL


https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld

PL

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

jezeli po zlozeniu przez nie wniosku Komisja ustali, ze spelnione s3 odpowiednie
warunki.

Kraje, ktorym przyznano dostep do szczegdlnego rozwigzania motywacyjnego
dotyczacego zrownowazonego rozwoju idobrych rzadéw na mocy rozporzadzenia
(UE) nr978/2012, powinny ztozy¢ nowy wniosek w terminie dwoch lat od daty
rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia. Aby jednak zapewnié ciggltosé
I pewno$¢ prawa podmiotom gospodarczym, nalezy utrzymaé preferencje taryfowe
W ramach szczegdlnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego
rozwoju idobrych rzadow przewidziane w rozporzadzeniu (UE) nr978/2012
w okresie, w ktorym przeprowadza si¢ oceng ztozonych wnioskow. Wnioski o pomoc
0 charakterze technicznym lub finansowym skladane przez panstwa ubiegajace si¢
0 cztonkostwo izwigzane <z ratyfikacja 1iwdrazaniem konwencji moga by¢
rozpatrywane przychylnie.

Komisja, aw stosownych przypadkach Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych,
powinna monitorowa¢ stan ratyfikacji podstawowych konwencji mi¢dzynarodowych
dotyczacych praw cztowieka i praw pracowniczych, ochrony $rodowiska i dobrych
rzagdow 1iich skutecznego wykonywania, analizujac istotne informacje,
a W szczeg6lnosci dostepne wnioski 1 zalecenia wtasciwych organéw monitorujacych
ustanowionych na mocy tych konwencji. Co trzy lata Komisja powinna przedstawic¢
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace stanu ratyfikacji
odpowiednich konwencji, wypelniania przez kraje korzystajace wszelkich zobowigzan
w zakresie sprawozdawczosci przewidzianych w tych konwencjach oraz wykonania
konwencji w praktyce.

Do celéw monitorowania wdrozenia, a W stosownych przypadkach takze wycofywania
preferencji  taryfowych niezbedne sa sprawozdania wlasciwych organow
monitorujacych. Sprawozdania te moga jednak by¢ uzupelniane innymi informacjami
dostepnymi Komisji, w tym informacjami uzyskanymi na drodze dwustronnych lub
wielostronnych programéw pomocy technicznej lub za posrednictwem innych Zrodet
informacji, pod warunkiem ze sa one doktadne i wiarygodne. Moze to obejmowacé
informacje od Parlamentu  Europejskiego  iRady, rzadoéw, organizacji
mig¢dzynarodowych, spoteczenstwa obywatelskiego, partneréw spolecznych lub skargi
otrzymane za posrednictwem punktu kompleksowej obstugi, pod warunkiem ze
spetniaja one odpowiedniec wymogi. Wszelkie niedociggnigcia zidentyfikowane
podczas procesu monitorowania mogg sprawi¢, ze Komisja bedzie w przysziosci
planowa¢ pomoc rozwojowa w bardziej ukierunkowany sposob.

W lipcu 2020 r. Komisja powotata gtdéwnego urzednika ds. egzekwowania przepisow
handlowych, do zadan ktérego nalezy egzekwowanie przepisow handlowych.
W zwiagzku ztym w listopadzie 2020 r. Komisja uruchomita nowy mechanizm
rozpatrywania skarg — punkt kompleksowej obstugi — jako czgs¢ wzmozonych staran
na rzecz wzmocnienia wdrazania i egzekwowania zobowigzan w dziedzinie handlu.
Komisja otrzymuje skargi dotyczace réznych kwestii zwigzanych z polityka handlowa,
W tym naruszen zobowigzan w ramach systemu GSP, za posrednictwem punktu
kompleksowej obstugi. Nalezy zintegrowaé ten nowy system rozpatrywania skarg
Z ramami niniejszego rozporzadzenia.

W ramach rozwigzania szczeg6lnego dla krajow najstabiej rozwinigtych (EBA) nalezy
nadal przyznawaé¢ bezctowy dostep do rynku Unii w odniesieniu do produktow
pochodzacych z krajow uznanych przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (ONZ)
za najstabiej rozwiniete i sklasyfikowanych jako takie, z wytgczeniem handlu bronig.
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Dla krajow usunigtych przez ONZ z wykazu krajow najstabiej rozwini¢tych nalezy
ustali¢ okres przejsciowy, aby ztagodzi¢ ewentualne negatywne skutki spowodowane
zniesieniem preferencji taryfowych przyznanych w ramach tego rozwigzania.
Preferencje taryfowe przewidziane w ramach rozwigzania szczegolnego dla krajow
najstabiej rozwinigtych nalezy nadal przyznawa¢ tym najstabiej rozwinigtym krajom,
ktore korzystajg z innej zawartej z Unig umowy o preferencyjnym dostepie do rynku.

W  przypadku standardowego GSP nalezy zachowa¢ rozroznienie migdzy
preferencjami taryfowymi dla produktow niewrazliwych a preferencjami taryfowymi
dla produktow wrazliwych w celu uwzglednienia sytuacji sektorOw wytwarzajacych te
same produkty w Unii.

Cla wspolnej taryfy celnej na produkty niewrazliwe nadal powinny by¢ zawieszone,
natomiast cla na produkty wrazliwe powinny zosta¢ objete stawkami obnizonymi, aby
zapewni¢ zadowalajacy poziom wykorzystania, a jednocze$nie uwzgledni¢ sytuacje
W odnos$nych sektorach przemystu Unii.

Takie obnizenie stawki powinno by¢ wystarczajaco atrakcyjne, aby zachecad
przedsiebiorstwa handlowe do korzystania z mozliwo$ci oferowanych przez system.
Cla ad valorem nalezy zatem zasadniczo obnizy¢ o stawke zryczattowang wynoszaca
3,5 punktu procentowego w stosunku do stawki celnej dla krajow objetych klauzula
najwyzszego uprzywilejowania, natomiast takie cla na materialy iwyroby
wiokiennicze nalezy obnizy¢ o 20 %. Cla specyficzne nalezy obnizy¢ o 30 %. Jezeli
okreslone zostato cto minimalne, takie minimalne cto nie powinno by¢ stosowane.

Cla powinny by¢ catkowicie zawieszone, jezeli preferencyjne traktowanie
w odniesieniu do indywidualnej deklaracji przywozowej skutkuje ctem ad valorem
w wysokosci  nieprzekraczajacej 1% lub clem specyficznym w wysokoSci
nieprzekraczajacej 2 EUR, poniewaz koszt pobrania takiego cta moze by¢ wyzszy od
uzyskanego dochodu.

Znoszenie preferencji dla okreslonych produktow powinno opieraé si¢ na kryteriach
odnoszacych si¢ do sekcji 1 dzialdow wspolnej taryfy celnej. Znoszenie preferencji dla
okreslonych produktow powinno mie¢ zastosowanie w odniesieniu do sekcji lub
podsekcji, aby zmniejszy¢ liczbe przypadkow, w ktorych znoszeniu preferencji
podlegaja produkty heterogeniczne. Znoszenie preferencji w odniesieniu do sekcji lub
podsekeji (sktadajacych si¢ z dziatlow) dla danego kraju korzystajagcego powinno miec
miejsce wtedy, gdy sekcja ta spetnia kryteria znoszenia preferencji przez trzy kolejne
lata, tak by zwiekszy¢ przewidywalnos$¢ 1 sprawiedliwo$¢ znoszenia preferencji przez
wyeliminowanie skutkéw znacznych i sporadycznych zmian w danych statystycznych
dotyczacych przywozu. Znoszenie preferencji dla okreslonych produktéw nie powinno
mie¢ zastosowania do krajow korzystajacych objetych szczegdlnym rozwigzaniem
motywacyjnym dotyczacym zréwnowazonego rozwoju i dobrych rzadéw (GSP+) ani
krajow korzystajacych objetych szczegdlnym rozwigzaniem dotyczacym krajow
najstabiej rozwinietych (EBA), poniewaz majg one bardzo podobny profil
gospodarczy, co sprawia, ze s3 podatne na zagrozenia ze wzgledu na niska,
niezréznicowang baze wywozowa.- Preferencje taryfowe przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu majg zastosowanie do produktow pochodzacych z krajow
korzystajacych zgodnie zregutami pochodzenia okre§lonymi w unijnym kodeksie
celnym i aktach prawnych przyjetych zgodnie z uprawnieniami przyznanymi na mocy
tego  kodeksu, wszczegolnosci  rozporzadzeniem — delegowanym — Komisji
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(UE) 2015/2446%° i rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/2447%,
Kumulacj¢ regionalng migdzy krajami zréznych grup regionalnych ikumulacje
rozszerzong nalezy przyznawa¢ pod warunkiem, ze wnioskujacy kraj korzystajacy
przedstawi wystarczajace dowody na to, ze kumulacja ta odpowiada na jego potrzeby
w zakresie rozwoju, finansowania i handlu, prowadzac tym samym, mi¢dzy innymi,
do wzrostu gospodarczego, eliminacji ubdstwa, dywersyfikacji wywozu
i industrializacji, a takze pod warunkiem, ze nie wptywa ona negatywnie na sytuacje
innych krajow, w szczegolnosci krajow korzystajacych z EBA. Podczas oceny, czy
przyznanie kumulacji odpowiada na potrzeby panstwa wnioskujgcego w zakresie
rozwoju, finansowania i handlu, Komisja powinna wzigé¢ pod uwage zalezno$¢ kraju
korzystajacego od kraju dostarczajagcego oraz perspektywy na przyszio$é
w odniesieniu do danych produktow.

Przyczyny czasowego wycofania rozwigzan w ramach systemu powinny obejmowac
powazne isystematyczne naruszanie zasad okre§lonych w migdzynarodowych
konwencjach dotyczacych podstawowych praw cztowieka (wlacznie z niektorymi
zasadami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego zapisanymi w tych konwencjach),
praw pracowniczych, ochrony klimatu i srodowiska oraz dobrych rzadow, tak aby
wspiera¢ cele tych konwencji. Preferencje taryfowe wynikajace ze szczegdlnego
rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadéw
nalezy czasowo wycofaé, jezeli kraj korzystajacy nie wywiazuje si¢ z podjgtego przez
sicbic zobowigzania do utrzymania ratyfikacji iskutecznego wykonania tych
konwencji lub do spelnienia wymogéw w zakresie sprawozdawczosci nalozonych
przez odpowiednie konwencje lub jezeli kraj korzystajacy nie wspolpracuje z Unig
w ramach jej procedur monitorowania okre§lonych w niniejszym rozporzadzeniu.
Czasowe wycofanie powinno obowigzywa¢ do czasu ustania uzasadniajacych je
przyczyn. W przypadku naruszen wyjatkowej powagi Komisja powinna posiadac
uprawnienia do natychmiastowej reakcji poprzez przyjecie Srodkow w krotszym
czasie. Zgodnie z unijnym podejéciem ,,zero tolerancji” w odniesieniu do pracy dzieci
powody czasowego wycofania powinny obejmowaé wywoz towardw pochodzacych
Z pracy dzieci zakazanej na szczeblu miedzynarodowym, a takze pracy przymusowej,
wtym niewolnictwa ipracy Ww wigzieniach, jak okreslono w odpowiednich
konwencjach w zataczniku V1.

Uporzadkowana migracja mig¢dzynarodowa moze przynie$¢ istotne Kkorzysci
panstwom pochodzenia migrantéw 1 ich panstwom docelowym oraz przyczyni¢ si¢ do
zaspokojenia ich potrzeb w zakresie zroéwnowazonego rozwoju. Zwigkszenie
spojnosci miedzy polityka handlowa, rozwojowa 1 migracyjng ma kluczowe znaczenie
dla zagwarantowania, ze korzysci z migracji beda czerpa¢ zaréwno kraje pochodzenia,
jak ikraje docelowe. W zwigzku ztym konieczne jest, aby zarowno kraje
pochodzenia, jak ikraje docelowe zajety si¢ wspolnymi wyzwaniami, takimi jak
zacie$nienie wspoOlpracy w zakresie readmisji wilasnych obywateli iich trwatej
reintegracji w kraju pochodzenia, w szczegdlnosci w celu uniknigcia statego odptywu
ludnosci aktywnej zawodowo w krajach pochodzenia oraz wynikajacych ztego
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Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 zdnia 28 lipca 2015r. uzupelniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegétowych
zasad dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu celnego (Dz.U. L 343 z 29.12.2015, s. 1).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady wykonania niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz.U. L 343 z 29.12.2015, s. 558).
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dhlugoterminowych konsekwencji dla rozwoju, a takze w celu zapewnienia godnego
traktowania migrantow.

Powroty, readmisja i reintegracja stanowig wspolne wyzwanie dla Unii i jej partnerow.
W szczeg6lnosci kazde panstwo ma obowigzek readmisji swoich obywateli na
podstawie migdzynarodowego prawa zwyczajowego i wielostronnych konwencji
miedzynarodowych, takich jak Konwencja o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
podpisana w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. Poprawa trwalej reintegracji i budowanie
potencjalu  znacznie wzmocnilyby rozw6j na szczeblu lokalnym w Krajach
partnerskich.

Na mocy rozporzadzenia (UE) nr 978/2012 oraz poprzedzajacych je rozporzadzen
wycofano preferencje taryfowe w odniesieniu do przywozu produktow pochodzacych
z Biatorusi (calkowite wycofanie) i z Kambodzy (czg$ciowe wycofanie) ze wzgledu
na powazne i systematyczne naruszenia zasad niektorych konwencji dotyczacych praw
cztowieka ipraw pracowniczych. Powody uzasadniajace wycofanie preferencji sa
nadal aktualne, dlatego tez czasowe wycofanie w stosunku do Biatorusi i Kambodzy
powinno zosta¢ utrzymane na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Aby osiggna¢ rownowage migdzy potrzeba lepszego ukierunkowania, wigkszej
spdjnosci i przejrzystosci  z jednej  strony, askuteczniejszym  promowaniem
zrbwnowazonego rozwoju i dobrych rzadéw poprzez jednostronny system preferencji
taryfowych z drugiej strony, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktow zgodnie z art. 290 TFUE w zakresie zmian do zatgcznikow do niniejszego
rozporzadzenia 1iczasowego wycofania preferencji taryfowych wynikajacego
Z powaznego 1isystematycznego naruszania zasad okreslonych w odno$nych
konwencjach dotyczacych praw czlowieka i praw pracowniczych, ochrony klimatu
i srodowiska oraz dobrych rzadow, atakze zinnych uzasadnionych przyczyn
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, oraz w zakresie przepisow proceduralnych
dotyczacych sktadania wnioskéw o przyznawanie preferencji taryfowych w ramach
szczegolnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju
i dobrych rzadéw, przeprowadzania czasowego wycofania i dochodzen w sprawie
srodkow ochronnych w celu stworzenia jednolitych i szczegdétowych rozwigzan
technicznych. Szczegdlnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja
prowadzita stosowne konsultacje, w tym na poziomie ekspertéw, oraz aby konsultacje
te prowadzone byly zgodnie =z zasadami okreSlonymi  w porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia
prawa?!. W szczegdlnosci, aby zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie udziat
na rownych zasadach w przygotowaniu aktow delegowanych, instytucje te otrzymuja
wszelkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw cztonkowskich,
a eksperci tych instytucji mogg systematycznie bra¢ udzial w posiedzeniach grup
eksperckich Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem aktow delegowanych. Aby
zapewni¢ podmiotom gospodarczym stabilne ramy dzialalno$ci, nalezy przekazac
Komisji uprawnienie do przyjecia aktu zgodnie z art. 290 TFUE w zakresie uchylenia
w trybie pilnym decyzji o czasowym wycofaniu, zanim ta decyzja o czasowym
wycofaniu preferencji taryfowych zacznie obowigzywac, w przypadku gdy powody
uzasadniajgce czasowe wycofanie przestajag mie¢ zastosowanie. Komisja powinna by¢
rowniez uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych w celu odroczenia daty
rozpoczecia stosowania aktu wprowadzajacego czasowe wycofanie lub do zmiany
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

jego zakresu z przyczyn zwigzanych z sytuacja nadzwyczajng w zakresie ochrony
sanitarnej na skale $wiatowa lub innymi wyjatkowymi okoliczno$ciami.

W celu zapewnienia jednolitych warunkoéw wykonania niniejszego rozporzadzenia
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te powinny byc¢
wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 182/201122,

W przypadku przyjmowania aktéw wykonawczych w sprawie zawieszenia preferencji
taryfowych odnosnie do okreslonych sekcji systemu GSP w stosunku do Kkrajow
korzystajacych oraz w sprawie rozpoczecia procedury czasowego wycofania, nalezy
stosowa¢ procedure doradcza, bioragc pod uwage charakter i oddziatywanie tych
aktow.

W przypadku przyjmowania aktow wykonawczych dotyczacych dochodzen w sprawie
srodkow ochronnych 1 dotyczacych zawieszenia preferencji taryfowych, jezeli
przywdz moze powodowaé powazne zakldcenia na rynkach Unii, nalezy stosowaé
procedur¢ sprawdzajaca.

Aby zapewni¢ integralno$¢ oraz prawidlowe funkcjonowanie systemu, jezeli
W nalezycie = uzasadnionych przypadkach  dotyczacych  czasowych  wycofan,
wynikajacych z nieprzestrzegania procedur celnych i niedotrzymania zobowigzan
zwigzanych zclami, jest to szczegéOlnie pilnie wymagane, Komisja powinna
przyjmowac¢ akty wykonawcze majace natychmiastowe zastosowanie.

Aby zapewni¢ podmiotom gospodarczym stabilne ramy dzialalnosci, jezeli
W nalezycie uzasadnionych przypadkach dotyczacych zakonczenia lub przedtuzenia
czasowych  wycofan, wynikajacych  z nieprzestrzegania  procedur celnych
i niedotrzymania zobowigzan zwigzanych =z ctami, jest to szczegdllnie pilnie
wymagane, wraz z uptywem okresu nieprzekraczajacego szesciu miesigcy Komisja
powinna przyjmowac akty wykonawcze majace natychmiastowe zastosowanie.

Komisja powinna takze przyjmowa¢ akty wykonawcze majace natychmiastowe
zastosowanie, jezeli — Wwnalezycie uzasadnionych przypadkach dotyczacych
dochodzen w sprawie $rodkow ochronnych — jest to szczegdlnie pilnie wymagane
W zwigzku z trudnym do naprawienia pogorszeniem si¢ sytuacji gospodarczej lub
finansowej producentow z Unii.

Komisja powinna sktada¢ Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie, za posrednictwem
odno$nych komitetéw instytucjonalnych, regularne sprawozdania na podstawie
niniejszego rozporzadzenia dotyczace wynikow systemu. Do dnia 1 stycznia 2030 .
Komisja powinna ztozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie
dotyczace stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz oceni¢ potrzebg¢ dokonania
przegladu systemu. Sprawozdanie jest niezbedne, by przeanalizowa¢ wptyw systemu
na rozwaj, handel i potrzeby finansowe beneficjentéw, a takze na handel dwustronny
i dochody taryfowe Unii, ze szczegélnym uwzglednieniem celow zrownowazonego
rozwoju.

Nalezy zatem uchyli¢ rozporzadzenie (UE) nr 978/2012,
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Rozporzadzenie (UE) Parlamentu Europejskiego iRady nr182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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PRZYJIMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
ROZDZIAL 1

Przepisy ogdlne

Artykut 1

1. Ogolny system preferencji taryfowych, wramach ktérego Unia zapewnia
preferencyjny dostep do swojego rynku (,,system” lub ,,GSP”), stosuje si¢ zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie przewiduje nastepujace preferencje taryfowe:
a) standardowe rozwigzanie (,,standardowy GSP”);

b)  szczegdlne rozwigzanie motywacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju
I dobrych rzadow (,,GSP+”);

C)  szczegblne rozwigzanie dotyczace krajow najstabiej rozwinigtych (wszystko
oprocz broni (,,EBA”)).

Artykut 2
Do celoéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:
1) »Kraje” oznaczajq kraje i terytoria posiadajace administracj¢ celng;
2) »kraje kwalifikujace si¢” oznaczaja kraje rozwijajace si¢ wymienione w zataczniku [;
3) »kraje korzystajace ze standardowego GSP” oznaczaja kraje Kkorzystajace

Z rozwigzania standardowego wymienione w zalaczniku I;

4) »Kraje korzystajace z systemu GSP+” oznaczaja kraje korzystajace ze szczegdlnego
rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju i dobrych
rzagdow wymienione w zataczniku I;

5) »kraje korzystajace z EBA” oznaczaja kraje korzystajace ze szczegdlnego
rozwigzania dotyczacego krajow najstabiej rozwinigtych wymienione w zataczniku I;

6) ,cla okreSlone we wspdlnej taryfie celnej” oznaczajg cla wyszczegblnione
w czesei 1T zatgcznika 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87%, z wyjatkiem
cel ustanowionych w ramach kontyngentow taryfowych;

7) »sekcja” oznacza ktorgkolwiek z sekcji wspolnej taryfy celnej ustanowionych
w rozporzadzeniu (EWG) nr 2658/87;

8) »dzial” oznacza ktorykolwiek z dzialéw wspolnej taryfy celnej ustanowionych
w rozporzadzeniu (EWG) nr 2658/87;

9) »sekcja systemu GSP” oznacza sekcje wymieniong w zataczniku III 1 ustanowiong na
podstawie sekcji i dziatow wspoélnej taryfy celnej;

10) ,sumowa o preferencyjnym dostepie do rynku” oznacza preferencyjny dostep do
rynku Unii uzyskany w ramach umowy handlowej stosowanej tymczasowo lub

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1).
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12)

13)

14)
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bedacej w mocy albo w ramach preferencji autonomicznych przyznanych przez
Unig;

»skuteczne wykonanie” oznacza pelng realizacj¢ zobowigzan podjetych na mocy
mi¢dzynarodowych konwencji wymienionych w zataczniku VI i zapewnienie w ten
sposob spehnienia zasad, celéw i praw zagwarantowanych w tych konwencjach na
catym terytorium krajow korzystajacych;

»skarga” oznacza skarge zlozong do Komisji za posrednictwem punktu
kompleksowej obstugi;

»kumulacja regionalna miedzy krajami zréznych grup regionalnych” oznacza
kumulacj¢  pochodzenia, o ktdérej mowa wart.55 ust.5 rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/2446;

,kumulacja rozszerzona” oznacza kumulacj¢ pochodzenia, o ktérej mowa w art. 56
ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/2446.

Artykut 3
W zataczniku I kolumna A 1 B ustanawia si¢ wykaz krajow kwalifikujacych sig.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 36
w celu zmiany kolumn A i B tabeli w zalaczniku I, aby uwzgledni¢ zmiany
w statusie mi¢dzynarodowym lub klasyfikacji krajow, w ich rozwoju gospodarczym
lub ich potrzebach w zakresie handlu, finansowania i rozwoju.

Komisja powiadamia zainteresowany kraj kwalifikujacy si¢ o wszelkich istotnych
zmianach jego statusu w ramach systemu.

ROZDZIAL 11

Standardowe rozwigzanie

Artykut 4

Kraj kwalifikujacy sie korzysta z preferencji taryfowych przewidzianych w ramach
rozwigzania standardowego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a), chyba ze:

a)  zostat sklasyfikowany przez Bank Swiatowy jako kraj o wysokim dochodzie
lub 0 wyzszym S$rednim dochodzie przez trzy kolejne lata bezposrednio
poprzedzajace aktualizacj¢ wykazu krajow korzystajacych; lub

b) korzysta zumowy z Unig o preferencyjnym dostgpie do rynku, ktéra
zasadniczo w zakresie catego handlu zapewnia taki sam poziom preferencji
taryfowych jak przedmiotowy system lub lepszy.

Litery a) ib) ust. 1 nie majg zastosowania do krajow najstabiej rozwinietych
wskazanych przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych.

Artykut 5

W zalaczniku I, w kolumnie C znajduje si¢ wykaz krajow korzystajacych ze
standardowego GSP spetniajacych kryteria okreslone w art. 4.

Komisja dokonuje przegladu zalgcznika I do dnia 1 stycznia kazdego roku od
momentu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, aby zapewni¢ krajom
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korzystajacym ze standardowego GSP oraz podmiotom gospodarczym czas na
uporzadkowane dostosowanie si¢ do zmiany statusu Kraju w ramach systemu:

a) decyzja o usunieciu z wykazu krajow korzystajgcych ze standardowego GSP
danego kraju korzystajacego zgodnie z ust.3 niniejszego artykulu ina
podstawie art.4 ust. 1 lit.a) ma zastosowanie od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po uptywie roku od daty wejscia w zycie tej decyzji;

b)  decyzja o0 usuni¢ciu z wykazu krajow korzystajacych ze standardowego GSP
danego kraju korzystajacego zgodnie z ust.3 niniejszego artykulu ina
podstawie art.4 ust. 1 lit. b) ma zastosowanie od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po uptywie dwoch lat od daty rozpoczecia stosowania umowy
0 preferencyjnym doste¢pie do rynku.

Do celdéw ust. 1 i 2 niniejszego artykutu Komisja jest uprawniona do przyjmowania
aktow delegowanych zgodnie z art. 36, aby dokonywaé¢ zmian zatgcznika I kolumna
C na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 4.

Komisja powiadamia zainteresowany kraj korzystajacy ze standardowego GSP
o wszelkich zmianach jego statusu w ramach systemu.

Artykut 6

Produkty objete standardowym rozwigzaniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a),
wymieniono w zatgczniku IlI.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 36,
aby dokonywac¢ zmian zalacznika III w celu uwzglednienia modyfikacji koniecznych
ze wzgledu na zmiany wprowadzane do Nomenklatury scalonej.

Artykut 7

Cla okreslone we wspolnej taryfie celnej na produkty wymienione w zatgczniku 11
jako produkty niewrazliwe zawiesza si¢ calkowicie z wyjatkiem cet na sktadniki
rolne.

Cta ad valorem okreslone we wspOlnej taryfie celnej na produkty wymienione
w zataczniku III jako produkty wrazliwe obniza si¢ o 3,5 punktu procentowego. Dla
produktow z sekcji S-11a i S-11b zatgcznika IIT systemu GSP obnizka ta wynosi
20 %.

W przypadku gdy preferencyjne stawki celne obliczone zgodnie z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 978/2012 w odniesieniu do cet ad valorem okre§lonych we
wspolnej taryfie celnej majacych zastosowanie na dzien wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia przewidujg obnizenie o ponad 3,5 punktu procentowego taryf
celnych na produkty, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, woéwczas stosuje
si¢ te preferencyjne stawki celne.

Okreslone we wspolnej taryfie celnej cla specyficzne na produkty wymienione
w zalagczniku III jako produkty wrazliwe, inne niz cta minimalne lub maksymalne,
obniza si¢ o 30 %.

Jezeli cla okreslone we wspélnej taryfie celnej na produkty wymienione
w zalaczniku III jako produkty wrazliwe obejmujg cta ad valorem i cla specyficzne,
cta specyficzne nie zostajg obnizone.
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6. Jezeli cta obnizone zgodnie z ust. 2 i 4 okreslajg cto maksymalne, to cto maksymalne
nie zostaje obnizone. Jezeli te cla okre$laja cto minimalne, to cto minimalne nie ma
zastosowania.

Artykut 8

1. Preferencje taryfowe, o ktorych mowa wart. 7, zawiesza si¢ w stosunku do
produktow zawartych w sekcji systemu GSP pochodzacych z kraju korzystajacego
ze standardowego GSP, jezeli srednia warto$§¢ przywozu Unii takich produktow
z danego kraju korzystajacego ze standardowego GSP przez trzy kolejne lata
przekracza progi wymienione w zaltgczniku IV. Progi oblicza si¢ jako odsetek
catkowitej warto$ci unijnego przywozu tych samych produktow ze wszystkich
krajow korzystajacych z systemu GSP.

2. Przed zastosowaniem preferencji taryfowych przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu Komisja, przyjmuje akt wykonawczy ustanawiajacy, zgodnie
z procedurg doradczg, o ktérej mowa w art. 39 ust. 2, wykaz sekcji systemu GSP,
W odniesieniu do ktorych zawiesza si¢ preferencje taryfowe, o ktorych mowa
w art. 7, w stosunku do krajow korzystajacych ze standardowego GSP. Ten akt
wykonawczy ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2024 r.

3. Komisja co trzy lata dokonuje przegladu wykazu, o ktérym mowa w ust. 2
niniejszego artykutu, i przyjmuje akt wykonawczy, zgodnie z procedurg doradcza,
o ktérej mowa w art. 39 ust. 2, celem zawieszenia lub o ponownego ustanowienia
preferencji taryfowych, o ktérych mowa wart. 7. Ten akt wykonawczy ma
zastosowanie od dnia 1 stycznia roku nast¢gpujacego po jego wejsciu w zycie.

4. Wykaz, o ktdrym mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykutu, ustanawia si¢ na podstawie
danych dostepnych na dzien 1 wrze$nia roku, w ktorym przeprowadza si¢ przeglad,
I dwoch lat poprzedzajacych rok, w ktorym przeprowadza si¢ przeglad. W wykazie
uwzglednia si¢ przywoz z krajow korzystajacych z systemu GSP wymienionych
w zalaczniku I majacym zastosowanie w tym czasie. Nie uwzglednia si¢ jednak
wartosci  przywozu z krajow Kkorzystajgcych zsystemu GSP, ktérym w dniu
rozpoczgcia stosowania zawieszenia nie przystuguja juz preferencje taryfowe
przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. b).

5. Komisja powiadamia zainteresowany kraj o akcie wykonawczym przyjetym zgodnie
zust.2i3.
6. W przypadku zmiany zalacznika I zgodnie z kryteriami okreSlonymi wart. 4

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 36,
aby dokona¢ zmiany zatgcznika IV w celu dostosowania warunkow wymienionych
w tym zatgczniku tak, by zachowa¢ proporcjonalnie taki sam poziom sekcji GSP,
w odniesieniu do ktorych preferencje taryfowe zostaly zawieszone na podstawie
ust. 1 niniejszego artykutu.

ROZDZIAL 111

Szczegbdlne rozwigzanie motywacyjne dotyczace zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow

Artykut 9

Kraj korzystajacy z systemu GSP moze korzysta¢ z preferencji taryfowych przewidzianych
W ramach szczegbdlnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zrownowazonego rozwoju
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i dobrych rzadow, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 2 lit. b), jezeli spetnione sg nastepujace
warunki:

a)

b)

d)

f)

jest uznawany za podatny na zagrozenia ze wzgledu na brak dywersyfikacji, jak
okreslono w zalaczniku V;

ratyfikowat wszystkie konwencje wymienione w zataczniku VI (,,odpowiednie
konwencje”), a Komisja nie zidentyfikowata na podstawie dostepnych informacji,
W szczegolnosci najnowszych dostepnych wnioskow organdéw monitorujacych na
mocy tych konwencji, powaznych naruszen skutecznego wykonania ktorejkolwiek
z tych konwencji;

nie ztozyt zastrzezenia w odniesieniu do zadnej z odpowiednich konwencji, ktére
bytoby zakazane przez ktérgkolwiek z tych konwencji lub ktore do celow niniejszego
artykulu uznawane jest za niezgodne z przedmiotem i celem konwencji.

Do celow niniejszego artykutu zastrzezenia uznaje si¢ za niezgodne z przedmiotem
I celem konwencji w nastepujacych przypadkach:

(i)  stwierdzono to w toku procedury ustanowionej specjalnie w tym celu na
mocy konwencji;

(i) w przypadku braku takiej procedury, Unia, jesli jest strong konwencji,
lub kwalifikowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich bedacych stronami
konwencji, zgodnie zich odno$nymi kompetencjami ustanowionymi
w traktatach, wniosta sprzeciw wobec zastrzezenia, uzasadniajac to
niezgodnoscig zastrzezenia z przedmiotem icelem tej konwencji
I opowiedziata si¢ przeciwko wejsciu konwencji w zycie w stosunkach
mi¢dzy nimi a panstwem wnoszacym zastrzezenie, zgodnie z przepisami
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, podpisanej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r.;

podejmuje wigzace zobowigzanie do utrzymania ratyfikacji odpowiednich konwencji
oraz do zapewnienia ich skutecznego wykonania, wraz z planem dziatania na rzecz
skutecznego wprowadzenia w zycie odpowiednich konwencji;

bez zastrzezen akceptuje wymogi w zakresie sprawozdawczosci natozone kazda
z odpowiednich konwencji ipodejmuje wigzace zobowigzanie do akceptacji
regularnego monitorowania i przegladu wykonania konwencji w tym kraju zgodnie
z postanowieniami odpowiednich konwencji;

podejmuje wigzace zobowigzanie do uczestnictwa w unijnej procedurze
sprawozdawczo$ci i monitorowania, o ktorej mowa w art. 13, oraz do wspolpracy
w ramach tej procedury.

Artykut 10

Szczegdlne rozwigzanie motywacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju
i dobrych rzadow przyznaje sig, jezeli spetnione sg nastepujace warunki:

a)  kraj korzystajacy z systemu GSP ztozyt wniosek o jego przyznanie;

b)  napodstawie analizy wniosku Komisja uwaza, ze  kraj sktadajacy wniosek
spetnia warunki okreslone w art. 9.

Kraj sktadajacy wniosek przedktada Komisji pisemny wniosek. Wniosek zawiera

wyczerpujace informacje dotyczace ratyfikacji odpowiednich konwencji i obejmuje

wigzgce zobowigzania, o ktorych mowa w art. 9 lit. d), e) i f).
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Po otrzymaniu wniosku Komisja powiadamia o tym fakcie Parlament Europejski
I Rade.

Po rozpatrzeniu wniosku Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktoéw
delegowanych, zgodnie zart. 36, aby dokonywa¢ zmian zalagcznika 1 w celu
przyznania danemu krajowi skladajacemu wniosek udzialu w szczeg6lnym
rozwigzaniu motywacyjnym dotyczacym zroéwnowazonego rozwoju i dobrych
rzadoéw, przez uwzglednienie tego kraju w wykazie krajow korzystajacych z systemu
GSP+.

W przypadku gdy kraj korzystajacy z systemu GSP+ przestaje spetnia¢ warunki,
o ktorych mowa w art. 9 lit. a) lub c), lub wycofuje si¢ z ktdregokolwiek z wiazacych
go zobowigzan, o ktérych mowa w art. 9 lit. d), e) i ), Komisja jest upowazniona do
przyjecia aktu delegowanego zgodnie z art. 36, aby dokona¢ zmiany zatacznika I
W celu usunigcia tego kraju z wykazu krajow podlegajacych rozwigzaniu GSP+.

Komisja powiadamia kraj sktadajacy wniosek o decyzji podjetej zgodnie z ust. 4 i 5
niniejszego artykutu po opublikowaniu aktu delegowanego zmieniajacego zatgcznik
I w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W przypadku przyznania danemu
krajowi sktadajgcemu wniosek udziatu w szczegdlnym rozwigzaniu motywacyjnym
dotyczacym zroéwnowazonego rozwoju 1dobrych rzadéw kraj ten =zostaje
powiadomiony o dacie wejscia w zycie odpowiedniego aktu delegowanego.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 36
W celu uzupelnienia niniejszego rozporzadzenia poprzez ustanowienie przepisow
dotyczacych procedury przyznawania szczeg6lnego rozwigzania motywacyjnego
dotyczacego zréwnowazonego rozwoju idobrych rzaddéw, w szczegodlnosci
w odniesieniu do termindw i sktadania oraz rozpatrywania wnioskow.

Kraje, ktore na dzien 31 stycznia 2023 r. naleza do krajéow korzystajacych z systemu
GSP+ na mocy rozporzadzenia (UE) nr 978/2012, moga ztozy¢ wniosek o objecie
ich rozwigzaniem GSP+ na podstawie niniejszego rozporzadzenia do dnia 31 grudnia
2025 r. Rozwigzanie GSP+ obowigzujace na mocy rozporzadzenia (UE) nr 978/2012
W odniesieniu do tych panstw wnioskujacych zostanie utrzymane do uplywu tego
terminu oraz w okresie dokonywania przez Komisje oceny ztozonych wnioskow,
a w stosownych przypadkach w okresie, w ktorym Parlament Europejski i Rada
dokonajg przegladu aktu delegowanego zmieniajacego zalacznik I, ktory zostal
przyjety zgodnie z procedura okreslong w art. 36 ust. 5.

Artykut 11

W zatgczniku III i VII wymieniono produkty objete szczegdlnym rozwigzaniem
motywacyjnym dotyczgcym zrownowazonego rozwoju i dobrych rzgdow.

Nie naruszajgc art. 6 ust.2 Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych zgodnie z art. 36, aby dokonywaé zmian zalgcznika VII w celu
uwzgledniania zmian wprowadzanych do Nomenklatury scalonej wptywajacych na
produkty wymienione w tym zatgczniku.

Artykut 12

Zawiesza si¢ cta ad valorem okreslone we wspolnej taryfie celnej na wszystkie
produkty wymienione w zalaczniku III i VII, ktére pochodza z kraju korzystajacego
z systemu GSP+.
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Cla specyficzne okre$lone we wspolnej taryfie celnej na produkty, o ktérych mowa
w ust. 1, zostajg catkowicie zawieszone, z wyjatkiem produktow, w odniesieniu do
ktorych okreslone we wspolnej taryfie celnej cta obejmujg cta ad valorem.
W przypadku produktéw objetych kodem Nomenklatury scalonej 1704 10 90 cto
specyficzne ogranicza si¢ do 16 % wartos$ci celne;.

Artykut 13

Od dnia przyznania preferencji taryfowych przewidzianych w ramach szczegdlnego
rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju i dobrych
rzadéw Komisja, w odniesieniu do kazdego z krajow korzystajacych z systemu
GSP+, poddaje przegladowi i monitoruje stan ratyfikacji odpowiednich konwencji
oraz ich skuteczng realizacj¢, atakze wspolprace kraju korzystajacego z systemu
GSP+ z odpowiednimi organami monitorujgcymi. W tym celu Komisja analizuje
wszelkie dostgpne informacje, w szczegdlnosci wnioski i zalecenia odpowiednich
organéw monitorujacych.

Kraj korzystajacy z systemu GSP+ wspoéltpracuje z Komisja i dostarcza wszelkich
informacji niezbednych do oceny przestrzegania przez ten kraj wigzacych
zobowigzan, o ktorych mowa w art. 9 lit. d), e) i f), oraz jego sytuacji w odniesieniu
do art. 9 lit. b) i c).

Artykut 14

Najpdzniej do dnia 1 stycznia 2027 r. a nastepnie co trzy lata Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace stanu ratyfikacji
odpowiednich konwencji, wypelniania przez kraje korzystajace z systemu GSP+
wszelkich zobowigzan w zakresie sprawozdawczo$ci przewidzianych w tych
konwencjach oraz stanu skutecznego ich wykonania.

Sprawozdanie to zawiera:

a)  wnioski lub zalecenia wszystkich wlasciwych organéw monitorujacych
W odniesieniu do kazdego kraju korzystajacego z systemu GSP+ oraz

b)  wnioski Komisji, a w stosownych przypadkach Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngtrznych, w kwestii tego, czy kazdy kraj korzystajacy z systemu GSP+
przestrzega wigzacych go zobowigzan dotyczacych wywigzania si¢
z obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci, wspOlpracy z wlasciwymi
organami monitorujagcymi zgodnie z odpowiednimi konwencjami oraz
zapewnienia skutecznego ich wykonania;

Sprawozdanie moze zawiera¢ informacje z wszelkich zrodetl, ktore Komisja
uzna za wilasciwe.

Przy formutowaniu wnioskoOw dotyczacych skutecznej realizacji odpowiednich
konwencji Komisja i, w stosownych przypadkach, Europejska Stuzba Dziatan
Zewngtrznych oceniajg wnioski i zalecenia wlasciwych organow monitorujgcych, jak
réwniez, bez uszczerbku dla innych Zrdédet, informacje przedtozone przez Parlament
Europejski lub Rade oraz strony trzecie, w tym rzady i organizacje miedzynarodowe,
spoteczenstwo obywatelskie i partnerow spotecznych.
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Artykut 15

Szczegblne rozwigzanie motywacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju
i dobrych rzadéw =zostaje czasowo wycofane w stosunku do wszystkich lub
niektorych produktéw pochodzacych z kraju korzystajacego z systemu GSP+, jezeli
kraj korzystajgcy nie przestrzega wigzacych zobowigzan, o ktdrych mowa w art. 9
lit. d), e) i f), lub kraj korzystajacy z systemu GSP+ zlozyl zastrzezenie, ktore jest
zakazane przez ktorgkolwiek z odpowiednich konwencji lub ktore jest niezgodne
z przedmiotem i celem tej konwencji, jak przewidziano w art. 9 lit. c).

Na kraju korzystajacym z systemu GSP+ spoczywa ci¢zar dowodu w odniesieniu do
wypetniania przez ten kraj obowigzkéw wynikajacych z wigzacych zobowiazan,
o0 ktérych mowa w art. 9 lit. d), e) if), oraz w odniesieniu do sytuacji tego kraju,
o0 ktérej mowa w art. 9 lit. c).

Jezeli na podstawie wnioskow przedstawionych w sprawozdaniu, o ktorym mowa
w art. 14, albo na podstawie dostepnych dowodow, w tym dowodow pochodzacych
ze skargi, Komisja ma uzasadnione watpliwosci, czy dany kraj korzystajacy
z systemu GSP+ dotrzymuje wigzacych go zobowigzan wymienionych w art. 9
lit. d), e) if) lub zlozyl zastrzezenie, ktore jest zakazane przez ktorgkolwiek
z odpowiednich konwencji lub ktore jest niezgodne z przedmiotem i celem tej
konwencji, jak przewidziano w art. 9 lit. c), zgodnie z procedura doradcza, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 2, przyjmuje akt wykonawczy 0 wszcze¢ciu procedury czasowego
wycofania preferencji taryfowych przewidzianych w ramach szczegdlnego
rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju i dobrych
rzadow. Komisja powiadamia o tym fakcie Parlament Europejski i Rade.

Komisja publikuje zawiadomienie W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz
powiadamia otym fakcie zainteresowany kraj korzystajacy z systemu GSP+.
W zawiadomieniu tym:

a) przedstawia si¢ podstawy uzasadnionych watpliwosci, o ktorych mowa
wust. 3, ktére moga poda¢ w watpliwos¢ prawo kraju korzystajacego
zsystemu GSP+ do dalszego korzystania  z preferencji taryfowych
przewidzianych ~w ramach szczegélnego rozwigzania motywacyjnego
dotyczacego zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow;

b)  okresla si¢ termin na zlozenie uwag przez kraj korzystajacy z systemu GSP+,
ktory to termin nie moze przekracza¢ trzech miesigcy, liczac od daty publikacji
zawiadomienia.

Komisja zapewnia zainteresowanemu krajowi korzystajacemu z systemu GSP+
wszelkie mozliwo$ci wspotpracy w okresie, 0 ktorym mowa w ust. 4 lit. b).

Komisja stara si¢ uzyska¢ wszelkie informacje, jakie uzna za niezbedne, w tym
miedzy innymi wnioski 1 zalecenia wtasciwych organéw monitorujgcych. Przy
formutowaniu swoich wnioskoéw Komisja ocenia wszystkie istotne informacje.

W terminie trzech miesigcy od zakonczenia okresu wskazanego w zawiadomieniu
Komisja podejmuje decyzje o:

a)  zakonczeniu procedury czasowego wycofania;

b)  tymczasowym wycofaniu preferencji taryfowych przewidzianych w ramach

szczegOlnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego
rozwoju i dobrych rzadow.
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8. Jezeli Komisja uzna, ze ustalenia nie uzasadniajg zastosowania czasowego
wycofania, przyjmuje akt wykonawczy o zakonczeniu procedury czasowego
wycofania zgodnie z procedurg doradcza, o ktorej mowa w art. 39 ust. 2. Ten akt
wykonawczy opiera si¢ migdzy innymi na otrzymanych dowodach.

9. Jezeli Komisja uznaje, ze ustalenia uzasadniajg zastosowanie czasowego wycofania
z powoddw, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, jest uprawniona do
przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 36, aby dokona¢ zmiany zatgcznika I i
Il wcelu czasowego wycofania preferencji taryfowych przewidzianych na mocy
szczegblnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zroOwnowazonego rozwoju
i dobrych rzadow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. b). Przyjmujac akt delegowany,
Komisja moze, w stosownych przypadkach, rozwazy¢ spoleczno-ekonomiczne
skutki czasowego wycofania preferencji taryfowych w kraju korzystajacym.

10. Jezeli Komisja decyduje o czasowym wycofaniu, taki akt delegowany wchodzi
W zycie sze$¢ miesiecy po jego przyjeciu.

11. Jezeli powody uzasadniajace zastosowanie czasowego wycofania przestaja miec¢
zastosowanie zanim akt delegowany, o ktorym mowa w ust. 9 niniejszego artykutu,
wejdzie w zycie, Komisja jest uprawniona do uchylenia przyjetego aktu o czasowym
wycofaniu preferencji taryfowych w trybie pilnym, o ktérym mowa w art. 37.

12. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 36
w celu uzupelnienia niniejszego rozporzadzenia poprzez ustanowienie zasad
dotyczacych  procedury czasowego wycofania szczegblnego rozwigzania
motywacyjnego dotyczacego zréwnowazonego rozwoju idobrych rzadow,
W szczegblnosci w odniesieniu do termindéw, praw przystugujacych stronom,
poufnosci oraz warunkow dokonania przegladu.

Artykut 16

Jezeli Komisja stwierdza, ze powody uzasadniajgce zastosowanie czasowego wycofania
preferencji taryfowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, przestaja mie¢ zastosowanie, jest
uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 36, aby dokonywac¢ zmian
zaltacznika 1 i I w celu przywrécenia preferencji taryfowych przewidzianych w ramach
szczegbdlnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zrownowazonego rozwoju i dobrych
rzadow.

W przypadku gdy niektore powody, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, na podstawie ktorych
podjeto decyzje o czasowym wycofaniu, nadal maja zastosowanie, podczas gdy inne nie maja
zastosowania, lub w przypadku gdy maja zastosowanie dodatkowe powody do tych, ktore
uzasadniaty czasowe wycofanie, §rodki przyje¢te zgodnie z art. 15 ust. 9 zostaja odpowiednio
dostosowane-

ROZDZIAL 1V
Szczegodlne rozwigzanie dotyczace krajow najstabiej rozwinigtych

Artykut 17

1. Kwalifikujgcy si¢ kraj korzysta z preferencji taryfowych przewidzianych w ramach
szczeg0lnego rozwigzania dotyczacego krajow najstabiej rozwinigtych, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢), jezeli kraj ten jest uznany przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych za jeden z krajow najstabiej rozwinigtych.
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2. Komisja stale dokonuje przegladu wykazu krajéw korzystajacych z EBA, zawartego
w zalgczniku I kolumna C, w oparciu 0 najnowsze dostepne dane.

Jezeli kraj korzystajacy z EBA przestaje spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow
delegowanych zgodnie z art. 36, aby dokona¢ zmiany zatgcznika I w celu skreslenia
tego kraju z wykazu krajow korzystajacych z EBA po uplywie trzyletniego okresu
przejsciowego rozpoczynajgcego sie z dniem, w ktorym kraj korzystajacy z EBA
przestaje spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Do czasu uznania przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych kraju, ktory niedawno
uzyskat niepodlegltos¢, za jeden z krajow najstabiej rozwinietych, Komisja przyjmuje
akty delegowane zgodnie z art. 36, aby dokona¢ zmiany zalacznika I na zasadzie
srodka przejsciowego wcelu wiaczenia takiego kraju do wykazu krajow
korzystajacych z EBA.

Jezeli taki kraj, ktory niedawno uzyskal niepodleglos$¢, nie zostaje uznany przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych za jeden z krajow najstabiej rozwinigtych przy
pierwszym mozliwym przegladzie kategorii krajow najstabiej rozwinietych, Komisja
jest upowazniona do natychmiastowego przyjecia aktow delegowanych zgodnie
z art. 36, po to by dokona¢ zmiany zatacznika I w celu usuniecia takiego kraju z tego
zalacznika, bez przyznawania okresu przejSciowego, o ktorym w ust. 2 niniejszego
artykutu.

4. Komisja powiadamia zainteresowany kraj korzystajacy z EBA o wszelkich zmianach
jego statusu w ramach systemu.

Artykut 18

Zawiesza si¢ calkowicie cla okreslone we wspodlnej taryfie celnej naktadane na wszystkie
produkty pochodzace zkraju korzystajacego z EBA wymienione w dziatach 1-97
Nomenklatury scalonej, z wyjatkiem produktow wymienionych w dziale 93.

ROZDZIAL V

Przepisy dotyczace czasowego wycofania wspdlne dla wszystkich rozwigzan

Artykut 19

1. Rozwigzania preferencyjne, o ktorych mowa wart.1 ust.2, moga zostac
tymczasowo wycofane w stosunku do wszystkich lub niektorych produktéw
pochodzacych z kraju korzystajacego z nastgpujacych powodow:

a) powazne iSystematyczne naruszanie zasad ustanowionych w konwencjach
wymienionych w zataczniku VI;

b) wywoz towarow pochodzacych zpracy dzieci zakazanej na szczeblu
mi¢dzynarodowym, a takze pracy przymusowej, w tym niewolnictwa i pracy
W wigzieniach;

€c) powazne braki w systemie kontroli celnej wywozu lub tranzytu narkotykow
(nielegalnych substancji lub ich prekursoréw), braki zwigzane z obowigzkiem
readmisji wlasnych obywateli przez kraj korzystajacy lub powazne przypadki
nieprzestrzegania mi¢dzynarodowych konwencji dotyczacych zwalczania
terroryzmu i przeciwdziatania praniu pieni¢dzy;
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d) powazne istosowane systematycznie nieuczciwe praktyki handlowe, w tym
takie, ktore wplywaja na dostawy surowcow, majace niekorzystny wptyw na
przemyst Unii i w stosunku do ktorych kraj korzystajacy nie podjat dziatan.
W stosunku do nieuczciwych praktyk handlowych, ktére sa zabronione lub
podlegaja zaskarzeniu na mocy porozumien WTO, stosowanie niniejszego
artykulu opiera si¢ na wczesniejszym orzeczeniu wydanym przez wilasciwy

organ WTO;
e) powazne isystematyczne naruszanie celow przyjetych przez regionalne
organizacje ds. rybotowstwa lub jakichkolwiek porozumien

migdzynarodowych, w ktérych Unia Europejska jest strong, dotyczacych
ochrony zasobow rybnych i gospodarowania tymi zasobami.

Tre$¢ ust. 1 lit. d) nie ma zastosowania do produktow pochodzacych z krajow
korzystajacych, ktore podlegaja srodkom antydumpingowym lub wyréwnawczym na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036%* Iub
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037%°.

Jezeli Komisja, dzialajac w wyniku skargi lub z wilasnej inicjatywy, uznaje, ze
istnieja wystarczajace podstawy uzasadniajace zastosowanie czasowego wycofania
preferencji taryfowych przewidzianych w ramach jakiegokolwiek rozwigzania
preferencyjnego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, w oparciu o powody wymienione
w ust. 1 niniejszego artykutu, przyjmuje akt wykonawczy o wszczgciu procedury
czasowego wycofania zgodnie z procedurg doradcza, o ktérej mowa w art. 39 ust. 2.
Komisja informuje Parlament Europejski iRad¢ o przyjeciu takiego aktu
wykonawczego.

Komisja publikuje zawiadomienie W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
w ktorym oglasza wszczgcie procedury czasowego wycofania, oraz powiadamia
0 tym fakcie zainteresowany kraj korzystajacy. W zawiadomieniu tym:

a) przedstawia si¢ wystarczajace podstawy w zwigzku z przyjeciem aktu
wykonawczego 0 wszczeciu procedury czasowego wycofania, o Ktorej mowa
w ust. 3;

b)  stwierdza si¢, ze Komisja bedzie monitorowac ioceniaé sytuacjg w danym
kraju korzystajacym przez okres monitorowania i przeprowadzenia oceny,
0 ktérym mowa w ust. 5.

Komisja zapewnia zainteresowanemu krajowi korzystajacemu wszelkie mozliwosci
wspolpracy w okresie monitorowania i przeprowadzania oceny przez sze$¢ miesigcy
od dnia publikacji zawiadomienia.

Komisja poszukuje wszelkich informacji, jakie uzna za niezbedne, w tym migdzy
innymi dostepnych ocen, komentarzy, decyzji, zalecen i wnioskow odpowiednich
organdbw monitorujgcych, atakze istotnych informacji z innych zZrodet, wtym
dowoddéw  przedstawionych  w skardze lub, w stosownych przypadkach,

24

25

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii

Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towar6w subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami Unii

Europejskiej (Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dostarczonych przez strony trzecie. Przy formutowaniu swoich wnioskow Komisja
ocenia wszystkie istotne informacje.

W terminie trzech miesiecy od zakonczenia okresu wskazanego w ust. 5 Komisja
przedstawia zainteresowanemu krajowi korzystajacemu sprawozdanie zawierajace
ustalenia i wnioski. Kraj korzystajgcy ma prawo do przedstawienia swoich uwag do
sprawozdania. Termin na ztozenie uwag nie przekracza jednego miesigca.

W terminie szeSciu miesiecy od zakonczenia okresu, o ktorym mowa w ust. 4 lit. b),
Komisja podejmuje decyzje o:

a)  zakonczeniu procedury czasowego wycofania;

b)  czasowym wycofaniu preferencji taryfowych przewidzianych w ramach
rozwigzan preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2.

Jezeli Komisja uznaje, ze ustalenia nie uzasadniajg zastosowania czasowego
wycofania, przyjmuje akt wykonawczy o0 zakonczeniu procedury czasowego
wycofania zgodnie z procedura doradcza okreslong w art. 39 ust. 2.

Jezeli Komisja uznaje, ze ustalenia uzasadniajg zastosowanie czasowego wycofania
z powoddéw wskazanych wust. 1 niniejszego artykulu, jest uprawniona do
przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie zart. 36, aby dokonywa¢ zmian
zatgcznikow | i I, w celu czasowego wycofania preferencji taryfowych w ramach
rozwigzan preferencyjnych, o ktorych mowa wart. 1 ust. 2. Przyjmujac akt
delegowany, Komisja moze, w stosownych przypadkach, rozwazy¢ spoteczno-
gospodarcze skutki czasowego wycofania preferencji taryfowych w kraju
korzystajacym.

W obu przypadkach, o ktérych mowa w ust. 9 i 10, przyjety akt opiera si¢ migdzy
innymi na zebranych i otrzymanych dowodach.

Jezeli Komisja decyduje o czasowym wycofaniu, taki akt delegowany wchodzi
W zycie Sze$¢ miesigcy po jego przyjeciu.

Jezeli powody uzasadniajagce zastosowanie czasowego wycofania przestaja miec¢
zastosowanie, zanim akt delegowany, o ktdrym mowa w ust. 10 niniejszego artykutu,
wejdzie w zycie, Komisja jest uprawniona do uchylenia przyjetego aktu o czasowym
wycofaniu preferencji taryfowych w trybie pilnym, o ktérym mowa w art. 37.

Jezeli Komisja uzna, ze w wyjatkowych okoliczno$ciach, takich jak katastrofa
zdrowotna lub sanitarna na skal¢ $wiatowa, kleska Zywiolowa lub inne
nieprzewidziane zdarzenia, nalezy dokona¢ przegladu zakresu czasowego wycofania,
odroczy¢ lub zawiesi¢ jego stosowanie, jest ona uprawniona do zmiany aktu
delegowanego zgodnie z trybem pilnym, o ktorym mowa w art. 37.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 36
W celu uzupelnienia niniejszego rozporzadzenia poprzez ustanawianie zasad
dotyczacych  procedury  czasowego  wycofania  wszystkich  rozwigzan,
W szczegdlnosci w odniesieniu  do termindéw, praw przyslugujacych stronom,
poufnosci oraz przegladu wszelkich przyjetych srodkow.

Jezeli Komisja uzna, ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace czasowe
wycofanie z przyczyn okreslonych w ust. 1 lit. a), a wyjatkowo powazny charakter
naruszen wymaga szybkiej reakcji wobliczu szczegdlnych  okolicznosci
wystepujacych w kraju korzystajagcym, wszczyna procedure czasowego wycofania
zgodnie z ust. 3-15. Okres, o ktdrym mowa w ust. 4 lit. b), zostaje jednak skrocony
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do dwoch miesigcy, a termin, o ktorym mowa w ust. 8, zostaje skrocony do pigciu
miesiecy.

17. Jezeli Komisja podejmuje decyzje o czasowym wycofaniu zgodnie z ust. 16
niniejszego artykutu, taki akt delegowany przyjmowany jest zgodnie z art. 37 i ma
zastosowanie po uplywie miesigca od jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Artykut 20

Jezeli Komisja stwierdza, ze powody uzasadniajace zastosowanie czasowego wycofania
preferencji taryfowych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, przestajg mie¢ zastosowanie, jest
uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 36, aby dokonywa¢ zmian
zalgcznika I i II, w celu przywrdcenia preferencji taryfowych przewidzianych w ramach
rozwigzan preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2.

W przypadku gdy niektore powody, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, na podstawie ktérych
podjeto decyzje o czasowym wycofaniu, nadal majg zastosowanie, podczas gdy inne nie majg
zastosowania, lub w przypadku gdy majg zastosowanie dodatkowe powody do tych, ktore
uzasadniaty czasowe wycofanie, $rodki przyjete zgodnie z art. 19 ust. 10 zostajag odpowiednio
dostosowane.

Artykut 21

1. Rozwigzania preferencyjne przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu moga zostac
czasowo wycofane w odniesieniu do wszystkich lub niektorych produktéw
pochodzacych zkraju korzystajacego w przypadku naduzy¢ finansowych,
nieprawidlowosci lub systematycznego braku zgodnosci lub niemoznos$ci
zapewnienia zgodnosci zregutami pochodzenia produktéw izwigzanymi ztym
procedurami lub niemozno$ci zapewnienia wspotpracy administracyjnej wymaganej
do wprowadzenia w zycie rozwigzan preferencyjnych, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2, i kontroli ich przestrzegania.

2. Wspolpraca administracyjna, o ktorej mowa w ust. 1, wymaga migdzy innymi, aby
kraj korzystajacy:

a)  przekazywal Komisji i aktualizowat informacje niezbedne do stosowania regut
pochodzenia i ich kontroli;

b)  wspomagal Uni¢ poprzez dokonywanie na wniosek organow celnych panstw
cztonkowskich pozniejszych weryfikacji pochodzenia towarow
I przekazywanie ich wynikow Komisji we wiasciwym czasie;

c) wspomagal Uni¢ przez zezwolenie Komisji na prowadzenie w tym kraju —
w koordynacji  i$cistej wspolpracy z wlasciwymi  organami  panstw
cztonkowskich — dzialan Unii wramach wspolpracy administracyjnej
i dochodzeniowej w celu weryfikacji autentyczno$ci dokumentow lub
doktadnosci informacji istotnych dla przyznania rozwigzania preferencyjnego,
0 ktérym mowa w art. 1 ust. 2;

d) prowadzil lub organizowal odpowiednie dochodzenia w celu wskazania
naruszen regut pochodzenia i przeciwdziatania tym naruszeniom,;

e)  przestrzegal regut pochodzenia lub zapewnit zgodno$¢ z nimi w odniesieniu do
kumulacji regionalnej, jezeli dany kraj z niej korzysta;
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f)  wspomagal Uni¢ przy weryfikacji dziatan, w odniesieniu do ktérych mozna
domniemywaé istnienia naduzy¢ finansowych, przy czym mozna
domniemywac¢, ze wystepuje naduzycie finansowe, jezeli przywoz produktow
wramach rozwigzan preferencyjnych  przewidzianych  w niniejszym
rozporzadzeniu znacznie przekracza zwyczajowe poziomy wywozu z Kraju
korzystajacego.

Jezeli Komisja uznaje, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadniajgce zastosowanie
czasowego wycofania z powoddéw wskazanych wust. 1 i2 niniejszego artykutu,
przyjmuje w trybie pilnym, o ktorym mowa w art. 39 ust. 4, akty wykonawcze
majace natychmiastowe zastosowanie w celu czasowego wycofania preferencji
taryfowych w ramach rozwigzan preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,
W odniesieniu do wszystkich lub niektoérych produktow pochodzacych z kraju
korzystajacego.

Przed przyjeciem takich aktow Komisja publikuje zawiadomienie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, stwierdzajac, ze istniejg podstawy do uzasadnionych
watpliwosci co do zgodnosci z ust. 1 12, ktore to watpliwosci mogg stawia¢ pod
znakiem zapytania prawo kraju korzystajacego do dalszego czerpania korzysSci
przyznanych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Komisja informuje dany kraj korzystajacy o kazdym akcie przyjetym zgodnie
z ust. 3, zanim wejdzie on w zycie.

Okres czasowego wycofania nie przekracza sze$ciu miesigcy. Najpdzniej wraz
z zakonczeniem tego okresu Komisja przyjmuje w trybie, o ktérym mowa w art. 39
ust. 4, akt wykonawczy majacy natychmiastowe zastosowanie w celu zakonczenia
czasowego wycofania albo przedtuzenia okresu czasowego wycofania.

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji wszelkie istotne informacje, ktore moga
uzasadnia¢ czasowe wycofanie preferencji taryfowych lub przedluzenie badz
zakonczenie czasowego wycofania.

ROZDZIAL VI

Przepisy dotyczace srodkéw ochronnych i nadzoru
Sekcja |

Ogolne srodki ochronne

Artykut 22

Jezeli produkt pochodzacy z kraju korzystajacego z ktoregokolwiek z rozwigzan
preferencyjnych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, jest przywozony w ilosci lub po
cenie, ktére powoduja lub moga powodowac¢ powazne trudnosci dla unijnych
producentow podobnych lub bezposrednio konkurujacych produktow, zwykte cta
okreslone we wspoélnej taryfie celnej na ten produkt moga zostaé ponownie
wprowadzone w catosci lub w czesci.

Do celéw niniejszego rozdziatu ,,produkt podobny” oznacza produkt, ktory jest
identyczny, czyli taki, ktory przypomina pod kazdym wzgledem rozpatrywany
produkt lub, w przypadku braku takiego produktu, inny produkt, ktory wprawdzie
nie przypomina rozpatrywanego produktu pod kazdym wzgledem, lecz ktorego
wlasciwosci $cisle odpowiadaja jego whasciwosciom.
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Do celéw niniejszego rozdzialu ,,zainteresowane strony” oznaczajg strony biorace
udzial w produkcji, dystrybucji lub sprzedazy przywozonych towaréw, o ktorych
mowa w ust. 1, oraz podobnych lub bezposrednio konkurujacych produktow.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 36
W celu uzupelnienia niniejszego rozporzadzenia poprzez ustanawianie przepisow
dotyczacych  procedury  przyjmowania ogélnych  $rodkow  ochronnych,
W szczegolnosci  w odniesieniu do termindw, praw przystugujacych stronom,
poufnosci, ujawniania, weryfikacji, wizyt oraz przegladu srodkow.

Artykut 23

Uwaza si¢, ze powazne trudnosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, wystepuja, jezeli sytuacja
gospodarcza lub finansowa producentow unijnych ulega pogorszeniu. Analizujac, czy
wystepuja takie powazne trudnosci, Komisja bierze pod uwage migdzy innymi nastgpujace
czynniki dotyczace producentdw unijnych, o ile stosowne informacje sa dostepne:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

PL

udziat w rynku;

produkcja;

zapasy;

moce produkcyjne;

bankructwa;

rentownosc¢;

poziom wykorzystania mocy produkcyjnych;
zatrudnienie;

przywoz;
ceny.

Artykul 24

Jezeli Komisja uzna, Ze istnieja wystarczajace dowody prima facie $wiadczace
0 spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1, zbada, czy zwykte cta okreslone
we wspolnej taryfie celnej powinny zosta¢ ponownie wprowadzone w catosci lub
W czescl.

Dochodzenie wszczyna si¢ na wniosek panstwa czltonkowskiego, jakiejkolwiek
osoby prawnej lub jakiegokolwiek stowarzyszenia nieposiadajagcego osobowosci
prawnej dziatajacych w imieniu producentow unijnych lub z wiasnej inicjatywy
Komisji, jezeli Komisja moze wyraznie stwierdzi¢, ze istniejg wystarczajagce dowody
prima facie, okreSlone w oparciu o czynniki, o ktérych mowa w art. 23,
uzasadniajace wszczecie dochodzenia. Wniosek o wszczgcie dochodzenia zawiera
dowody $wiadczace o spelnieniu warunkéw odnoszacych sie do mozliwos$ci
zastosowania S$rodka ochronnego okreslonego wart.22 ust. 1. Wniosek jest
kierowany do Komisji. Komisja w mozliwym zakresie bada doktadnos¢
i adekwatno$¢ materialu dowodowego przedstawionego we wniosku w celu
ustalenia, czy istniejg wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace wszczecie
dochodzenia.
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3. Jezeli oczywiste jest, ze istnieja wystarczajgce dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie dochodzenia, Komisja publikuje zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. W przypadku wszczecia dochodzenia zawiadomienie zawiera
wszystkie niezbedne szczegoty dotyczace procedury i termindw, w tym mozliwo$é
odwotania do Rzecznika Praw Stron DG ds. Handlu w ramach Komisji Europejskiej.
Wszczecie dochodzenia nastgpuje w terminie jednego miesigca od otrzymania
wniosku zgodnie z ust. 2.

4. Dochodzenie wraz z czynno$ciami proceduralnymi, o ktérych mowa w art. 25, 26
I 27, zostaje zakonczone w terminie 12 miesiecy od daty jego wszczgcia.

Artykut 25

W przypadkach nalezycie uzasadnionych pilng potrzeba zwigzang z trudnym do naprawienia
pogorszeniem sytuacji gospodarczej lub finansowej producentéw unijnych i gdy opo6znienie
mogloby spowodowac trudng do naprawienia szkod¢, Komisja przyjmuje akty wykonawcze
majgce natychmiastowe zastosowanie w trybie, o ktérym mowa w art. 39 ust. 4, w celu
ponownego wprowadzenia zwyktych cet okre§lonych we wspodlnej taryfie celnej na okres
do 12 miesigcy.

Artykut 26

Jezeli z ostatecznych ustalen wynika, ze warunki ustanowione w art. 22 ust. 1 sa speknione,
Komisja przyjmuje akt wykonawczy w celu ponownego wprowadzenia cet okreslonych we
wspdlnej taryfie celnej zgodnie z procedurg sprawdzajgca, o ktdrej mowa w art. 39 ust. 3. Ten
akt wykonawczy wchodzi w zycie w terminie jednego miesigca od daty jego opublikowania
W Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej.

Artykut 27

Jezeli z ostatecznych ustalen wynika, ze warunki ustanowione w art.22 ust. 1 nie s3
spetnione, Komisja przyjmuje akt wykonawczy konczacy dochodzenie zgodnie z procedura
sprawdzajacg, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3. Ten akt wykonawczy zostaje opublikowany
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jezeli w terminie, o ktorym mowa w art. 24
ust. 4, nie zostanie opublikowany zaden akt wykonawczy, dochodzenie uznaje si¢ za
zakonczone, a wszelkie akty wykonawcze przyjete na podstawie art. 25 automatycznie traca
waznos¢. Wszelkie cla wynikajace ze wspélnej taryfy celnej pobrane w rezultacie
zastosowania tych aktow wykonawczych sa zwracane.

Artykut 28

Cla okreslone we wspolnej taryfie celnej sa wprowadzane ponownie w cato$ci lub w czesci na
taki okres, jaki jest konieczny, aby przeciwdziata¢ pogarszaniu si¢ sytuacji gospodarczej lub
finansowej producentow unijnych, lub dopoty dopdki utrzymuje si¢ zagrozenie wystgpienia
takiego pogorszenia. Okres ponownego wprowadzenia nie przekracza trzech lat, chyba ze
zostanie przedtuzony w nalezycie uzasadnionych okoliczno$ciach.

Sekcja Il

Srodki ochronne w sektorze widkienniczym, rolnym oraz w sektorze gospodarki rybnej
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Artykut 29

1. Nie naruszajac przepisOw sekcji I niniejszego rozdziatu, Komisja z wlasnej
inicjatywy oraz zgodnie z procedura doradcza, o ktdrej mowa w art. 39 ust. 2,
z dniem 1 stycznia kazdego roku przyjmuje akt wykonawczy w celu zniesienia
preferencji taryfowych wskazanych wart. 7 i12 w odniesieniu do produktow
z sekcji S-11a i S-11b systemu GSP lub produktow objetych kodami Nomenklatury
scalonej 2207 10 00, 2207 20 00, 2909 19 10, 3814 00 90, 3820 00 00, 38249956,
38249957, 38249992, 38248400, 38248500, 38248600, 38248700, 38248800,
38249993 138249996, jezeli przywoédz takich produktow pochodzi z kraju
korzystajacego, a ich taczna warto$¢:

a)  w przypadku produktow objetych kodami Nomenklatury scalonej 2207 10 00,
2207 20 00, 2909 19 10, 3814 00 90, 3820 00 00, oraz 38249956, 38249957,
38249992, 38248400, 38248500, 38248600, 38248700, 38248800, 38249993
oraz 38249996 przekracza udzial, o ktorym mowa w pkt 1 zalgcznika IV,
W wartos$ci unijnego przywozu tych samych produktow ze wszystkich krajow
i terytoribw wymienionych w zataczniku I, w kolumnach A i B, w danym roku
kalendarzowym,

b) dla produktéow objetych sekcjami S-1la i S-11b systemu GSP przekracza
udzial, o ktorym mowa w pkt 3 zatacznika IV, w wartosci przywozu unijnego
produktow objetych sekcjami S-1la i S-11b systemu GSP ze wszystkich
krajow i terytoriow wymienionych w zataczniku I, w kolumnach A i B,
w danym roku kalendarzowym.

2. Przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do krajow korzystajacych z EBA ani do
krajow, dla ktérych udziat przywozu do Unii stosownych produktow, o ktorych
mowa w ust. 1 nie przekracza 6 % catkowitego przywozu do Unii tych samych
produktow.

3. Zniesienie preferencji taryfowych wchodzi w zycie dwa miesigce po opublikowaniu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej aktu Komisji w tej sprawie.

Artykut 30

Nie naruszajac przepisOw sekcji [ niniejszego rozdziatu, jezeli przywoz produktow
wymienionych w zatagczniku Ido TFUE powoduje badz moze powodowaé powazne
zaktocenia na rynkach Unii, w szczeg6lnos$ci w jednym regionie najbardziej oddalonym lub
w wigkszej liczbie takich regiondéw, lub powoduje badz moze powodowaé zakltocenia
mechanizmow regulacyjnych tych rynkéw, Komisja na wniosek panstwa czlonkowskiego lub
z wlasnej inicjatywy przyjmuje akt wykonawczy wcelu zawieszenia rozwigzan
preferencyjnych w odniesieniu do danych produktow zgodnie z procedurg sprawdzajacg,
0 ktérej mowa w art. 39 ust. 3, po przeprowadzeniu konsultacji z komitetem ds. odpowiedniej
wspolnej organizacji rynku w dziedzinie rolnictwa lub rybotowstwa.

Artykut 31

Komisja w jak najkrotszym terminie informuje dany kraj korzystajacy o kazdej decyzji
podjetej zgodnie z art. 29 lub art. 30 zanim wejdzie ona w zycie.

Sekcja 11l
Nadzor w sektorze rolnym i w sektorze gospodarki rybnej
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Artykut 32

Nie naruszajac przepisOw sekcji I niniejszego rozdzialu produkty z dziatow 1-24
wspolnej taryfy celnej okreslonej w rozporzadzeniu (EWG) nr 2658/87, pochodzace
z krajow korzystajacych, moga podlega¢ specjalnemu mechanizmowi nadzoru
w celu zapobiezenia zaktoceniom na rynkach Unii. Komisja z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek panstwa cztonkowskiego, po przeprowadzeniu konsultacji z komitetem
ds. odpowiedniej wspdlnej organizacji rynkéw w dziedzinie rolnictwa lub
rybolowstwa, przyjmuje akt wykonawczy zgodnie z procedura sprawdzajaca,
o0 ktérej mowa w art. 39 ust. 3, w sprawie stosowania tego specjalnego mechanizmu
nadzoru oraz okresla produkty, co do ktorych ten mechanizm nadzoru ma by¢
stosowany.

W przypadku gdy sekcja | niniejszego rozdzialu ma zastosowanie do produktow
z dziatbw 1-24 wspdlnej taryfy celnej okreslonej w rozporzadzeniu (EWGQ)
nr 2658/87, pochodzacych z krajéw korzystajgcych, okres, o ktorym mowa w art. 24
ust. 4 niniejszego rozporzadzenia, zostaje skrocony do dwdch miesiecy:

a) jezeli dany kraj korzystajacy nie przestrzega regul pochodzenia lub nie
zapewnia wspotpracy administracyjnej, o ktorej mowa w art. 21;

b) jezeli przywo6z produktow z dziatow 1-24 Wspoélnej Taryfy Celnej okreslonej
w rozporzadzeniu (EWG) nr 2658/87 w ramach rozwigzan preferencyjnych
przyznanych na mocy niniejszego rozporzadzenia znaczaco przekracza
zwyczajowe poziomy wywozu z danego kraju korzystajacego.

ROZDZIAL VII
Przepisy wspdlne

Artykut 33

Korzysci z preferencji taryfowych przystuguja w odniesieniu do produktdw, ktérych
dotyczy wniosek 0 przyznanie preferencji taryfowych, pochodzacych z kraju
korzystajacego.

Dla celow rozwigzan w zakresie preferencji taryfowych, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, reguty dotyczace preferencyjnego pochodzenia sg
ustanowione zgodnie z art. 64 ust. 1 i3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013%,

Bez uszczerbku dla zasad, oktéorych mowa wust.2, i na wniosek Kkraju
korzystajagcego Komisja przyznaje kumulacje regionalng miedzy krajami
korzystajacymi nalezacymi do rdéznych grup regionalnych lub kumulacje
rozszerzong, jezeli i dopoki spelnione sg nastgpujace warunki:

a)  wniosek kraju korzystajgcego zawiera wystarczajagce dowody na to, ze taka

kumulacja jest konieczna ze wzglgdu na szczegodlne potrzeby tego kraju
w zakresie handlu, rozwoju i finansowania;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1).
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b)  kumulacja nie stwarza nadmiernych trudno$ci handlowych dla innych
kwalifikujacych si¢ krajow, w szczegdlnosci beneficjentéw rozwigzania EBA,
Z uwagi na mozliwe przesuniecia przeptywow handlowych;

c)  kraj korzystajacy przedstawia dowody na to, Ze nie jest w stanie przestrzegac
regul pochodzenia majacych zastosowanie do przedmiotowych towaréw bez
przyznania takiej kumulacji.

Oceniajgc, czy wniosek jest uzasadniony ze wzgledu na szczegodlne potrzeby
handlowe, rozwojowe i finansowe kraju korzystajacego, w szczegélnosci na
podstawie informacji dostarczonych przez ten kraj, Komisja bierze pod uwage
poziom zaleznosci kraju korzystajacego od zintegrowanej produkcji z Krajami
trzecimi, ktérych dotyczy wniosek, wplyw tej zaleznosci na kraj korzystajacy,
znaczenie sektorow o takiej zintegrowanej produkcji dla gospodarki kraju
korzystajacego oraz perspektywy przysztego rozwoju w odniesieniu do
przedmiotowych produktéw.

Zanim Komisja podejmie decyzje w sprawie wniosku, umozliwia krajowi
korzystajagcemu przedstawienie swojej opinii.

Artykut 34

Jezeli cto ad valorem dla indywidualnej deklaracji przywozowej jest obnizone
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem do stawki nieprzekraczajacej 1 %, clo takie
zostaje calkowicie zawieszone.

Jezeli stawka cla specyficznego dla indywidualnej deklaracji przywozowej jest
obnizona zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem do kwoty nieprzekraczajacej 2 EUR
w odniesieniu do poszczego6lnych kwot w euro, to cto zostaje catkowicie zawieszone.

Z zastrzezeniem ust. 1 i 2 ostateczna preferencyjna stawka celna obliczona zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem zostaje zaokraglona w dot do pierwszego miejsca po
przecinku.

Artykut 35

Do celow niniejszego rozporzadzenia wykorzystuje si¢ statystyki Komisji
(Eurostatu) dotyczace handlu zagranicznego.

Panstwa czlonkowskie przesytaja do Komisji (Urzedu Statystycznego Unii
Europejskiej) swoje dane statystyczne dotyczace produktdw objetych procedurg
celng zezwalajacg na dopuszczenie do swobodnego obrotu w ramach preferencji
taryfowych, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/2152%". Aby udostepni¢ informacje izwickszyé przejrzystosé, Komisja
zapewnia rowniez regularne udostgpnianie w publicznej bazie danych istotnych
danych statystycznych w odniesieniu do sekcji systemu GSP.

Zgodnie zart. 55 156 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2447 panstwa
cztonkowskie przesytajg Komisji na jej wniosek szczegdtowe dane dotyczace ilosci
I wartosci produktow dopuszczonych w poprzednich miesigcach do swobodnego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/2152 zdnia 27 listopada 2019r.
w sprawie europejskiej statystyki gospodarczej uchylajace 10 aktéw prawnych w dziedzinie statystyki
gospodarczej (Dz.U. L 327 z 17.12.2019, s. 1).
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obrotu w ramach preferencji taryfowych. Dane te obejmujg produkty, o ktorych
mowa W ust. 4 niniejszego artykutu.

Komisja w Scistej wspoltpracy z panstwami czlonkowskimi monitoruje przywoéz
produktow objetych kodami Nomenklatury scalonej 0603, 0803 90 10, 1006, 1604
14, 1604 19 31, 1604 19 39, 1604 20 70, 1701, 1704, 1806 10 30, 1806 10 90, 2002
90, 2103 20, 2106 90 59, 2106 90 98, 6403, 2207 10 00, 2207 20 00, 2909 19 10,
3814 00 90, 3820 00 00, 3824 99 56, 38249957, 38249992, 38248400, 38248500,
38248600, 38248700, 38248800, 38249993 138249996 w celu ustalenia, czy
spelnione zostaty warunki, o ktérych mowa w art. 22, 29 i 30.

Artykul 36

Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega
warunkom okre$lonym w niniejszym artykule.

Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 3, 5, 6, 8, 10,
11, 15, 16, 17, 19, 20 i 22, powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia 1
stycznia 2024 r.

Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 3, 5, 6, 8, 10, 11, 15, 16, 17, 19, 20
lub 22, moze zosta¢ w dowolnym momencie odwotane przez Parlament Europejski
lub przez Radg¢. Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie okreslonych w niej
uprawnien. Decyzja o odwolaniu wchodzi w zZycie nastgpnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym w tej
decyzji pozniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ z ekspertami
wyznaczonymi przez kazde panstwo cztonkowskie zgodnie z zasadami okreslonymi
W porozumieniu mig¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
lepszego stanowienia prawa.

Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go rownoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Akt delegowany przyjety na podstawie art. 3, 5, 6, 8, 10, 11, 15, 16, 17, 19, 20 lub 22
wchodzi w zycie tylko, jesli Parlament Europejski albo Rada nie wyrazity sprzeciwu
w terminie dwoch miesigcy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie, lub jesli, przed uptywem tego terminu, zarowno Parlament Europejski, jak
I Rada poinformowaly Komisj¢, Ze nie wniosa sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢
0 dwa miesiace z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 37

Akty delegowane przyjete w trybie niniejszego artykutu wchodza w zycie
niezwlocznie i maja zastosowanie dopdki nie zostanie wyrazony sprzeciw zgodnie
z ust. 2. Przekazujac taki akt delegowany Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
podaje si¢ powody zastosowania trybu pilnego.

Parlament Europejski albo Rada moga wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu delegowanego
zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 36 ust. 5. W takim przypadku Komisja
uchyla akt niezwtocznie po dorgczeniu przez Parlament Europejski lub Rade decyz;ji
0 sprzeciwie.
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Artykul 38

1. Informacje uzyskane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem sa wykorzystywane
wylacznie do celow, w jakich 0 nie wystgpiono.

2. Jakiekolwiek informacje o charakterze poufnym lub przekazane z zastrzezeniem
poufnosci otrzymane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem nie sg ujawniane bez
wyraznej zgody osoby dostarczyciela informacji.

3. W kazdym wniosku o zastrzezenie poufnosci podaje si¢ powody, dla ktorych
informacje te sa poufne. Jezeli jednak osoba dostarczajaca informacji nie wyraza
zgody na ich podanie do wiadomosci publicznej ani nie zezwala na ich ujawnienie
w zarysie lub formie streszczenia oraz jezeli okaze si¢, ze wniosek o zachowanie
poufnosci jest nieuzasadniony, informacji tych mozna nie uwzgledniaé.

4. Informacje s3 uwazane za poufne w kazdym przypadku, gdy ich ujawnienie moze
mie¢ znaczgco negatywne skutki dla osoby dostarczajacej informacje lub dla zrédta
tych informacji, lub dla dwustronnych stosunkéw migdzynarodowych Unii.

5. Przepisy ust. 1-4 nie wylaczaja mozliwosci powotywania si¢ przez organy Unii na
informacje ogdllne oraz w szczegélnosci na powody bedace podstawg decyzji
podjetych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. Organy te uwzgledniaja jednak
uzasadnione interesy danych osob fizycznych i prawnych, aby nie ujawniac¢ ich
tajemnic handlowych.

Artykut 39

1. Komisja jest wspierana przez Komitet ds. Preferencji Ogoélnych ustanowiony na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 732/2008. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011.

3. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011.

4. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 8 rozporzadzenia

(UE) nr 182/2011 w zwigzku z art. 5 tego rozporzadzenia.

Artykut 40

Najpdzniej do dnia 1 stycznia 2027 r. anastgpnie co trzy lata Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczgce skutkéw systemu obejmujgce
ostatnie trzy lata oraz wszystkie rozwigzania preferencyjne, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2.

Najpdzniej do dnia 1 stycznia 2030 r. Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
I Radzie sprawozdanie dotyczace stosowania niniejszego rozporzadzenia. Takiemu
sprawozdaniu moze, odpowiednio, towarzyszy¢ wniosek legislacyjny.

Artykut 41
Rozporzadzenie (UE) nr 978/2012 traci moc ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2024 r.

Odestania do uchylonego rozporzadzenia traktuje si¢, jako odeslania do niniejszego
rozporzadzenia zgodnie z tabelg korelacji w zataczniku VIII.
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ROZDZIAL VIII
Przepisy koncowe

Artykut 42

1. Kazda procedura w zakresie dochodzenia lub czasowego wycofania rozpoczeta i nie
zakonczona na mocy rozporzadzenia (UE) nr978/2012 zostaje ponownie
automatycznie rozpocze€ta na mocy niniejszego rozporzadzenia, z wyjatkiem
procedur odnoszacych si¢ do krajow korzystajacych ze szczegdlnego rozwigzania
motywacyjnego dotyczacego zrownowazonego rozwoju 1 dobrych rzadéw na mocy
tego rozporzadzenia, jezeli dane dochodzenie lub procedura dotyczy wylacznie
korzy$ci przyznanych wramach szczegdlnego rozwigzania motywacyjnego
dotyczacego zrownowazonego rozwoju 1idobrych rzadéw. Dochodzenie Ilub
procedura zostaja jednak ponownie automatycznie rozpoczgte, jezeli ten sam kraj
korzystajacy ztozy wniosek o przyznanie udzialu w szczegdlnym rozwigzaniu
motywacyjnym ha mocy niniejszego rozporzadzenia przed dniem 1 stycznia 2025 r.

2. W kazdym ponownie rozpoczetym dochodzeniu uwzglednia si¢ informacje uzyskane
w trakcie dochodzenia rozpoczetego i niezakonczonego na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 978/2012.

Artykut 43

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2024 r.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do dnia 31 grudnia 2033 r. Ta data wygasnigcia nie ma
jednak zastosowania do szczegOlnego rozwigzania dotyczacego krajow najstabiej

rozwinigtych ustanowionego w rozdziale IV, ani — w zakresie, w jakim stosowane sg
w zwigzku z tym rozdzialem — do wszelkich innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci ijest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] T.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI ,,DOCHODY” —
W PRZYPADKU WNIOSKOW MAJACYCH WPLYW NA BUDZET PO STRONIE
DOCHODOW

1. TYTUL WNIOSKU

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY wprowadzajace ogolny
system preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (UE) nr 978/2012

2. LINIE BUDZETOWE

Linia budzetowa po stronie dochodéw (rozdzial/artykult/pozycja): Artykut 120
Kwota zapisana w budzecie na dany rok: Nie dotyczy

(tylko W przypadku dochodow przeznaczonych na okreslony cel):

Dochody zostang przypisane do nastepujacej linii budzetowej po stronie wydatkow
(rozdziaV/artykul/pozycja): Nie dotyczy

3. WPLYW_FINANSOWY
O Whniosek nie ma wptywu finansowego
X Niniejszy wniosek nie ma wplywu finansowego na wydatki, lecz ma wplyw

finansowy na dochody.

O Whniosek ma wplyw finansowy na dochody przeznaczone na okres$lony cel

Wplyw ten jest nastepujacy.
(w mIn EUR do jednego miejsca po przecinku)

Linia budzetowa po Wplyw na Okres dwunastomiesigczny Rok 2024
stronie dochodéw dochody?8?° rozpoczynajacy sie z dniem

1 stycznia 2024 r. (jesli ma

zastosowanie)
/Artykut/ 120 Wplyw na zasoby 29776
wlasne
Rozdzial/artykul/pozyc;j
a...
Sytuacja po rozpoczgciu dziatania
28 Podane roczne kwoty musza by¢ szacunkami opartymi na wzorze lub metodzie, ktore zostaty okreslone

w sekcji 5. Dla roku poczatkowego kwota roczna jest zwykle wyptacana bez stosowania obnizki lub
wyplaty proporcjonalne;.

2 W przypadku tradycyjnych zasoboéw wiasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy
wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztow poboru.
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Linia budzetowa po [N+1] [N+2] [N+3] [N+4] [N+5]
stronie dochodow

Rozdzial/artykul/pozycj
a...

Rozdzial/artykul/pozycj
a...

(Tylko W przypadku dochodow przeznaczonych na okreslony cel, pod warunkiem ze linia
budzetowa jest juz znana): Nie dotyczy

Linia budzetowa po Rok N Rok N+1
stronie wydatkow=°

Rozdzialartykul/pozycja...

Rozdzial/artykul/pozycja...

Sytuacja po rozpocze¢ciu dziatania

Linia budzetowa [N+1] [N+2] [N+3] [N+4] [N+5]
po stronie
wydatkow

Rozdzial/artykut/poz
ycja...

Rozdzial/artykut/poz
ycja...

1. SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH
Nie dotyczy
INNE UWAGI

System ogolnych preferencji taryfowych (GSP) przyznaje, pod pewnymi warunkami,
preferencje celne niektorym produktom wprowadzanym na terytorium UE.

W oparciu 0 ostatnie dostepne dane (z 2019 r.)% przyznawane preferencje wiaza sie, zgodnie
z proponowanym rozporzadzeniem w sprawie GSP, z utrata dochodow dla UE w wysokosci
2 978 min EUR (zatacznik 1).

Nowe rozporzadzenie w duzej mierze utrwalitoby istniejace preferencje, ale zaostrzyloby
warunki znoszenia preferencji dla sekcji produktow indywidualnych. W zwigzku ztym

%0 Do wykorzystania wylgcznie w razie potrzeby.

81 Dane za rok 2020 sg dostepne, ale nie zostaty wybrane jako podstawa do obliczen, poniewaz uwaza si¢
ten rok za nietypowy i niereprezentatywny.
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tendencja do utraty dochodow na mocy nowego rozporzadzenia bylaby nieco nizsza niz na
mocy obecnych przepiséw?2. Ponadto mozliwos¢, ze kraje przestang kwalifikowaé sie do
systemu z powodu osiggni¢cia statusu kraju o wyzszym $rednim dochodzie lub podpisania
umowy 0 wolnym handlu z UE, przyczynitaby si¢ do zmniejszenia utraty dochoddw.

Catkowita utrata przychodow wyniostaby 3 970 mIn EUR (kwota brutto). Po odliczeniu 25 %
zatrzymywanych w panstwach cztonkowskich w celu zrekompensowania kosztéw poboru
utracone dochody dla budzetu UE wyniostyby 2 978 min EUR i zostalyby rozdzielone
migdzy rézne systemy w nastepujacy sposob.

Przywoéz
min EUR | preferencyjny

25-procentowe

zmniejszenie
,Kosztow poboru

Utrata w panstwach
dochodow cztonkowskich”.

EBA 25171 2764 2073
GSP+ 8 406 776 582
GSP 13 005 430 323
Ogotem 46 583 3970 2978

Zatacznik 1: Wplyw na dochody UE w podziale na kraje korzystajace z systemu GSP

32

PL

Aby uzyskac szczegoétowe informacje, zob. zalgcznik 2.
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. . 2 Przywo6z Przywo6z & f Utrata
il I;orzysltzaéice chlz %g I’étlJVI;OZ X kwalifikowany x preferencyjny x Srednia S:edrllla dochodéw UE x
z systemu 1000 EUR 1000 EUR KNU | SERR? 1000 EUR

Afganistan 49 655 19501 14 802 29% - 434
Angola 3520990 37 270 31004 7,7 % - 2378
Bangladesz 15 927 629 15 874 498 15366176 11,7 % - 1805 019
Benin 19 183 2854 2059 7,0 % - 145
Bhutan 10 022 9817 9435 57% - 542
Burkina Faso 242 090 20 944 20 000 6,1 % - 1225
Burundi 31505 262 142 53 % - 7
Kambodza 4574 251 4 428 234 4173909 11,9% - 497 288
Republika
Srodkowoafrykanska 12 149 66 - - - -
Czad 135515 1950 - - - -
Komory 23416 9408 8 691 6,6 % - 573
Demokratyczna
Republika Konga 822 182 8 453 1794  111% - 200

PL



PL

Dzibuti
Gwinea Réwnikowa
Erytrea

Etiopia
Gambia
Gwinea
Gwinea Bissau
Haiti

Kiribati

Laos

Lesotho
Liberia
Madagaskar
Malawi

Mali
Mauretania
Mozambik
Mjanma/Birma
Nepal

Niger

Rwanda

Wyspy Swietego
Tomasza i Ksigzeca

Senegal
Sierra Leone
Wyspy Salomona

Somalia

3184

886 116

1962

520 210

13 247

732 435

64 299

33 890

66

285 962

299 445

327 056

906 173

259 579

30 942

675 106

1619461

2731998

67 719

6 185

52 002

7 659

471 995

265 673

61 559

23119

874

16 843

1737

255 691

10 897

4534

515

10672

65

240 844

4710

3113

698 620

246 715

5873

336 957

1144760

2593 015

59 535

3927

10 968

877

337 004

2927

61 419

301

51

81

7 407

1681

246 854

10 145

1738

411

8 747

12

212 040

597

2001

8151

238 199

3700

332 825

1099 775

2 470 859

55 329

2583

10 046

740

330 186

1455

61272

11.5%

0,7%

11,9%

8,8 %

8,0 %

59%

8,4 %

11,0 %

11,0 %

10,0 %

9,1%

45%

6,9 %

0,1%

51%

8,8 %

3,0%

11,0 %

7,9 %

1,0%

5,9 %

3,4 %

10,0 %

3,3%

222 %

52

200

21684

808

103

35

962

21274

54

90

566

199

189

29243

33 386

273 017

4377

26

593

25

32 859
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Sudan Potudniowy 1862 1447 - - -
Sudan 272 348 7975 6 998 1,6 % - 113
Zjednoczona Republika
Tanzanii 419 033 232 563 225134 4,0 % - 9 052
Timor Wschodni 4187 1256 0 123% - 0
Togo 211711 17 563 16 359 6,4 % - 1045
Tuvalu 224 88 - - -
Uganda 416 610 131 769 129 242 7,6 % - 9798
Vanuatu 742 77 22 4,0 % - 1
Jemen 95 481 9726 8723  132% - 1148
Zambia 352 622 54 298 49 852 2,8% - 1371
Catkowite EBA 37 490 449 26 923 416 25171176  11,0% 2763751
Przywo6z Przywo6z : Srednia Utrata
Kraje korzystajace taczny przywdz x kwalifikowany x preferencyjny x Srednia stawka dochodéw UE x
z systemu GSP+ 1000 EUR 1000 EUR 1 000 EUR KNU GSP+ 1 000 EUR
Armenia 334 119 200 580 196 657 4,6 % - 9028
Boliwia 547 509 83 017 78 203 1,7% - 1319
Republika
Zielonego
Przyladka 84 537 68 040 61240 20,1 % - 12 288
Republika
Kirgiska 104 734 7 444 4541 55% - 249
Mongolia 74 705 17 351 14060 11,0% - 1542
Pakistan 5917 043 5268 942 5116 967 @ 10,1 % - 514 803
Filipiny 7075078 2437012 1766 682 7,6 % - 133 553
Sri Lanka 2 266 802 1922801 1167 843 8,9 % - 103 391
Catkowite GSP+ 16 404 528 10 005 187 8 406 193 9,2 % 776 174
taczny Przywoéz Przywoéz Srednia Utrata

Kraje korzystajace ze przywoéz x kwalifikowany x preferencyjny x Srednia stawka dochodéw UE x

standardowego GSP 1 000 EUR 1 000 EUR 1000 EUR KNU GSP 1 000 EUR
Kongo 737 147 2623 236 7,4 % 4,1 % 8
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Wyspy Cooka
Indie
Indonezja
Kenia
Mikronezja
Nauru
Nigeria
Niue
Samoa
Syria
Tadzykistan
Tonga

Uzbekistan

taczny standardowy

GSP

6 385

38 052 127

13 531 056

971 904

39

202

17 072 490

269

879

44 378

42 091

237

172 288

70 631 494

1083

8 626 452

6 140 299

334 198

24

10

161 796

35

457

23 635

14 082

177

106 678

15 411 550

7929 033

4 835 094

1640

129 049

4143

12 517

127

93 595

13 005 438

9,6 %

8,2%

4,9 %

115%

7,3%

8,3 %

11,5%

9,7 %

6,7 %

9,1 %

6,5 %

4,6 %

19%

7,0%

2,8 %

4,4 %

9,1 %

3,2%

43 %

5,8 %

247 014

174 707

50

5726

162

299

2220

430 195

Zatacznik 2: Skutki obnizenia progdéw znoszenia preferencji dla okreslonych produktow®?

korzflrse:jaiace Sekcje Przywéz Przywo6z : Srednia Utrata

z systemu znoszenia taczny przywéz kwalifikowany x preferencyjny | Srednia stawka dochodéw UE x

GSP preferencji x 1 000 EUR 1 000 EUR x 1 000 EUR KNU GSP 1 000 EUR
Kongo S-05 71854 3850 3849 0,7 % 0,7 % 27
Indie S-03 273 555 262 840 254 663 53 % 35% 8923
Indie S-07 a 985 329 960 287 848 855 6,5 % 52 % 44 061
Indie S-07b 760 733 725 509 692 450 3,7% 3,6 % 25 000
Indie S-08 a 136 918 112 623 108 055 4,8 % 3,4 % 3719
Indie S-08b 1082 753 1082730 1015073 3,9% 3,3% 33782
Indie S-13 641 617 433 108 380 132 4,6 % 3,0% 11 527
Indie S-16 5105 031 3480 980 2633 846 29% 29% 75 580
Indie S-17 a 19 403 19 219 11 907 1,8% 1.8% 213
Indonezja S-05 431 569 343 323 1,2% 12% 4
Indonezja S-06b 1270998 1095 728 1003 957 4,9 % 49 % 49 309
Indonezja S-09 a 367 846 89 453 87 438 6,0 % 3,3% 2883
3 Oprdcz tych wymienionych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/249.
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Indonezja  S-09b 37718 37 616 35473 3,7% 3,7% 1301

Nigeria S-05 16 185 680 167

Ogotem 27 371 004 8 304 453 7076 020 4,1 % 3,6 % 256 328
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	1. KONTEKST WNIOSKU
	• Przyczyny i cele wniosku
	• Spójność z przepisami obowiązującymi w tej dziedzinie polityki
	• Spójność z innymi politykami Unii

	2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOŚĆ I PROPORCJONALNOŚĆ
	• Podstawa prawna
	• Pomocniczość (w przypadku kompetencji niewyłącznych)
	• Proporcjonalność
	• Wybór instrumentu

	3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCEN SKUTKÓW
	• Oceny ex post/oceny adekwatności obowiązującego prawodawstwa
	• Konsultacje z zainteresowanymi stronami
	• Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej
	• Ocena skutków
	• Sprawność regulacyjna i uproszczenie
	• Prawa podstawowe

	4. WPŁYW NA BUDŻET
	5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
	• Plany wdrożenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania
	• Dokumenty wyjaśniające (w przypadku dyrektyw)
	• Szczegółowe objaśnienia poszczególnych przepisów wniosku
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