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omschrijft, verschaft geen criteria voor 
de toetsing van de verenigbaarheid van 
een nationaal televisiemonopolie met het 
gemeenschapsrecht. 

6. Wanneer een Lid-Staat zich op het be
paalde in artikel 56 juncto artikel 66 
EEG-Verdrag beroept om een regeling 
die de uitoefening van de vrijheid van 
dienstverrichting kan belemmeren, te 
rechtvaardigen uit hoofde van de open
bare orde, de openbare veiligheid of de 
volksgezondheid, moet deze door het ge
meenschapsrecht geboden rechtvaardi
gingsgrond worden uitgelegd in het licht 

van de algemene rechtsbeginselen en met 
name de fundamentele rechten. Aldus 
kan de betrokken nationale regeling 
slechts in aanmerking komen voor de in 
deze artikelen genoemde uitzonderingen, 
wanneer zij in overeenstemming is met 
de fundamentele rechten waarvan het 
Hof de eerbiediging verzekert. Bij een 
regeling op het gebied van televisie, bete
kent zulks dat deze moet worden ge
toetst aan de in artikel 10 van het Euro
pees Verdrag inzake de rechten van de 
mens neergelegde vrijheid van menings
uiting, zijnde een algemeen rechtsbegin
sel waarvan het Hof de eerbiediging ver
zekert. 

R A P P O R T T E R T E R E C H T Z I T T I N G 

in zaak C - 2 6 0 / 8 9 * 

I — De feiten en het procesverloop 

1. Het juridische kader 

1. Ingevolge artikel 15 van de Griekse 
grondwet van 1975 zijn radio en televisie 
rechtstreeks aan het toezicht van de staat 
onderworpen en dienen deze media te zor
gen voor een objectieve en evenwichtige in
formatie- en nieuwsvoorziening, alsmede 
voor de verbreiding van de voortbrengselen 
van de geest en van de kunst; ingevolge het
zelfde artikel dient het kwaliteitsniveau van 
de programma's voortdurend in overeen

stemming te zijn met deze sociale functie en 
met de culturele ontwikkeling van het land. 

2. De „Elliniki Radiophonia Tileorassi 
Anonimi Etairia" (hierna: „ERT") , een on
der controle en toezicht van de staat 
staande openbare onderneming, is opgericht 
bij wet nr. 1730/1987 (Grieks Staatsblad 
nr. 145 A van 18.8.1987, blz. 144). 

ERT exploiteert de Griekse televisiezenders 
ETI en ET2, de Griekse radio, het instituut 
van audiovisuele middelen, alsmede de pro-
duktie- en handelsmaatschappij voor radio-
en televisie- programma's ERT. 

* Procestaai: Grieks. 
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In artikel 2, leden 1 tot en met 3, van wet 
nr. 1730/1987 is bepaald: 

„ 1 . ERT-AE heeft tot taak het organiseren, 
exploiteren en ontwikkelen van radio en te
levisie, en met behulp van deze media bij te 
dragen aan a) de informatie, b) de algemene 
ontwikkeling en c) de verstrooiing van het 
Griekse volk. ERT-AE heeft geen winstoog
merk. 

2. De staat verleent op het gebied van radio 
en televisie aan ERT-AE een exclusieve 
concessie voor iedere activiteit die aan de 
verwezenlijking van haar doel bijdraagt. 
Deze concessie is onvervreemdbaar en om
vat met name: 

a) de uitzending door middel van radio of 
televisie van geluiden of beelden vanaf 
iedere plaats binnen het nationale grond
gebied, de nationale wateren of het na
tionale luchtruim, die bestemd zijn om in 
het algemeen dan wel door bijzondere 
gesloten systemen, kabelsystemen of 
welke andere systemen ook te worden 
ontvangen; 

b) de inrichting van radio- en televisiesta
tions, zoals zenders, doorgeefstations, 
opvangstations voor satellietsignalen, ka
belsystemen, draadomroepsystemen in 
het algemeen, door middel van elke tech
nisch en elke technologische toepassing 
die bijdraagt tot het overbrengen van 
beeld en geluid, bestemd voor ontvangst 
door het publiek. 

3. ERT-AE produceert en exploiteert op 
elke mogelijke wijze radio- en televisiepro
gramma's, richt produktie-eenheden op 
voor alle soorten goederen of diensten die 

verband houden met de optische, akoesti
sche en audiovisuele massacommunicatie
middelen en verricht meer in het algemeen 
alle activiteiten die aan de verwezenlijking 
van het doel van ERT-AE bijdragen." 

In artikel 16, lid 1, is bepaald: 

„Het is iedere natuurlijke of rechtspersoon 
verboden, zonder vergunning overeenkom
stig artikel 2 enigerlei omroepprogramma 
uit te zenden, waarvoor ERT-A. E. krach
tens artikel 2 een exclusieve concessie 
heeft." 

Wet nr. 1730/1987 bevat echter een 
uitzondering op dat verbod : de raad van be
stuur van ERT kan vergunning verlenen tot 
de oprichting van besloten draad- of kabel-
circuits voor lokale radio-omroep en televi
sie. Die vergunning wordt evenwel alleen 
gegeven voor de ontvangst van beeld en ge
luid. De voorwaarden voor de verlening van 
die vergunningen alsmede bepaalde voor
schriften inzake het functioneren van derge
lijke circuits worden bij presidentieel decreet 
vastgesteld. 

Krachtens hetzelfde artikel 16 wordt over
treding van het bepaalde in lid 1 gestraft 
met ten minste drie maanden gevangenis
straf. Bij het veroordelend vonnis kan tevens 
het voor de uitzending van beeld en geluid 
gebruikte materieel worden verbeurd ver
klaard en aan ERT toegewezen. 

Ingevolge wet nr. 1866 van 6 oktober 1989 
kunnen de ministers van Algemene zaken, 
Binnenlandse zaken, Economische zaken en 
van Vervoer en Communicatie bij gezamen
lijk besluit aan naamloze vennootschappen 
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of territoriale lichamen vergunning verlenen 
voor het oprichten en in werking hebben 
van lokale televisiestations. 

2. De achtergrond van het hoofdgeding 

4. Op 31 december 1988 hebben Dimotiki 
Etairia Pliroforissis (hierna: „DEP") en de 
burgemeester van Thessaloniki, Sotirios 
Kouvelas, in Thessaloniki een televisiesta
tion opgericht onder de naam „TV 100", 
dat dezelfde dag met uitzendingen is begon
nen. 

ERT wenste hiertegen op te treden en 
spande op 24 december 1988 voor de recht
bank van eerste aanleg van Thessaloniki een 
kort geding aan waarin zij voorlopige maat
regelen vorderde. In deze procedure stelde 
ERT, dat de activiteiten van DEP en de 
burgemeester illegaal waren, daar deze vie
len onder de in artikel 2, lid 2, van wet 
nr. 1730/1987 genoemde begrippen „uit
zending" en „inrichting", en daarmee onder 
het verbod van artikel 16, lid 1, van die 
wet. Bovendien stelde ERT economische 
schade te lijden als gevolg van die activitei
ten, die tevens aanzienlijke technische sto
ringen in het nationale telecommunicatienet 
veroorzaakten waardoor zij in haar werk
zaamheden werd belemmerd. 

De gedaagden in het hoofdgeding conclu
deerden tot verwerping van de vordering. 
Zij achtten wet nr. 1730/1987 en met name 
de artikelen 2, lid 2, en 16 in strijd met de 
Griekse grondwet, met artikel 10 van het 
Europees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens, alsmede met het EEG-
Verdrag, met name de artikelen 59 en vol
gende en 85 en volgende. 

3. De prejudiciële vragen 

5. Van oordeel dat de beslechting van het 
geschil afhing van de uitlegging van het ge
meenschapsrecht, heeft de rechtbank van 
eerste aanleg te Thessaloniki op 11 april 
1989 besloten de behandeling van de zaak 
te schorsen en het Hof de volgende prejudi
ciële vragen voor te leggen: 

„ 1) Is een wet die het slechts één televisie
omroeporganisatie toestaat, het televi
siemonopolie voor het gehele grond
gebied van een Lid-Staat te hebben en 
televisie-uitzendingen van welke aard 
ook te verzorgen, in overeenstemming 
met de bepalingen van het EEG-Ver-
drag en met het secundaire gemeen
schapsrecht? 

2) Zo ja, in hoeverre wordt dan het in 
artikel 9 EEG-Verdrag neergelegde 
fundamentele beginsel van het vrije 
verkeer van goederen geschonden, ge
let op het feit dat de uitoefening door 
slechts één organisatie van de exclu
sieve televisie-omroepconcessie voor 
de overige burgers van de Gemeen
schap een verbod met zich brengt op 
alle uitvoer, verhuur of verspreiding 
naar en in de betrokken Lid-Staat van 
materiaal, geluidsopnamen, films, tele
visie-documentaires en andere pro
dukten die voor televisie-uitzendingen 
kunnen worden gebruikt, behalve ten 
behoeve van die ene instantie die het 
alleenrecht op televisie-uitzendingen 
heeft, waarbij die instantie ook nog de 
vrijheid heeft om naar voorkeur bin
nenlands materiaal en binnenlandse 
produkten te kiezen in plaats van die 
uit de andere Lid-Staten? 
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3) In hoeverre is de verlening van de te
levisie-omroepconcessie aan slechts 
één organisatie te beschouwen als een 
door artikel 30 EEG-Verdrag verbo
den maatregel van gelijke werking als 
een kwantitatieve invoerbeperking? 

4) Indien de toekenning bij de wet aan 
slechts één omroeporganisatie van het 
exclusieve recht, voor het gehele 
grondgebied van een Lid-Staat televi
sie-uitzendingen van welke aard te 
verzorgen, als geoorloofd moet wor
den beschouwd omdat zij onder arti
kel 36 EEG-Verdrag valt zoals dit 
door het Hof is uitgelegd, omdat die 
toekenning aan een dwingend vereiste 
beantwoordt en een doel van alge
meen belang dient, te weten de ver
zorging van de televisie-omroep als 
dienst van algemeen belang, schiet dan 
deze regeling haar doel niet voorbij, 
met andere woorden, wordt dit doel 
— de bescherming van het algemeen 
belang — verwezenlijkt op de minst 
ingrijpende manier, dat wil zeggen zo
danig dat het vrije verkeer van goede
ren het minst wordt belemmerd? 

5) In hoeverre zijn de exclusieve rechten 
die een Lid-Staat aan één onderne
ming (omroeporganisatie) verleent met 
betrekking tot het verzorgen van tele
visie-uitzendingen, en de uitoefening 
van die rechten verenigbaar met de 
mededingingsregels van de artike
len 85 juncto 3, sub f, EEG-Verdrag, 
wanneer de uitoefening van bepaalde 
activiteiten door die onderneming, en 
in het bijzonder het feit dat zij als 
enige a) reclame-boodschappen uit

zendt, b) films, documentaires en an
dere in de Gemeenschap geprodu
ceerde televisieprogramma's distribu
eert, c) naar eigen inzicht beslist over 
de verspreiding en uitzending van tele
visieprogramma's, films, documentai
res en andere produkties, de mededin
ging in de desbetreffende sector op 
het gehele grondgebied van de Lid-
Staat ten nadele van de verbruikers in 
de Gemeenschap verhindert, beperkt 
of vervalst, ook al handelt de betrok
ken onderneming daarmee overeen
komstig de wet? 

6) In het geval dat een Lid-Staat de met 
het verzorgen van de televisie-omroep 
belaste onderneming zelfs voor com
merciële activiteiten — met name re
clame — gebruikt als een met het be
heer van diensten van algemeen eco
nomisch belang belaste onderneming, 
in hoeverre is dan de uitvoering van 
de aldus aan die onderneming opge
dragen taken verenigbaar met arti
kel 85 juncto artikel 3, sub f? 

7) Kan een dergelijke onderneming, 
waaraan een Lid-Staat bij wet voor 
het gehele grondgebied het monopolie 
op het verzorgen van televisie-uitzen
dingen heeft verleend, worden be
schouwd als een onderneming met een 
machtspositie op een wezenlijk deel 
van de gemeenschappelijke markt? 

8) Zo ja, in hoeverre is er dan sprake van 
misbruik van machtspositie, wanneer 
de betrokken onderneming (bij ge
breke van iedere mededinging op de 
markt) monopolistische prijzen oplegt 
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voor televisie-reclame en naar eigen 
believen voorkeurprijzen toepast, ten 
nadele van de consumenten in de Ge
meenschap, en door het verrichten van 
de in vraag 5 genoemde activiteiten 
de mededinging in de betrokken sec
tor uitschakelt? 

9) In hoeverre is de verlening bij wet van 
het televisiemonopolie voor het gehele 
grondgebied van een Lid-Staat met 
het recht om televisie-uitzendingen 
van welke aard ook te verzorgen, aan 
één omroeporganisatie verenigbaar 
met de door het EEG-Verdrag (pre
ambule en artikel 2) nagestreefde so
ciale doelstelling van toenemende ver
betering van de levensomstandigheden 
en van de levensstandaard voor de Eu
ropese volkeren enerzijds, en met arti
kel 10 van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de 
mens anderzijds? 

10) Leggen de in artikel 10 van het Euro
pees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens neergelegde vrij
heid van meningsuiting en de eerder 
vermelde, in de preambule en in arti
kel 2 van het EEG-Verdrag omschre
ven sociale doelstelling uit eigen 
hoofde verplichtingen op aan de Lid-
Staten, onafhankelijk van de geldende 
geschreven bepalingen van gemeen
schapsrecht, en zo ja, welke verplich
tingen?" 

In de verwijzingsbeschikking noemt de 
rechtbank verschillende beginselen van ge

meenschapsrecht alsmede de daarop betrek
king hebbende rechtspraak van het Hof. De 
twijfels van de rechtbank omtrent de ver
enigbaarheid met het gemeenschapsrecht 
van het televisiemonopolie dat bij wet 
nr. 1730/1987 aan ERT is toegekend, be
rusten voornamelijk op de verdragsbepalin
gen inzake het vrije verkeer van goederen 
en op de mededingingsregels. 

4. Het procesverloop 

6. De verwijzingsbeschikking is op 16 au
gustus 1989 ter griffie van het Hof inge
schreven. 

Krachtens artikel 20 van 's Hofs Statuut-
EEG zijn schriftelijke opmerkingen inge
diend door ERT, verzoekster in het hoofd
geding, vertegenwoordigd door V. Kosto-
poulos, K. Kalavros en N. Papageorgiou, 
advocaten te Athene, door de privaatrechte
lijke rechtspersoon DEP en S. Kouvelas, 
verweerders in het hoofdgeding, vertegen
woordigd door A. Vamvakopoulos, A. Pa-
nagopoulos en P. Ladas, advocaten te 
Thessaloniki, door de regering van de 
Franse Republiek, vertegenwoordigd door 
E. Belliard, adjunct-directeur juridische za
ken van het Ministerie van Buitenlandse za
ken, en G. de Bergues, eerste adjunct-secre
taris Buitenlandse zaken bij hetzelfde Minis
terie, als gemachtigden, en door de Com
missie van de Europese Gemeenschappen, 
vertegenwoordigd door G. Marenco, 
B. Jansen en M. Condou-Durande, leden 
van haar juridische dienst, als gemachtigden. 
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II — Samenvatting van de bij het Hof inge
diende opmerkingen 

7. De bij het Hof ingediende opmerkingen 
behandelen de vraag, in hoeverre een mono
polie op het verzorgen van televisie-uitzen
dingen te verenigen is met 1) de verdrags
bepalingen inzake het vrije verkeer van goe
deren, 2) de bepalingen inzake het vrij ver
richten van diensten, 3) de mededingingsre
gels, 4) artikel 2 EEG-Verdrag, en 5) arti
kel 10 van het Europese Verdrag tot be
scherming van de rechten van de mens. 

1. Het vrije verkeer van goederen 

8. ER T noemt in de eerste plaats het arrest 
van het Hof van 30 april 1974 
(zaak 155/73, Sacchi, Jurispr. 1974, 
blz. 409), waarin het Hof bevestigde dat de 
uitzending van televisieberichten onder de 
verdragsregels inzake het verrichten van 
diensten valt. Wat het vrije verkeer van goe
deren betreft, oordeelde het Hof: 

„De omstandigheid dat een onderneming in 
een Lid-Staat het alleenrecht voor televisie-
reclameberichten geniet, is als zodanig niet 
onverenigbaar met het vrije verkeer van de 
produkten waarvan deze berichten de afzet 
beogen te bevorderen. Dit zou echter anders 
zijn, indien het uitsluitend recht zou worden 
gebruikt om binnen de Gemeenschap be
paalde handelsstromen of producenten bo
ven andere te begunstigen". 

ERT stelt, dat zij haar exclusieve recht niet 
gebruikt om bepaalde handelsstromen te be
gunstigen. De voor uitzending benodigde 
produkten worden aangeschaft op basis van 
een aanbesteding, waarop alle geïnteres
seerde ondernemingen kunnen inschrijven. 

9. De Franse regering merkt op, dat arti
kel 9 EEG-Verdrag inzake heffingen bij of 
wegens invoer zich er geenszins tegen ver
zet dat het televisiemonopolie aan één en
kele ondernemer wordt toegekend. 

10. Met betrekking tot de artikelen 30 
en 36 citeert de Franse regering eveneens 
de hierboven weergegeven overwegingen uit 
het arrest Sacchi. Zij herinnert er tevens 
aan, dat het Hof in die zaak oordeelde dat 
het handelsverkeer in alle materialen, ge
luidsdragers, films en andere voor de uit
zending van televisieberichten gebruikte 
produkten aan de regels inzake het vrije 
verkeer van goederen is onderworpen. In 
het arrest van 28 juni 1983 (zaak 271/81, 
Mialocq, Jurispr. 1983, blz. 2057) sloot het 
Hof de mogelijkheid niet uit, dat een mono
polie voor het verrichten van diensten zijde
lings invloed heeft op het handelsverkeer 
tussen de Lid-Staten. Een onderneming die 
een monopolie bezit voor het verrichten van 
bepaalde diensten kan volgens het Hof in
breuk maken op het beginsel van het vrije 
verkeer van goederen, wanneer dat mono
polie ertoe leidt dat ingevoerde produkten 
worden gediscrimineerd ten opzichte van 
produkten van nationale oorsprong. In het 
onderhavige geval bevat de beschikking van 
de rechtbank van Thessaloniki volgens de 
Franse regering geen aanwijzingen in die 
richting. 
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De Commissie verwijst eveneens naar de 
reeds geciteerde passage uit het arrest Sac
chi. Zij leidt daaruit af, dat de toekenning 
aan één omroeporganisatie van het recht op 
uitzending van televisieberichten en de toe
kenning voor dat doel van het recht tot in
voer van de voor uitzending benodigde uit
rusting en produkten, als zodanig niet onder 
het bepaalde van artikel 30 en volgende 
EEG-Verdrag vallen. Toepassing van de be
palingen inzake het vrije verkeer van goede
ren kan alleen aan de orde komen, indien 
het monopolie direct of indirect wordt ge
bruikt door de staat om ingevoerde produk
ten ten opzichte van binnenlandse te discri-
meren. Is een eventuele discriminatie het ge
volg van een zelfstandige beslissing van de 
onderneming, dan ligt volgens de Commissie 
eerder een inbreuk op artikel 86 in de rede. 
Het is aan de nationale rechter om te on
derzoeken, of ERT haar monopolie uitoe
fent op een wijze die tot discriminatie van 
ingevoerde produkten leidt. 

2. Het vrij verrichten van diensten 

11. ER T merkt op, dat volgens de arresten 
van het Hof in de zaken Sacchi (reeds aan
gehaald) en Debauve (arrest van 18 maart 
1980, zaak 52/79, Jurispr. 1980, blz. 833) 
de uitzending en doorgifte van televisiebe
richten diensten zijn in de zin van het EEG-
Verdrag. In het arrest van 26 april 1988 
(zaak 352/88, Bond van Adverteerders, 
Jurispr. 1988, blz. 2085) erkende het Hof 
evenwel, dat nationale regelingen die zon
der onderscheid van toepassing zijn op de 
dienstverrichtingen, ongeacht hun herkomst, 
met het gemeenschapsrecht verenigbaar zijn. 
Blijkens het Verdrag en de rechtspraak, zo 
vervolgt ERT, mogen de Lid-Staten om re
denen van openbare orde, veiligheid enzo
voort, beperkingen stellen aan de uitoefe
ning van activiteiten op het gebied van radio 

en televisie, zolang die beperkingen zijn ge
rechtvaardigd om redenen van algemeen be
lang en niet onevenredig zijn met het nage
streefde doel. 

12. Volgens DEP en S. Kouvelas vormt de 
omstandigheid, dat de Griekse wetgeving 
evenmin aan de Grieken zelf als aan buiten
landers toestaat om in Griekenland enigerlei 
activiteit te ondernemen op het gebied van 
produktie, levering, weergave of doorgifte 
van beeld of geluid, een inbreuk op de be
palingen inzake het vrij verrichten van dien
sten. Bovendien kan een zo absoluut en ra
dicaal monopolie in de televisiesector als in 
Griekenland geldt, niet zijn gerechtvaardigd 
om redenen van algemeen belang of andere, 
in de rechtsorde erkende redenen. 

13. De Commissie merkt op, dat het bestaan 
van het zendmonopolie per definitie een be
lemmering vormt voor het sluiten van au
teursrechtelijke overeenkomsten tussen au
teurs uit andere Lid-Staten en televisie-om
roepinstellingen, die wel tot stand zouden 
kunnen komen wanneer het monopolie niet 
bestond. Toch levert dat op zich nog geen 
beperking op van het vrij verrichten van 
grensoverschrijdende diensten in de zin van 
artikel 59 EEG-Verdrag. Dit is eerst het ge
val, wanneer de betrokken onderneming op 
grond van de overheidsmaatregel discrimi
neert ten gunste van in het land zelf gepro
duceerde werken. 

14. Wat de vrijheid van vestiging betreft, 
meent de Commissie dat het in geding 
zijnde uitsluitend recht per definitie neer
komt op een verbod voor anderen, dus ook 
voor ondernemers uit andere Lid-Staten, 
zich in Griekenland te vestigen. Dat verbod 
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treft evenwel zowel Griekse als buitenlandse 
onderdanen. Daaruit concludeert de Com
missie, dat de vrijheid van vestiging in be
ginsel niet in het geding is. Dit zou anders 
liggen, wanneer het uitsluitende recht niet 
was verleend om redenen van algemeen be
lang, die een gecentraliseerde uitoefening 
van de betrokken activiteit rechtvaardigen, 
maar om de instelling die het uitsluitende 
recht geniet te beschermen tegen concurren
tie van buiten. Het monopolie op originele 
uitzending strekt volgens de Commissie tot 
verwezenlijking van de in artikel 15 van de 
grondwet en in artikel 2 van wet 
nr. 1730/1987 genoemde doeleinden. 

15. Tot slot zegt de Commissie te betwijfe
len, of de concentratie van twee exclusieve 
rechten in handen van ERT, namelijk het 
recht op originele uitzending en het recht 
op doorgifte van programma's uit andere 
Lid-Staten, wel gerechtvaardigd is. Welis
waar kan volgens wet nr. 1730/1987 ver
gunning worden verleend voor de oprich
ting van draad- of kabelnetten voor de ont
vangst van beeld en geluid, maar bij weten 
van de Commissie is het daartoe vereiste 
presidentiële decreet tot op heden nog niet 
uitgevaardigd. Voor de doorgifte van pro
gramma's via de ether maakt de wet geen 
enkele uitzondering op het monopolie van 
ERT. Een dergelijk exclusief recht is niet 
nodig om alleen storingen te vermijden; een 
strakke verdeling van de frequenties is im
mers mogelijk. De Commissie concludeert, 
onder verwijzing naar het arrest van 3 fe
bruari 1976 (zaak 59/75, Manghera, 
Jurispr. 1976, blz. 91), dat de bundeling 
van de monopolies op originele uitzending 
respectievelijk op doorgifte van pro
gramma's een beperking op de vrijheid van 
dienstverrichting en een door de desbetref
fende bepalingen verboden discriminatie 
vormt. Terwijl ERT dank zij haar monopo
lie haar eigen programma's kan uitzenden 
en daarbij ook belang heeft, is dit belang 
niet verzekerd voor de programma's uit an
dere Lid-Staten. 

3. De mededingingsregels 

16. ERT zet uiteen, dat zij een onderne
ming van algemeen belang is met een over
wegend publiek karakter. Zij beschouwt 
zichzelf als onderneming in de zin van arti
kel 90, lid 2, EEG-Verdrag, zodat de spe
cifieke regels van artikel 86 in haar geval 
moeten wijken. Zij is slechts aan de mede
dingingsregels onderworpen, voor zover de 
toepassing daarvan de vervulling van haar 
bijzondere taak niet verhindert. 

17. Subsidiair maakt ERT enkele opmerkin
gen in verband met de artikelen 85 en 86 
EEG-Verdrag. 

Wat betreft artikel 85 stelt zij, dat zij nooit 
haar toevlucht heeft genomen tot onderling 
afgestemde feitelijke gedragingen waardoor 
de mededinging ten koste van de consument 
is belemmerd, beperkt of vervalst. 

Wat artikel 86 betreft, is er van haar kant 
geen sprake van enig misbruik van machts
positie op de gemeenschappelijke markt of 
een wezenlijk deel daarvan, waardoor de 
handel tussen de Lid-Staten op het gebied 
van radio en televisie ongunstig zou kunnen 
worden beïnvloed. Volgens ERT dient het 
Hof eerst te onderzoeken, of het Griekse 
grondgebied een wezenlijk deel van de ge
meenschappelijke markt vormt. 

Geen van de in artikel 86 genoemde voor
beelden van verboden gedragingen is hier in 
het geding: de afnemers van de onderne
ming betalen geen onbillijk hoge prijzen; 
ERT legt haar leveranciers geen onbillijk 
lage prijzen op; zij treedt met de diverse 
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werknemersbonden in vrije onderhandelin
gen en sluit daarmee kaderovereenkomsten 
af; ERT beperkt op geen enkele wijze de 
produktie, de afzet of de technische ontwik
keling ten nadele van de verbruikers; als 
openbare, onder rechtstreeks toezicht van 
de staat staande onderneming heeft ERT 
geen enkele mogelijkheid om ten aanzien 
van haar handelspartners ongelijke voor
waarden bij gelijkwaardige prestaties te 
hanteren of het sluiten van overeenkomsten 
afhankelijk te stellen van het aanvaarden 
door de handelspartners van bijkomende 
prestaties welke geen verband houden met 
het onderwerp van deze overeenkomsten. 

18. DEP en S. Kouvelas houden staande, 
dat de exclusieve rechten van ERT tot doel 
en gevolg hebben dat de concurrentie wordt 
belemmerd en vervalst. Het voorrecht van 
ERT komt absoluut niet in gevaar doordat 
hun station één televisiekanaal bezet. In 
Griekenland staan 49 televisiekanalen ter 
beschikking. Op dit moment gebruikt ERT 
er vier daarvan in Thessaloniki. Het gebruik 
van één van die kanalen door verweerders 
belet ERT niet in het minst om haar taak 
via de overige kanalen te vervullen. DEP en 
S. Kouvelas concluderen, dat ERT, door te 
proberen iedere vorm van activiteit van na
tuurlijke en rechtspersonen op het gebied 
van televisie in Griekenland te verbieden, 
misbruik maakt van de machtspositie die het 
exclusief recht haar verschaft. 

19. De Franse regering merkt op, dat het 
verschaffen van het televisiemonopolie voor 
het gehele gebied van een Lid-Staat aan 
slechts één rechtssubject, per definitie niet 
binnen het bereik van artikel 85 EEG-Ver
drag kan vallen, omdat die bepaling immers 
ziet op overeenkomsten tussen meerdere on
dernemingen. Uit de verwijzingsbeschikking 
blijkt nergens, dat hier sprake is van kartel
vorming tussen de Griekse onderneming en 
enige andere televisie-omroeporganisatie. 

Wat artikel 86 EEG-Verdrag betreft haalt 
de Franse regering het arrest Sacchi aan, 
waarin het Hof overwoog, dat 

„geen Verdragsbepaling zich ertegen verzet 
dat de Lid-Staten om niet-economische 
overwegingen van openbaar belang, radio-
en televisie-uitzendingen — met inbegrip 
van kabeluitzendingen — aan de vrije me
dedinging onttrekken door het uitsluitend 
recht daarop aan een of meer maatschap
pijen toe te kennen; 

dat deze maatschappijen voor de uitvoering 
van hun taak aan de discriminatieverboden 
blijven onderworpen en, voor zover deze 
uitvoering activiteiten van economische aard 
medebrengt, vallen onder de bepalingen be
doeld in artikel 90 betreffende de openbare 
bedrijven en de ondernemingen waaraan de 
Lid-Staten bijzondere uitsluitende rechten 
verlenen". 

Daaruit concludeert de Franse regering, dat 
het bestaan van een monopolie in handen 
van één onderneming, waaraan de staat uit
sluitende rechten heeft verleend, op zich 
niet onverenigbaar is met artikel 86. Vol
gens de rechtspraak van het Hof is het aan 
de nationale rechter om vast te stellen, of de 
onderneming zich zodanig gedraagt dat van 
misbruik kan worden gesproken. Gelijk 
door het Hof is bevestigd, moet ook naar 
artikel 90, lid 2, worden gekeken, volgens 
hetwelk ondernemingen die zijn belast met 
het beheer van diensten van algemeen eco
nomisch belang onder de regels van het 
Verdrag vallen, voor zover de toepassing 
daarvan zich met de vervulling van hun taak 
verdraagt. 
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20. De Commissie merkt om te beginnen 
op, dat de artikelen 85 en 86 betrekking 
hebben op het gedrag van ondernemingen. 
In het onderhavige geval is het monopolie 
op de uitzending en doorgifte van televisie
programma's ingesteld door de staat. Vol
gens vaste rechtspraak van het Hof verplicht 
artikel 5 de Lid-Staten geen maatregelen te 
nemen of te handhaven die de mededin
gingsbepalingen hun nuttig effect kunnen 
ontnemen. Het zou dus met deze ver
plichting in strijd zijn, wanneer een Lid-
Staat een onderneming met een machtsposi
tie dwingt of aanmoedigt tot gedragingen 
die misbruik opleveren, zoals bij voorbeeld 
het hanteren van onbillijke prijzen. De 
Commissie is evenwel van oordeel, dat uit 
geen enkel feitelijk gegeven blijkt dat ERT 
onbillijke prijzen hanteert of dat de over-
heidsautoriteiten zich mengen in de vorming 
van het prijsniveau. De invoering van een 
monopolie en daarmee van een machtsposi
tie vormt op zich nog geen misbruik. Een 
dergelijke staatsmaatregel is derhalve niet 
reeds om die reden in strijd met artikel 5 
juncto artikel 86 EEG-Verdrag. 

21. Vervolgens bespreekt de Commissie ar
tikel 90 EEG-Verdrag. Volgens haar valt 
ERT onder dit artikel, omdat zij een open
bare onderneming is waaraan de staat bij
zondere of uitsluitende rechten heeft ver
leend. Blijkens de rechtspraak van het Hof 
staat artikel 90, lid 1, niet in de weg aan de 
invoering van een monopolie op het gebied 
van televisie, omdat een dergelijke maatre
gel immers gerechtvaardigd is om redenen 
van algemeen belang van niet-economische 
aard. Hetzelfde artikel verplicht de betrok
ken Lid-Staat om de naleving van de andere 
verdragsbepalingen te verzekeren. De Com
missie is van oordeel, dat naleving door de 
Lid-Staten van het bepaalde in artikel 90, 
lid 1, juncto artikel 86 een verbod van cu
mulatie van exclusieve rechten op zowel ori
ginele uitzending als op doorgifte inhoudt. 

Door een dergeljke cumulatie worden te
gengestelde belangen geconcentreerd bij één 
en dezelfde onderneming, die onvermijde
lijk een van haar taken zal verwaarlozen ten 
gunste van andere. Dat komt neer op een 
beperking van de produktie in de zin van 
artikel 86, sub b. De Commissie wijst er in 
dat verband op, dat volgens haar ter be
schikking staande gegevens ERT vanaf het 
moment van haar oprichting in 1975, tot 
oktober 1988 geen programma's uit andere 
Lid-Staten heeft willen doorgeven. Dat be
tekent, dat de Griekse wetgever heeft ge
zorgd voor een belangenconflict binnen 
ERT, die genoodzaakt is voorrang te geven 
aan één van haar aktiviteiten ten koste van 
de andere, daarmee misbruik makend van 
haar machtspositie. Zij kan immers haar 
keuzen maken zonder rekening te houden 
met marktstromingen, die er toch niet zijn. 

De Commissie onderzoekt ten slotte, of de 
inbreuk door de Griekse staat op artikel 90, 
lid 1, juncto artikel 86 kan worden ge
rechtvaardigd op grond van artikel 90, 
lid 2. De Commissie kan nog wel aan
vaarden dat de uitzending en doorgifte van 
televisieprogramma's beschouwd worden als 
diensten van algemeen economisch belang, 
maar de cumulatie van de twee monopolies 
daarop binnen een enkele onderneming acht 
zij niet gerechtvaardigd. 

4. Artikel 2 EEG-Verdrag 

22. De Franse regering betoogt dat het feit 
dat verlening van een televisiemonopolie 
voor het grondgebied van een Lid-Staat ver
enigbaar is met de artikelen 30 tot en met 
36 en 85 tot en met 90 EEG-Verdrag, bete-
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kent dat dat exclusieve recht ook niet in
druist tegen artikel 2. 

Wanneer een Lid-Staat, zo vervolgt de 
Franse regering, een wettelijke regeling treft 
van de soort als de litigieuze Griekse wet, 
moet hij behalve op artikel 2 EEG-Verdrag 
ook letten op de beginselen die zijn veran
kerd in het Europees Verdrag inzake de 
rechten van de mens. Overigens komt het 
haar voor, dat de Griekse regeling op zich 
beschouwd volkomen in overeenstemming is 
met artikel 10 van het Europees Verdrag. 

23. De Commissie zegt dat de preambule en 
artikel 2 van het Verdrag de algemene ver
plichtingen aangeven die de Gemeenschap 
in acht moet nemen bij het nemen van 
maatregelen op communautair niveau. Van
wege hun algemene karakter evenwel kun
nen zij niet zo worden uitgelegd, dat zij de 
Lid-Staten een concrete verplichting opleg
gen, zoals bij voorbeeld tot afschaffing van 
een monopolie. 

5. Artikel 10 van het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens 

24. Volgens ERT is de nationale wetgever 
binnen het raam van artikel 10 van het Ver
drag vrij in de keuze van het door hem ge
schikt geachte bestel, dat de vorm van een 
staatsmonopolie kan hebben, of die van een 
zuiver particuliere radio en televisie, voor 
zover aan de voorwaarden voor verlening 
van de vereiste vergunningen is voldaan. 
ERT beweert bovendien, dat het in arti
kel 10 verankerde recht slechts een negatief 

recht is, dat wil zeggen een vrijheidsbe-
scherming en geen aanspraak op enigerlei 
prestatie. Volgens ERT houdt dat recht dus 
niet in, dat radio- en televisiezendtijd kan 
worden opgeëist. 

ERT stelt voorts, dat artikel 10 van het Eu
ropees Verdrag niet vatbaar is voor uitleg
ging door het Hof. Zij verwijst ter zake 
naar het arrest van 11 juli 1985 (gevoegde 
zaken 60/84 en 61/84, Cinéthèque, 
Jurispr. 1985, blz. 2605), waarin het Hof 
oordeelde: 

„Weliswaar heeft het Hof tot taak, de eer
biediging van de grondrechten op de door 
het gemeenschapsrecht geregelde gebieden 
te verzekeren, doch het is niet bevoegd om 
de verenigbaarheid met het Europees Ver
drag te beoordelen van een nationale wet 
die, gelijk in casu, betrekking heeft op een 
gebied dat onder de bevoegdheid van de na
tionale wetgever valt." 

Volgens ERT nu valt de in geding zijnde 
Griekse wet inderdaad onder de bevoegd
heid van de nationale wetgever. 

25. DEP en S. Kouvelas betogen, dat wet 
nr. 1730/1987 lijnrecht in strijd is met arti
kel 10 van het Europees Verdrag alsmede 
met de artikelen 59 en volgende, 85, 86 en 
90 en volgende EEG-Verdrag. Het EEG-
Verdrag moet huns inziens mede in de geest 
van de bepalingen van het Europees Ver
drag worden uitgelegd. Vanuit dat stand
punt bezien, kan voor het absolute monopo
lie van ERT in geen van de door het ge
meenschapsrecht geboden afwijkingsgron-
den een rechtvaardiging worden gevonden. 
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26. De Franse regering verwijst naar het ar
rest in de zaak Cinéthèque en stelt, dat het 
niet de taak van het Hof is om toe te zien 
op de verenigbaarheid van nationale wet-
teljke regelingen met artikel 10 van het Eu
ropees Verdrag. 

27. Ook de Commissie meent dat uit het ar
rest Cinéthèque volgt dat de verenigbaar
heid van een nationale wet met het Euro
pees Verdrag niet tot het terrein van de uit
legging van het gemeenschapsrecht behoort. 

6. De door de Commissie voorgestelde ant
woorden op de prejudiciële vragen 

28. Op grond van de door haar naar voren 
gebrachte opmerkingen geeft de Commissie 
het Hof in overweging om de vragen van de 
rechtbank te Thessaloniki als volgt te beant
woorden : 

„1) Een wet die het slechts één omroepor
ganisatie toestaat, het televisiemonopo
lie voor het gehele grondgebied van een 
Lid-Staat te hebben en televisie-uitzen
dingen van welke aard ook te verzor
gen, is op zich niet onverenigbaar met 
het vrije verkeer van de door de be
trokken onderneming voor haar activi
teiten benodigde goederen en diensten. 
Dat ware anders, wanneer tengevolge 
van enige overheidsmaatregel het exclu
sieve recht werd gebruikt om nationale 

produkten en diensten te bevoordelen 
boven de produkten of diensten uit an
dere Lid-Staten. 

2) Een wet met de onder 1) genoemde 
kenmerken is onverenigbaar met arti
kel 59 EEG-Verdrag, voor zover het 
monopolie op de uitzending van televi
sieprogramma's wordt toegekend aan 
dezelfde organisatie die reeds het mo
nopolie heeft op de doorgifte van tele
visieprogramma's uit andere Lid-Staten. 
Een dergelijke wet is evenmin te vereni
gen met artikel 90, lid 1, juncto arti
kel 86, wanneer de monopoliehouder 
een machtspositie op een wezenlijk deel 
van de gemeenschappelijke markt in
neemt. 

3) De preambule en artikel 2 van het 
EEG-Verdrag scheppen geen concrete 
verplichtingen voor de Lid-Staten. 

4) De vraag of de wetgeving van een Lid-
Staat verenigbaar is met de bepalingen 
van het Europees Verdrag tot bescher
ming van de rechten van de mens, valt 
buiten het bestek van de uitlegging van 
het gemeenschapsrecht. 

rechter-rapporteur 

P. J. G. Kapteyn 
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