CHRISTIANOS / DOMSTOLEN

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
14. juni 1988 %

I sag 33/87,

Vassili Christianos, juridisk sprogrevisor i den graske afdeling ved De Europaiske
Fzllesskabers Domstols Overszttelsesdirektorat, med bopzl 12, avenue de la
Porte-Neuve, Luxembourg, ved advokat A. May, 31, Grand-rue, (boite postale
282), Luxembourg, og med valgt adresse hos sidstnzvnte,

sagseger,
mod

De Europziske Fzllesskabers Domstol, ved F. Hubeau, chef for Personaleafdelin-
gen, som befuldmagtiget, bistdet af advokat R. Andersen, avenue Montjoie 214,
Bruxelles, og med valgt adresse hos sin befuldmagtigede, De Europziske Felles-
skabers Domstol, Weimershof, Luxembourg,

sagsogt,

stottet af

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, ved ledende juridisk konsulent
H. Etienne, og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

intervenient,
angdende et segsmal, hvorunder sagsegeren har nedlagt pastand om:

— at Domstolens klageudvalgs afgerelse af 4. november 1986 om direkte betaling
af familietilleg til sagsegerens tidligere hustru, som har deres fzlles barn i sin
varetzgt, annulleres,

* Processprog: Fransk.
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— at det statueres, at de familietilleg, der skal betales, vil at vare at betale pa
grundlag af den faktiske vekselkurs mellem den luxembourgske franc og drach-
men uden anvendelse af justeringskoefficienterne, og

— at sagsegte tilpligtes at betale forskellen mellem de beleb, der er tilbageholdt i
sagsegerens lon, og de beleb, der betalt til modtageren af familietilleggene
siden den 15. maj 1986,

har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne R. Joliet og F. Schockwei-
ler,

generaladvokat: J. L. da Cruz Vilaga
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 3. maj 1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 31.
maj 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved stevning indgivet til Domstolens Justitskontor den 3. februar 1987 har W.
Christianos, der er tjenestemand ved De Europziske Fazllesskabers Domstol, an-
lagt sag ferst og fremmest med pistand om,

— at Domstolens klageudvalgs afslag af 4. november 1986 pi sagsegerens klage
over anvendelsen af justeringskoefficienten pa de familietilleg, der udbetales til
sagsegerens tidligere hustru, som har deres fzlles barn i sin varetegt, annulle-
res, og
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— at det statueres, at disse familietilleg vil vaere at udbetale til hans tidligere hu-
stru uden anvendelsen af justeringskoefficienten, samt at forskellen mellem de
belgb, der er tilbageholdt i sagsegerens len, og de beleb, der er betalt til mod-
tageren af familietilleggene siden den 15. maj 1986, udbetales sagsegeren.

Sagsegeren er fraskilt. Hans tidligere kone bor i Den Hellenske Republik med
deres sen, som hun har i sin varetzgt. Indtil april 1986 modtog Christianos selv
familietileggene, som han dernzst betalte videre til sin tidligere hustru.

I marts 1986 meddelte Domstolens Personaleafdeling sagsogeren, at familietillzg-
gene i medfer af de nye bestemmelser i vedizgtens artikler 67 og 68 samt artik-
lerne 1, 2 og 3 i bilag VII til vedtzgten, der blev indfert ved Raidets forordning
(EQF, Euratom, EKSF) nr. 2074/83 af 21. juli 1983 (EFT L 203, s. 1), fra maj
1986 ville blive udbetalt til hans tidligere hustru, som havde barnet i varetzgt.

Ved artiklerne 10, 11 og 12 i forordning nr. 2074/83 skete der en @ndring af
artiklerne 1, 2 og 3 i bilag VII til vedtazgten, der omhandler familietilleg, dvs.
husstandstilleg, bernetilskud og uddannelsestilleg. Ifolge @ndringsbestemmelserne
skal de forskellige tilleg for tjenestemandens regning og i dennes navn udbetales
til den person, der i medfer af lovbestemmelser, efter en retsafgorelse eller efter en
afgerelse truffet af den kompetente administrative myndighed har faet et barn eller
born, over for hvem der bestir forsergerpligt, i varetzgt.

Ved artikel 5 i forordning nr. 2074/83 blev der i avrigt tilfejet et stk. 4 til vedteg-
tens artikel 67, hvorefter familietilleg udbetales i valutaen i denne persons bop=ls-
land og korrigeres med den for dette land fastsatte justeringskoefficient, nir udbe-
talingen sker til en anden end tjenestemanden.

I henhold til afgerelse af 15. maj 1986 fra chefen for Domstolens Personaleafde-
ling blev der i sagsegerens lenseddel for maj 1986 foretaget et fradrag pi 15 822
BER, der modsvarede henholdsvis husstandstilleg, bernetilskud og uddannelsestil-
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leg. Disse ydelser blev udbetalt til sagsogerens tidligere hustru i drachmer efter
anvendelse af den for Grazkénland fastsatte justeringskoefficient.

Sagsegeren har gjort gzldende, at modvardien af 15822 BFR i maj 1986 var
48 680 DR, mens hans tidligere hustrus bankkonto efter anvendelsen af justerings-
koefficienten kun blev krediteret med 32 520 DR.

Den 13. august 1986 indgav sagsegeren en klage i henhold til vedtegtens artikel
90, stk. 2, mod personaleafdelingschefens afgerelse af 15. maj 1986, idet han
mente, at anvendelsen af de nye vedtzgtsbestemmelser kreenkede hans interesser.
Efter Domstolens Klageudvalgs afslag af 4. november 1986 pa denne klage har
sagsegeren anlagt nerverende sag.

Den forste pistand

Det bemerkes, at stzevningens angivelser som przciseret af sagsegeren i retsmedet
m4 forstas siledes, at sagsegeren til stotte for sin pastand om annullation af den
individuelle administrative afgerelse vedrerende ham gor gzldende, at zndrin-
gerne af vedizegten ifelge forordning nr. 2074/83 er retsstridig, for si vidt angir
familietilleg. Indledningsvis ma Domstolen derfor tage stilling til disse nye bestem-
melsers lovlighed. -

Ved de nye regler 2ndres den tidligere ordning om tilleggene i to henseender. For
det forste skal Fllesskabets institutioner for fremtiden udbetale tillzggene direkte
til den person, der har barnene i varetzgt i medfer af lovbestemmelser, efter en
retsafgorelse eller en afgerelse truffet af den kompetente-administrative' myndig-
hed. Og for det andet korrigeres tillzggene med den for modtagerens bopzlsland
fastsatte justeringskoefficient.

Sagsegeren har ikke anfegtet de nye reglers lovlighed i forst omtalte henseende,
altsa reglen om direkte udbetaling af tlleggene til den person, i hvis varetzegt
bernene befinder sig.

3014




CHRISTIANOS / DOMSTOLEN

Derimod har han gjort gzldende, at de nye regler i den anden henseende, altsa
anvendelsen af justeringskoefficienten for vedkommende persons bopzlsland pa fa-
milietilleggene, indebarer en tilsidesttelse af princippet om lige behandling af
tjenestemandene.

Der skal i den forbindelse henvises til Domstolens dom af 19. november 1981
(Benassi mod Kommissionen, 194/89, Sml. s. 2815), hvori det fastslas, at anven-
delsen af justeringskoefficienterne pi lenningerne skal sikre alle tjenestemznd et
vederlag med samme kebekraft uanset tjenestested.

Det samme gelder for anvendelsen af justeringskoefficienterne pa familietilleg,
ndr disse tilleg udbetales til tjenestemanden selv.

Det ma dernzst fremhaves, at familietilleggene vel er en del af tjenestemandens
vederlag, men at de ikke er bestemt til at sikre tjenestemandens men derimod hans
borns underhold. Det er derfor i overensstemmelse med princippet om ligebehand-
ling, at familietilleggene, ved udbetaling, ikke til tjenestemanden, men derimod til
en anden person, der har bernene i varetzgt, korrigeres med den justeringskoeffi-
cient, der er gzldende for sidstnzvnte persons bopalsland.

Af det anferte fremgir i det hele, at tilfejelsen af et stk. 4 til vediegtens artikel 67
har til formal at sikre lige behandling af bernene ved udbetaling af ydelser med
samme kebekraft til dem, der har bernene i varetzgt.

Sagsegeren kan desuden ikke paberabe sig princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning til stette for et krav om bibeholdelse af fordele, han havde i
henhold til tidligere gldende regler.
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Sagsegerens anbringende om, at stk. 4, der blev tilfejet vedizegtens artikel 67, er
ulovlig, ma derfor forkastes.

Sagsegeren har imidlertid fremfert forskellige grunde, der efter hans mening ma
fore til, at de nye regler ikke kan anvendes i hans tilfzlde.

Han har for det forste gjort gzldende, at en anvendelse efter bogstaven af vedteg-
tens artikel 67, stk. 4, for hans vedkommende ville fere til en absolut ubillig situa-
tion i strid sivel med hans egne som hans mindreérige sens interesser.

Dette anbringende savner grundlag. Vedtzgtens artikel 67, stk. 4, regulerer uden
forskel forholdene for samtlige tjenestemznd, der har forsergerpligt over for et
eller flere born, der er i en anden persons varetegt. I s3 henseende er der ikke
noget usedvanligt ved sagsegerens situation. Det bemarkes folgelig, at det tvart-
imod ville vere undladelsen af at anvende de nye regler pa sagsegerens forhold,
der ville have indebiret en ubillig behandling af de ovrige modtagere af tilleg, hvis
forhold svarer til sagsegerens.

Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at Domstolens administration ved an-
vendelsen af de nye regler har tilsidesat princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning og princippet om god forvaliningsskik samt tilsidesat sin
omsorgspligt.

Disse anbringender ma forkastes. Af princippet om god forvaltningsskik felger, at
den kompetente myndighed skal anvende gzldende bestemmelser rigtigt. Hertil
fajes, at en tjenestemand ikke under henvisning til princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kan mods=tte sig, at en ny forordningsbestemmelse anven-
des forskriftsmzssigt for hans vedkommende.
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Sagsegeren har endelig ogsa gjort gxldende, at der bliver tale om en forarmelse
for ham og hans sen.

Ogsd dette sidste anbringende m4 forkastes. Det bemzrkes hertil alene, at neds=t-
telsen af det til sagsegerens tidligere hustru udbetalte belgb i drachmer er en folge
af lovgivers enske om at sikre samtlige modtagere ydelser med samme kebekraft
uanset hvor de er bosiddende.

Sagsegerens forste pastand ma derfor forkastes.

De ovrige pastande

Da sagsegerens forste pastand ikke kan tages til folge, findes det ufornedent at
tage stilling til de ovrige pastande.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen.

I henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid selv de
udgifter, de har afholdt i sager anlagt af ansatte ved Fzllesskaberne.
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Pi grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer -

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Bosco Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juni 1988.

J--G. Giraud ' G. Bosco

Justitssekreter Formand for Ferste Afdeling
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