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Sokanden gor till stod for sina yrkanden gillande foljande grun-
der:

Vad avser ogiltigforklaring av beslutet: den osedvanliga och
réttsstridiga tidsutdrakten vad géller det administrativa forfaran-
det, vilken allvarligt skadat sokandens mojligheter att gora sin
ritt till forsvar géllande, sarskilt vad giller perioden 1997-1999
det vill siga 10 &r innan meddelandet om invindningar i
september 2008.

Vad avser nedsittning av det paforda botesbeloppet:

Bristande motivering vad avser beloppets storlek satillvida att
det ar svért att forsta vilken berakningsgrund kommissionen har
anvint sig av och vilken omsittning som legat till grund nir
kommissionen har botfillt sokanden.

Asidosittande av maxbeloppet pa 10 procent av omsittningen.
Pislag har inte motiverats.

Felaktig tillimpning av riktlinjerna for berdkning av boter frin
2006 samt riktlinjerna fran 1998, vilka var ikraft inte endast vid
tiden for de pastddda Gvertrddelserna utan dven under de forsta
fyra dren av det administrativa forfarandet.

Felaktig bedomning av den tid sokanden deltog i det konkur-
rensbegransande samarbetet, dd den inte i storre utstrickning
grundar sig pa objektivt faststillda konstateranden.

Formildrande omstindigheter har inte beaktats, nimligen sokan-
dens underordnade roll i det konstaterade samarbetet, dennes
begransade marknadsandel samt den omstindigheten att sam-
arbetet inte varit effektivt.

Preskription har intritt eftersom ingen &tgard har skett som kan
avbryta preskriptionen under fem ar frin den oannonserade
inspektionen.

Overklagande ingett den 10 september 2010 av Paulette

Fiiller-Tomlinson av den dom som personaldomstolen

meddelade den 1 juli 2010 i mal F-97/08, Fiiller-
Tomlinson mot parlamentet

(Mal T-390/10 P)
(2010/C 301/75)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Paulette Fiiller-Tomlinson (Bryssel, Belgien) (ombud:
advokaten L. Levi)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphédva den dom som Europeiska unionens personaldom-
stol meddelade den 1 juli 2010 i mal F-97/08,

— i enlighet hirmed bifalla klagandens yrkanden i forsta in-
stans, och foljaktligen

— ogiltigforklara det beslut som fattades av chefen for en-
heten for pensioner och socialfrsikringar den 9 april
2008, vari anges i artikel 3 att klagandens permanenta
partiella invaliditet till foljd av arbetsskada faststalls till
20 procent,

— i den mén det ir nodvindigt ogiltigforklara beslutet om
avslag pd klagomalet, ett beslut som fattades den 26
augusti 2008 och delgavs den 28 augusti 2008,

— i andra hand forplikta svaranden att utge skadestdnd till
ett belopp om 12 000 euro for ideell skada, och

— forplikta svaranden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rdttegdngskost-
naderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Genom forevarande overklagande yrkar klaganden upphavande
av den dom som personaldomstolen meddelade den 1 juli 2010
i mdl F-97/08, Fiiller-Tomlinson mot parlamentet, varigenom
klagandens talan ogillades, en talan inom ramen foér vilken
klaganden bland annat framstillde yrkande om ogiltigférklaring
av Europaparlamentets beslut att faststilla den permanenta par-
tiella invaliditeten till foljd av arbetsskada till 20 procent med
tillimpning av de europeiska riktvirden som anvinds i medi-
cinska syften for bedomning av nedsatt fysisk och psykisk funk-
tionsformaga.

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden flera grunder
som avser foljande:

— Det har skett ett dsidosittande med avseende pd omfatt-
ningen av domstolens legalitetsprovning enligt de villkor
som uppstills i de forsdkringsregler som antogs med till-
limpning av artikel 73 i tjansteforeskrifter for tjdnsteman
anstillda i Europeiska unionen, eftersom personaldomstolen
begrinsade sin provning till uppenbart oriktiga bedém-
ningar och institutionernas 6verskridande av deras utrymme
for skonsmassig bedomning, medan den provning som ska
goras ska vara fullstindig och omfatta lagenligheten av ritt-
saktens innehdll i sak.
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— Det har skett ett dsidosdttande med avseende pa prévningen
av huruvida det gjorts uppenbart oriktiga bedomningar,
handlingarna i malet har missuppfattats, den motiverings-
skyldighet som domstolen i forsta instans har har dsidosatts
och likasa artikel 73 i tjansteforeskrifterna samt forsakrings-
reglerna eftersom

— personaldomstolen inte tog hinsyn till den utveckling
som skedde under foérhandlingen med avseende pa f6lj-
derna av invdndningarna i ansokan genom vilken talan
vickts, och

— personaldomstolen bland annat fann att ldkarnas frihet
att gora sina bedomningar endast avsdg faststillande av
sjukdom och inte faststillande av invaliditeten, och be-
kriftade sdledes att de europeiska riktvirden for bedom-
ning av nedsatt fysisk och psykisk funktionsférmaga ar
motstridiga genom att invaliditeten endast faststalldes till
20 procent i detta fall, fastin ldkartjdnsten ansdg att
klagandens invaliditet uppgick till 100 procent.

— Begreppet rimlig tidsfrist har dsidosatts och handlingarna i
mélet har missuppfattats, eftersom personaldomstolen, da
det redogjordes for de faktiska omstindigheterna, dberopade
en lakarundersokning som aldrig har dgt rum for att sedan
faststilla att fristen for att prova klagandens handlingar inte
var orimligt ldng.

Talan vickt den 13 september 2010 — Nedri Spanstaal mot
kommissionen

(M3l T-391/10)
(2010/C 301/76)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter
Sokande: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Nederlinderna) (ombud:
advokaterna M. Slotboom och B. Haan)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan kan tas upp till sakprovning,

— ogiltigforklara artikel 1.9 betriffande den period for vilken
Hit Groep ir ansvarig och artikel 2.9 betriffande den period
for vilken Nedri paforts boter, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har yrkat att kommissionens beslut av den 30 juni
2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/38.344— tinjbart stdl) delvis ska ogil-
tigforklaras.

Sokanden har anfort tre grunder till stod for sin talan.

For det forsta har artikel 101 FEUF, artikel 23.2 i forordning nr
1/2003 () och motiveringsskyldigheten &sidosatts. Kommissio-
nen har begatt ett rattsligt och faktiskt fel genom att besluta att
Hit Groep endast har solidariskt betalningsansvar for perioden
den 1 januari 1998 — 17 januari 2002. Kommissionen skulle
ha dlagt Hit Groep solidariskt ansvar for perioden den 1 maj
1987 — 17 januari 2002. Hit Groep hade nidmligen kontroll
over sokanden under hela denna period.

For det andra har artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, riktlin-
jerna for berdkning av boter (2), proportionalitetsprincipen och
motiveringsskyldigheten dsidosatts. Kommissionen har begatt ett
réttsligt och faktiskt fel genom att berdkna den Gvre gransen for
boternas storlek, nimligen 10 procent av omsittningen under
foregende rakenskapsar, utifrin sokandens omsittning ar
2009. Den 6vre gransen skulle ha beriknats utifrdn s6kandens
omsittning ar 2002.

For det tredje har punkt 23 i meddelandet om immunitet mot
boter och nedsittning av boter i kartellirenden () och motive-
ringsskyldigheten dsidosatts. Kommissionen har begitt ett ritts-
ligt och faktiskt fel genom att endast ha satt ned sokandens
boter med 25 procent och inte med 30 procent.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 2003, s. 1).

(3 Rikinjer for berdkning av boter som domts ut enligt artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003 (EUT C 210, s. 2).

() Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsitt-
ning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3)

Talan vickt den 6 september 2010 — Euro-Information —
Européenne de traitement de Iinformation mot
harmoniseringsbyrin
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Sékande: Euro-Information — Européenne de traitement de l'in-
formation (Strasbourg, Frankrike) (ombud: A. Grolée, advokat)



