g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 16 juni 2021*

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsférfarande — Registrerad gemenskapsformgivning fér en
bordslampa — Aldre gemenskapsformgivning — Ogiltighetsgrund — Sarpragel saknas — Artikel 6 i
forordning (EG) nr 6/2002”
I mal T-187/20,

Davide Groppi Srl, Piacenza (Italien), foretrdtt av advokaterna F. Boscariol de Roberto, D. Capra
och V. Malerba,

sokande,
mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av L. Rampini, i egenskap av
ombud,

svarande,
varvid motparten i férfarandet vid EUIPO:s dverklagandendmnd var
Viabizzuno Srl, Bentivoglio (Italien),
angdende ett dverklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd den
23 januari 2020 (drende R 126/2019-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan Viabizzuno och Davide
Groppi,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordforanden V. Tomljenovi¢ samt domarna P. Skvatilova-Pelzl och I. Némm (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren R. Ukelyte,
med beaktande av ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 9 april 2020,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 14 juli 2020,

med beaktande av tribunalens skriftliga fraga till parterna, och deras svar pa denna fraga, vilka inkom
till tribunalens kansli den 9 och den 18 december 2020,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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efter forhandlingen den 27 januari 2021,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 16 juli 2014 ansokte klaganden, Davide Groppi Srl (nedan kallat Davide Groppi eller bolaget), vid
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), med stod av radets forordning (EG)
nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1), om
registrering, som skedde samma dag under nummer 2503680-0001, av den i malet omtvistade
gemenskapsformgivningen, som aterges nedan:

De produkter som den omtvistade formgivningen dr avsedd att anvédndas for omfattas av klass 26-05 i
Locarnodverenskommelsen av den 8 oktober 1968 om upprittande av en internationell klassificering
for monster, i &dndrad lydelse, och motsvarar foljande beskrivning: ”Belysning”. Ansdkan om
registrering av en gemenskapsformgivning offentliggjordes i Tidningen for gemenskapsformgivning
nr 2014/133 av den 21 juli 2014.

Den 3 mars 2017 ingav motparten i forfarandet vid EUIPO:s o6verklagandendmnd, Viabizzuno Srl
(nedan kallat Viabizzuno), en ansdkan till EUIPO om ogiltighetsforklaring av den omtvistade
formgivningen med stod av artikel 52 i forordning nr 6/2002.

Den ogiltighetsgrund som Viabizzuno dberopade till stod for sin ansokan om ogiltighetsforklaring var
den som avses i artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002, jamférd med artiklarna 4-6 i samma
forordning, avseende den éldre formgivningen nr 1294664—0010 av den 22 september 2011, som
aterges nedan:
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Den 4 augusti 2017 ansokte Davide Groppi om att forfarandet skulle vilandeforklaras med
motiveringen att en ansokan om ogiltighetsforklaring hade getts in mot den éldre
gemenskapsformgivningen.

Den 22 november 2018 bif6ll annulleringsenheten ansékan om ogiltighetsforklaring med motiveringen
att den omtvistade formgivningen saknade sérprigel, i den mening som avses i artikel 6 i forordning
nr 6/2002.

Den 17 januari 2019 overklagade Davide Groppi annulleringsenhetens beslut till EUIPO, med stéd av
artiklarna 55-60 i forordning nr 6/2002.

Genom beslut av den 23 januari 2020 (nedan kallat det Overklagade beslutet) avslog tredje
overklagandendmnden vid EUIPO 6verklagandet. Overklagandendmnden anférde i sitt beslut foljande:

— Det saknar betydelse att den éldre formgivningen har forklarats ogiltig, eftersom det enda som é&r av
betydelse ar huruvida den har gjorts tillganglig for allmdnheten.

— En kunnig anvindare av den produkt som avses med den omtvistade formgivningen fir anses ha
kdnnedom om utbudet pa marknaden i den aktuella industrisektorn vad giller bordsbelysning och
tradgardsbelysning.

— Formgivaren har en mycket stor frihet.

— Det framgar vid en jamforelse av de helhetsintryck som de aktuella formgivningarna ger att den
omtvistade formgivningen ger en "déja vu”-kdnsla, eftersom de motstaende formgivningarna utgors
av lampor som bestar av samma tre olika delar (en fot, ett skaft och en skdrm) som visuellt sett
framstar som ndstan identiska.

— Skillnaderna bestdende i att fotens yta dr enkel och slit i den omtvistade formgivningen, medan
foten dr dubbel och innehaller fisthal i den é&ldre formgivningen, har inte nagon avgdrande
inverkan pa det helhetsintryck som de motstaende formgivningarna ger. Dessa skillnader avser
namligen en del som ofta dr dold vid anvdndning och beror pa tekniska krav. Skillnaderna kan
dérfor inte viga upp de stora likheter som foreligger mellan de tva andra delarna av lamporna.

— Den skillnad som Davide Groppi har gjort gillande, det vill sdga skillnaden vad géller proportionen
i storleksforhallandet mellan fot, skaft och skidrm, skulle eventuellt kunna uppfattas forst efter en
noggrann madtning av var och en av de tre delarna, vilket en kunnig anvindare inte kommer att
gora. Detta dr dessutom inte relevant, eftersom jamforelsen av de helhetsintryck som de
motstdende formgivningarna ger ska goras pa ett oversiktligt sétt.

Parternas yrkanden

Davide Groppi har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Viabizzuno att ersétta rittegangskostnaderna.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Davide Groppi att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Davide Groppi har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund, som avser asidosdttande av
artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002, jamford med artikel 6 i samma férordning. Denna grund bestar
av tva delar, vilka avser att Overklagandendmnden gjorde fel dels vid definitionen av vilken
produktkategori som de berorda produkterna ingar i, dels vid jamforelsen av de helhetsintryck som de
motstdende formgivningarna ger.

Dessa tva delar ska provas gemensamt, eftersom de bada avser fel som Davide Groppi anser att
overklagandendamnden gjorde vid tillimpningen av artikel 6 i férordning nr 6/2002.

I artikel 25.1 i forordning nr 6/2002 foreskrivs att en gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig
endast i de fall som avses i leden a—g i den bestimmelsen, bland annat i det fall som avses i led b, det
vill siga om formgivningen inte uppfyller villkoren i artiklarna 4-9 i samma férordning.

I artikel 6.1 b i forordning nr 6/2002 foreskrivs att en gemenskapsformgivning ska anses ha sérpragel
om det helhetsintryck som en kunnig anvidndare far av formgivningen skiljer sig fran det
helhetsintryck en sddan anvindare far av en formgivning som har gjorts tillgénglig for allmdnheten
fore den dag da en ansdkan om registrering limnades in eller, om prioritet dberopas, fore den dag
fran vilken prioritet raknas.

I artikel 6.2 i forordning nr 6/2002 preciseras dessutom att den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen ska beaktas vid provningen av en formgivnings sarprégel.

Det framgér av skdl 14 i forordning nr 6/2002 att bedomningen av en formgivnings sédrpréigel ska ske
med beaktande av arten av den produkt som formgivningen anvénds for eller ingar i och i synnerhet
den industrisektor dit den hor samt graden av formgivarens frihet att utveckla formgivningen.

Bedomningen av huruvida en gemenskapsformgivning har sérpréagel gors i allt vasentligt i fyra steg. Det
forsta steget bestar i att faststélla vilken produktsektor de produkter som formgivningen &r avsedd att
ingd i eller anvéindas for tillhor. Det andra steget bestar i att faststdlla vem den kunnige anvidndaren av
dessa produkter &r, detta med utgangspunkt i produkternas avsedda anviandning och denne anvéindares
kdnnedom om formgivningens tidigare standpunkt (state-of-the-art) samt niva av uppmairksamhet pa
likheter och skillnader vid en jiamforelse av formgivningar. Det tredje steget bestar i att faststilla
vilken grad av frihet som formgivaren har haft vid utvecklingen av formgivningen, varvid inverkan pa
sarprageln gar i motsatt riktning. Det fjarde steget bestar i att med hénsyn hartill faststélla resultatet
av — den om mojligt direkta — jamforelsen av de helhetsintryck som en kunnig anvéindare far av den
omtvistade formgivningen och, individuellt, av varje &ldre formgivning som gjorts tillganglig for
allménheten (se dom av den 13 juni 2019, Visi/one/EUIPO — EasyFix (Informationshallare for fordon),
T-74/18, EU:T:2019:417, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Det ar i forevarande fall utrett att den édldre formgivningen har gjorts tillgdnglig for allménheten, i den
mening som avses i artikel 7.1 i forordning nr 6/2002. Tribunalen ska darfor préva huruvida
overklagandendmnden gjorde en korrekt bedomning betréffande, for det forsta, faststillandet av den
kunnige anvidndaren av den omtvistade formgivningen och den produkt som den avser, for det andra,
graden av formgivarens frihet vid utvecklingen av formgivningen och, for det tredje, jamforelsen av de
helhetsintryck som de motstaende formgivningarna ger.

Det ska inledningsvis papekas att EUIPO forklarade den éldre formgivningen ogiltig den
30 oktober 2018.

Vid 6verklagandendmnden hade Davide Groppi med stod av denna omstdndighet gjort gillande att

Viabizzunos  ans6kan om ogiltighetsférklaring  vid  &verklagandenimnden  skulle avslés.
Overklagandendmnden underkénde detta argument i punkt 12 i det 6verklagade beslutet och framholl
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att "den omstdndigheten att den tidigare gemenskapsformgivningen under mellantiden har forklarats
inte undanrdjer — i motsats till vad innehavaren av den omtvistade formgivningen har aberopat till
stod for overklagandet — den logiska och rittsliga grunden f6r densamma. Denna grund utgors
namligen inte av att den &dldre gemenskapsformgivningen &r giltig, utan att den har gjorts tillgénglig for
allménheten, vilket for 6vrigt inte har bestritts”.

Tribunalen finner att denna beddmning, som Davide Groppi for 6vrigt inte har bestritt den i det nu
aktuella malet, &ar riktig, eftersom den ogiltighetsgrund som &beropats mot registreringen av den
omtvistade formgivningen dr den grund som avses i artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002.

Logiken bakom artikel 25.1 a och b i férordning nr 6/2002 &r namligen att forhindra registrering av
formgivningar som inte uppfyller villkoren for att fa skydd, sarskilt kravet pa att de ska vara "nya” och
"ha sdrprigel”, i den mening som avses i artikel 5 respektive artikel 6 i férordningen, och inte att
skydda en tidigare formgivning.

Ogiltighetsgrunderna i artikel 25.1 a och b i forordning nr 6/2002 skiljer sig dirvid frén den
ogiltighetsgrund som avses i exempelvis artikel 25.1 e i samma foérordning, vilken syftar till att skydda
innehavaren av ett sdrskiljande kdnnetecken mot att kidnnetecknet anvinds i en formgivning. En
ogiltighetsgrund av det slaget har saledes till syfte att skydda en éldre réttighet. Om en ansokan om
ogiltighetsforklaring av den é&ldre rattigheten bifalls, sa innebdr detta att &ndamalet med
ogiltighetsforfarandet mot gemenskapsformgivningen ska anses ha forfallit (dom av den
9 september 2015, Dairek Attoumi/harmoniseringskontoret — Diesel (DIESEL), T-278/14, ej
publicerad, EU:T:2015:606, punkt 24).

Denna l6sning kan emellertid inte 6verforas pa de ogiltighetsgrunder som avses i artikel 25.1 a och b i
forordning nr 6/2002, vilka inte avser skydd for en é&ldre rittighet som endast tillkommer
rattsinnehavaren. Det framgar namligen av réttspraxis att ogiltighetsgrunderna i artikel 25.1 a och b i
princip far dberopas av vem som helst (dom av den 13 juni 2019, Informationshéllare for fordon,
T-74/18, EU:T:2019:417, punkt 64).

Vad ndrmare betriffar bedomningen av en formgivnings sirpragel enligt artikel 25.1 b i férordning
nr 6/2002, jamford med artikel 6 i samma forordning, framgar det av skél 14 i forordningen att den
ska goras utifrain om det helhetsintryck som en kunnig anvdndare ges vid betraktande av
formgivningen tydligt skiljer sig fran det anvidndaren ges av den samlade méngden av redan befintliga
formgivningar.

Vid provningen av den ogiltighetsgrund som avses i artikel 25.1 b i férordning nr 6/2002, jamférd med
artikel 6 i samma forordning, har den é&ldre formgivningen namligen endast till syfte att visa pa
formgivningens tidigare standpunkt (state-of-the-art). Denna motsvarar den samlade méngd av redan
befintliga formgivningar for den aktuella produkten som har tillgdngliggjorts for allmadnheten vid
tidpunkten for inlimnandet av ansokan om registrering av den aktuella formgivningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 februari 2019, Eglo Leuchten/EUIPO - Briloner Leuchten
(Lampa), T-767/17, ej publicerad, EU:T:2019:67, punktl9 och dir angiven réttspraxis). En dldre
formgivning ingar dock automatiskt i denna samlade méngd av redan befintliga formgivningar i och
med att den har gjorts tillgidnglig for allmanheten.

Det som é&r avgorande dr diarmed att den dldre formgivningen har gjorts tillginglig for allmédnheten,
och inte omfattningen av det skydd som ndmnda formgivning skulle ha om registreringen av den var

giltig.
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Fragan om vilken produkt som avses med den omtvistade formgivningen och vem den kunnige
anvindaren dr

I punkterna 15-17 i det Overklagade beslutet konstaterade 6verklagandendmnden att den omtvistade
formgivningen avser “belysning”. Den fann darfér att den kunnige anvdndaren &r en person som
anvidnder denna belysningsprodukt och att denna anvéndare far anses ha kinnedom om utbudet pa
marknaden vad géller bordsbelysning och tradgéardsbelysning.

Davide Groppi har gjort gillande att overklagandendmnden gjorde fel ndr den likstéillde tva olika
produkter, ndmligen bordslampor och tridgardslampor. For det forsta har Davide Groppi gjort
gillande att faststédllandet av de produkter som formgivningen dr avsedd att ingd i eller anvéndas for
ar en forutsittning for att kunna gora en jamforelse av de helhetsintryck som formgivningen ger.
Bolaget har vidare anfort att det inte &r tillrackligt att enbart beakta vad som ordagrant anges om
produkten i ansokan om registrering av den omtvistade formgivningen. Man maste namligen dven, i
forekommande fall, beakta sjilva formgivningen. For det andra har bolaget gjort gillande att
bordslampor och tradgérdslampor visserligen tillhor den bredare kategorin belysning, men att dessa
lampor skiljer sig at till sin art, funktion och avsedda anvéndning.

EUIPO har bestritt vad Davide Groppi har anfort i denna del.

Tribunalen gor foljande bedomning. Inledningsvis kan det konstateras att det vid faststdllandet av
vilken produkt som den angripna formgivningen ar avsedd att ingd i eller anvindas for ska tas hdansyn
till vad som anges om produkten i ansokan om registrering av formgivningen, men &ven, i
forekommande fall, till sjdlva formgivningen, i den man denna ger ndrmare upplysningar om vilken
typ av produkt det ar fraga om, vad den ska anvindas till och vilken funktion den har. Om sjilva
formgivningen beaktas kan detta ndamligen gora det mojligt att identifiera den aktuella produkten
inom en bredare produktkategori, sisom den som angetts vid registreringen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer Mon Graphic/harmoniseringskontoret —
PepsiCo (Atergivning av en cirkelformad reklamartikel), T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 56).

I det avseendet ska det papekas att det i registreringen av den omtvistade formgivningen allmént
hanvisas till belysning. Nagra ytterligare upplysningar framgar dessutom inte av en undersdkning av
sjilva formgivningen. Av denna undersokning framgar endast att den produkt som avses med
formgivningen &ér en lampa, utan att det dr mojligt att faststdlla att den specifikt dr avsedd att
anvindas for belysning inomhus eller utomhus.

Overklagandenimnden gjorde siledes en riktig beddmning nir fann att de produkter som avses med
den omtvistade formgivningen allmint sett ska anses som "belysning”.

Tribunalen 6vergar darefter till att prova vad Davide Groppi har gjort gillande med hanvisning till de
pastadda skillnaderna mellan de produkter som avses med de motstdende formgivningarna. I det
avseendet ska det papekas att faststillandet av vilken sektor de produkter som formgivningen é&r
avsedd att ingd i eller anvindas for visserligen ar relevant nédr det ska faststéllas vem den kunnige
anvdndaren dr och vilken uppmirksamhetsnivd denne har och vilken grad av frihet formgivaren har
vid utvecklingen av formgivningen samt eventuellt vid jamforelsen av de helhetsintryck som en kunnig
anvindare far av formgivningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2011,
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkterna 53, 59 och 73).
Faststillandet av ndmnda sektor kan emellertid inte innebédra att de produkter som avses med de
motstdende formgivningarna liknar varandra eller omfattas av samma sektor.

Artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002 innehéller ndmligen inte nagot villkor om varuslagslikhet
motsvarande det som giller vid provningen av huruvida det foreligger risk for forvaxling enligt
artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumérken (EUT L 154, 2017, s. 1). Om man lat skyddet for en formgivning bero pa vilken slags
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produkt formgivningen ingér i eller anvinds, sa skulle detta tvdartom innebéra att skyddet begrédnsades
till att gélla endast formgivningar inom en viss sektor, vilket skulle strida mot systematiken i férordning
nr 6/2002 (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 21 september 2017, Easy Sanitary
Solutions och EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P och C-405/15 P, EU:C:2017:720, punkterna 91-95).

Vad dérefter betréffar faststidllandet av vem den “kunnige anvdndaren” é&r, ska det papekas att detta
begrepp inte definieras i forordning nr 6/2002. Begreppet "kunnig anvandare” ska emellertid forstas
som ett mellanbegrepp, det vill siga ett mellanting mellan det varumarkesrittsliga begreppet
genomsnittskonsument och begreppet fackman. En genomsnittskonsument forvéintas inte besitta nagra
sarskilda kunskaper och gor generellt sett inte nagon direkt jamforelse mellan de motstaende
varumirkena, medan en fackman ar en sakkunnig som har en betydande teknisk kompetens. Begreppet
"kunnig anviandare” kan darfor forstdis som en anvindare som inte besitter genomsnittlig
uppmirksamhet, utan sdrskild vaksamhet, oavsett om detta beror pa anvindarens personliga
erfarenhet eller pa dennes omfattande kunskap om den aktuella branschen (dom av den
20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 53).

Vad betriffar den kunnige anvéndarens grad av uppmairksamhet dr det, &ven om ndmnde anviandare
inte utgdr en normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskonsument
som vanligtvis uppfattar ett varumirke som en helhet och inte dgnar sig at att undersoka dess olika
detaljer, inte heller fraga om en sakkunnig eller fackman som kan uppfatta minsta skillnad pa
detaljnivd som skulle kunna foreligga mellan de motstaende formgivningarna. Av domstolens praxis
foljer att bestimningen “"kunnig” tyder pa att anvdndaren, utan att vara konstruktor eller teknisk
expert, kinner till de olika formgivningar som férekommer inom den berérda sektorn, besitter vissa
kunskaper om de inslag som dessa formgivningar vanligtvis brukar innehélla och pa grund av sitt
intresse for produkterna ér relativt uppmérksam nir han eller hon anvinder dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, punkt 59).

Mot bakgrund av denna rittspraxis gjorde 6verklagandendmnden inget fel nér den, i punkterna 15-17 i
det overklagade beslutet, slog fast att anvindaren &r en person som anvinder belysningsartiklar inom
produktgruppen “belysning”, och som kan anses kénna till marknadsutbudet inom denna
industrisektor.

Den grad av frihet formgivaren har

Enligt rattspraxis faststélls den grad av frihet som formgivaren haft vid utvecklingen av en formgivning
bland annat utifran de krav som hidnger samman med de egenskaper som dr nodvindiga pa grund av
produktens, eller en del av en produkts, tekniska funktion eller de krav som giller enligt lag for
produkten. Dessa krav leder till att vissa sirskilda egenskaper standardiseras och saledes blir
gemensamma for de formgivningar som anvinds for den berérda produkten (dom av den
18 mars 2010, Atergivning av cirkelformad reklamartikel, T-9/07, EU:T:2010:96, punkt 67).

Formgivarens frihet dr i detta sammanhang en omstdndighet som snarare gor det mojligt att nyansera
bedomningen av den omtvistade formgivningens sédrprigel, inte en sjéilvstindig omstédndighet som
avgor hur mycket tva formgivningar maste skilja sig at for att en av dem ska anses ha sérpragel. Den
omstdndighet som ror graden av formgivarens frihet kan med andra ord stirka eller e contrario
nyansera slutsatsen angaende det helhetsintryck som den kunnige anvéndaren far av var och en av de
aktuella formgivningarna (se dom av den 6 juni 2019, Porsche/EUIPO - Autec (Motorfordon),
T-209/18, EU:T:2019:377, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Formgivarens inverkan pa produktens sédrprigel varierar utifran en regel om omviand proportionalitet.

Ju storre formgivarens frihet ar vid utvecklingen av formgivningen, i desto mindre utstrickning é&r
smadrre skillnader mellan de formgivningar som jamfors tillrackliga for att de helhetsintryck som den
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kunniga anvéindaren fir ska skilja sig at. Omvént giller att ju mer formgivarens frihet vid utvecklingen
av formgivningen 4ar begrdnsad, i desto storre utstrdckning dr smérre skillnader mellan de
formgivningar som jamfors tillrackliga for att de helhetsintryck som den kunniga anvidndaren far ska
skilja sig at. Med andra ord, om formgivaren saledes har stor frihet vid utvecklingen av formgivningen
stodjer det slutsatsen att de helhetsintryck som den kunniga anvéndaren far d&r desamma nir det inte
foreligger nagra betydande skillnader mellan de formgivningar som jamfoérs och att den omtvistade
formgivningen inte har ndgon siarprigel. Om formgivaren tvirtom har liten frihet vid utvecklingen av
formgivningen stodjer detta slutsatsen att tillrdckligt framtrddande skillnader mellan formgivningarna
innebdr att det helhetsintryck som den kunniga anvdndaren far skiljer sig at och att den omtvistade
formgivningen saledes har sdrprégel (se dom av den 13 juni 2019, Informationshallare for fordon,
T-74/18, EU:T:2019:417, punkt 76 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall fann 6verklagandendmnden, i punkt 22 i det 6verklagade beslutet, att denna frihet var
mycket omfattande eller till och med praktiskt taget odndlig. Denna bedomning, som dessutom inte
har bestritts av Davide Groppi, ska godtas.

Jamforelsen av helhetsintrycken

Overklagandenimnden fann, i punkterna 23-35 i det overklagade beslutet, att det framgick av
jamforelsen av de helhetsintryck som den omtvistade formgivningen gav ett intryck av "déja vu”.

Overklagandenimnden konstaterade for det forsta att de aktuella formgivningarna aterger lampor som
bestar av samma tre delar och som é&r ndstan identiska.

For det andra fann 6verklagandendmnden att skillnaderna mellan formgivningarna inte var av sddan art
att de hindrade ett intryck av "déja vu”. Dels har de skillnader som beror pa att fotens yta dr enkel och
sldt i den omtvistade formgivningen, medan foten dr dubbel och innehaller tre fisthal i den é&ldre
formgivningen, inte nagot avgorande inflytande pa de helhetsintryck som de aktuella formgivningarna
ger, eftersom dessa skillnader avser en del som ofta doljs vid anviandningen, beror pa tekniska krav
och inte kan kompensera de stora likheterna avseende de tva andra delarna av lamporna. Dels kan
den skillnad som Davide Groppi har gjort gillande avseende proportionen i storleksférhallandet mellan
fot, skaft och skdrm, eventuellt kunna uppfattas forst efter en noggrann métning av var och en av de
tre delarna, vilket en kunnig anvéndare inte kommer att gora. Denna skillnad &r dessutom inte
relevant, eftersom jamforelsen av de helhetsintryck som de motstaende formgivningarna ger ska goras
pa ett oversiktligt sdtt.

For att ifragasdtta overklagandenimndens bedémning i detta avseende har Davide Groppi for det forsta
hanvisat till skillnaderna avseende de produkter som berors av de aktuella formgivningarna. For det
andra har bolaget gjort gillande att 6verklagandendmndens skél for att finna att skillnaderna mellan
de aktuella formgivningarna saknade betydelse ér felaktiga. Detta giller, for det forsta, grunden att
foten pa den produkt som den dldre formgivningen avser ofta doljs, for det andra, grunden att
utformningen av foten pa den produkt som den dldre formgivningen avser beror pa tekniska krav och,
for det tredje, grunden att skillnaderna mellan foten pa respektive lampa inte kan kompensera for de
stora likheter som finns i fraga om respektive lampas skaft och skdrm, samtidigt som skillnaderna i
proportionen mellan de olika delarna i respektive lampa inte uppfattas av en kunnig anvandare.

EUIPO har bestritt alla dessa argument.
Det foljer av fast rattspraxis att en formgivnings sarprégel dr resultatet av att en kunnig anvindare far
ett helhetsintryck av skillnad eller avsaknad av ”déja vu” i forhéllande till dldre formgivningar, oavsett

kvarvarande skillnader som, &ven om de dr mer &n obetydliga detaljer, inte ar tillrdckligt framtradande
for att paverka ndmnda helhetsintryck, med hénsyn tagen till skillnader som ér tillrackligt framtradande
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for att skapa olika helhetsintryck (se dom av den 16 februari 2017, Antrax It/EUIPO — Vasco Group
(Termosifoner till radiatorer), T-828/14 och T-829/14, EU:T:2017:87, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Vid granskningen av en formgivnings sarprégel ska saledes en jamforelse goras mellan & ena sidan det
helhetsintryck som den omtvistade gemenskapsformgivningen ger och & andra sidan det helhetsintryck
som varje separat tidigare formgivning — som med giltig verkan har aberopats av den som ansokt om
ogiltighetsforklaring — ger (dom av den 22 juni 2010, Shenzhen Taiden/harmoniseringskontoret —
Bosch Security Systems (kommunikationsutrustning), T-153/08, EU:T:2010:248, punkt 24).

Skillnader &r inte tillrackliga for att skapa ett helhetsintryck av skillnader nar de inte ar tillrackligt
tydliga for att skilja de aktuella formgivningarna at i den kunniga anvidndarens varseblivning, eller for
att uppvaga likheter som konstaterats mellan dessa formgivningar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 mars 2010, Atergivning av ett cirkelformat reklammaterial, T-9/07, EU:T:2010:96,
punkterna 77-84).

Tribunalen konstaterar att 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nér den slog fast att den
omtvistade formgivningen gav ett intryck av "déja vu”, varfor den saknar sdrprégel, i den mening som
avses i artikel 6 i forordning nr 6/2002.

Vid en jamforelse av de aktuella formgivningarna framgar namligen att de avser lampor som bada har
runda skdrmar och raka skaft. Nar det géller de bada lampornas respektive fot har de det gemensamt
att de dr runda och mycket storre &n skdrmarna.

Mot bakgrund av sadana likheter kan inte skillnaderna i lampornas respektive fot — kupad och med hal
i ett fall, platt och sldt i det andra — anses vara tillrackligt tydliga, i den mening som avses i den
rattspraxis som det hédnvisas till i punkterna 48 och 50 ovan, sdsom 6verklagandendmnden med ritta
papekat i punkt 30 i det overklagade beslutet. Detsamma giller det faktum att skaftet pd den é&ldre
formgivningen proportionellt sett dr lingre och smalare och den skillnad i proportionen mellan
respektive lampas bestandsdelar som foljer dérav.

Det ska dessutom papekas att formgivarens sérskilt stora frihet vid utvecklingen av den omtvistade
formgivningen, med tillimpning av den réttspraxis som angetts ovan i punkt 41, begrdnsar den
inverkan som smarre skillnader mellan de motstaende formgivningarna kan ha vid jamforelsen av de
helhetsintryck som formgivningarna ger.

Overklagandenimnden gjorde siledes en riktig bedémning nir den fann att den omtvistade
formgivningen saknade sdrprégel, i den mening som avses i artikel 6 i forordning nr 6/2002, och
darfor forklarade registreringen ogiltig enligt artikel 25.1 b i samma férordning, jamférd med ndmnda
artikel 6.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att det finns en skillnad mellan produkter som
berors av de aktuella formgivningarna beroende i vilken sektor de &r tédnkta att anvdndas. Av de
skdl som anges i punkterna 32 och 33 ovan kan det ndmligen inte anses att den omtvistade
formgivningen endast &r avsedd att anvindas for inomhusbelysning. Av de skdl som anges i
punkterna 34 och 35 ovan, kan en sddan skillnad hursombhelst, &ven om det antas att de aktuella
produkterna inte ingar i samma sektor utan snarare ndrliggande sektorer — sektorn for
inomhusbelysning och sektorn for utomhusbelysning - inte anses uppviga de betydande
gemensamma drag som identifierats mellan de aktuella formgivningarna inom ramen for jamforelsen
av de helhetsintryck som de ger.

Det saknas vidare anledning att prova Davide Groppis argument att overklagandendmnden gjorde fel

ndr den i punkterna 28 och 29 i det overklagade beslutet grundade sig pd den omstdndigheten att
foten pa den dldre formgivningen ofta doljs och att skillnaderna mellan de aktuella formgivningarnas
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respektive fot forklaras av tekniska krav for att komma till slutsatsen att dessa skillnader saknar
relevans. Den grund som avser att skillnaderna inte é&r tillrackligt tydliga for att uppvdga de stora
likheter som finns mellan bestandsdelarna i de lampor som berors av de motstdende formgivningarna,
vilket anges i punkt 30 i det Overklagade beslutet, racker ndmligen i sig for att faststdlla att
overklagandendmndens bedomning var vélgrundad.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den enda grund som Davide Groppi har
aberopat.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. EUIPO har yrkat att Davide Groppi ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Davide Groppi har tappat malet ska EUIPO:s yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Davide Groppi Srl ska ersitta rittegangskostnaderna.
Tomljenovi¢ Skvaiilovéa-Pelzl Nomm
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 juni 2021.

Underskrifter
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