g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 15 juli 2015*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Den europeiska marknaden for stél for
spannarmering — Faststdllande av priser, uppdelning av marknaden och utbyte av kénsliga
affarsuppgifter — Beslut genom vilket en 6vertradelse av artikel 101 FEUF faststdlls —
Samarbete under det administrativa forfarandet — Artikel 139 a i tribunalens réttegdngsregler”

I mal T-406/10,
Emesa-Trefileria SA, Arteixo (Spanien),
Industrias Galycas SA, Vitoria (Spanien),
foretradda av A. Creus Carreras och A. Valiente Martin, avocats,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av V. Bottka och F. Castilla Contreras, dérefter av
Bottka och A. Biolan, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av M. Gray, barrister,

svarande,
med stod av

Europeiska unionens rad, foretritt av F. Florindo Gijon och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, bada i
egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigférklaring och dndring av kommissionens beslut K (2010) 4387 slutlig av
den 30 juni 2010, om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/38344 — stal for spannarmering), i dess lydelse enligt kommissionens beslut K (2010) 6676
slutlig av den 30 september 2010 och enligt kommissionens beslut K (2011) 2269 slutlig av den
4 april 2011,
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen (referent), samt domarna F. Dehousse och
A.M. Collins,

* Rattegangssprak: engelska.
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justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 juni 2014,

foljande

Dom' [uteliimnas]

Tribunalens bedomning

Sokandena har under den forsta grunden gjort gillande att det forfarande som anvénds i samband med
overtradelser av konkurrensratten ar réttsstridigt enligt artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i
stadgan om de grundliggande réttigheterna da kommissionen, vad betriffar straffrittsliga forfaranden,
inte samtidigt kan fungera som aklagare och vara den som beslutar om paféljd om inte tribunalen kan
utova sin fulla provningsrétt med avseende pa dessa beslut, vilket inte &r fallet enligt sokandena.

Erinran om principer

Det papekas att domstolen, i sin dom Schindler Holding m.fl./kommissionen, ovan i punkt 69
(EU:C:2013:522), faststdllde foljande:

”33. Tvartemot vad [parterna] har gjort gillande &r det inte i sig oforenligt med artikel 6 i

34.

35.

36.

Europakonventionen, sasom denna har tolkats av Europadomstolen, att kommissionen beslutar
om boter i konkurrensdrenden. Det ska anmirkas att i domen i det ovanndmnda maélet
A. Menarini Diagnostics mot Italien, som rorde en pafoljd som beslutats av den italienska
konkurrensmyndigheten pa grund av konkurrensbegrinsande verksamhet av det slag som har
lagts klagandena till last, ansag Europadomstolen att det hoga botesbeloppet gjorde pafoljden sa
ingripande att den maste inordnas under straffrétten.

Europadomstolen har emellertid i punkt 58 i ndmnda dom forklarat att det inte &r oforenligt med
Europakonventionen att ge administrativa myndigheter i uppdrag att utreda och bestraffa
overtradelser av konkurrensritten, forutsatt att den berorde har mojlighet att fa beslutet
Overprovat av en domstol som erbjuder sadana garantier som foreskrivs i artikel 6 i
Europakonventionen.

Europadomstolen har i punkt 59 i domen i det ovanndmnda malet A. Menarini Diagnostics mot
Italien preciserat att det inte med nodvéandighet strider mot artikel 6 i Europakonventionen att ett
'straff’ forst beslutas av en administrativ myndighet i ett forvaltningsarende. Det forutsitts
emellertid att ndr ett beslut antas av en administrativ myndighet som inte sjdlv uppfyller villkoren
i artikel 6.1 i Europakonventionen, maste detta beslut kunna bli féremal for prévning av en
domstol med obegriansad behorighet. Bland karaktidrsdragen hos ett siddant organ ingar en
behorighet att pa varje punkt, avseende savil faktiska omstédndigheter som rattslig bedomning,
andra ett beslut som har fattats av en lagre instans. Domstolen eller det domstolsliknande
organet maste bland annat vara behorig att ta stéllning till samtliga relevanta faktiska och
rittsliga omstédndigheter i den tvist den har att avgora.

Domstolen har emellertid, i en dom som rorde principen om rétten till ett effektivt
domstolsskydd, som &r en allmén unionsrittslig princip som nu finns uttryckt i artikel 47 i
stadgan och som &r unionsrittens motsvarighet till artikel 6.1 i Europakonventionen, forklarat att

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen funnit det vara dndamélsenligt att publicera.
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den i fordraget foreskrivna lagenlighetsgranskningen kompletteras med den obegransade
behorighet som unionsdomstolarna har tillerkénts genom artikel 31 i férordning nr 1/2003, enligt
artikel 261 FEUF, och som ger unionsdomstolarna behorighet att ersitta kommissionens
bedomning med sin egen bedomning, och f6ljaktligen att undanrdja, sitta ned eller hoja de boter
som alagts ([dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815],
punkt 63).

37. Vad ror lagenlighetsgranskningen har domstolen erinrat om att unionsdomstolen ska utfora denna
granskning pa grundval av de omstidndigheter som sokanden har anfort till stod for sina grunder.
Unionsdomstolen far inte i samband med denna provning hénvisa till kommissionens utrymme
for skonsmassig bedomning, vare sig nir det giller valet av omstdndigheter som har beaktats vid
tillimpningen av de kriterier som omndmns i 1998 ars riktlinjer eller med avseende pa
bedomningen av dessa omstdndigheter, och pa sa sitt avsta fran att gora en fordjupad provning
av séval rittsliga som faktiska omstindigheter ([dom Chalkor/kommissionen, EU:C:2011:815],
punkt 62).

38. Enligt domstolen innebdr den granskning som foreskrivs i fordragen saledes att
unionsdomstolarna kontrollerar savél rattsliga som faktiska omstéindigheter och att de har
behorighet att prova bevisningen, ogiltigforklara det angripna beslutet och dndra bétesbeloppet.
Lagenlighetsgranskningen i artikel 263 FEUF, kompletterad med den obegrinsade behorigheten
angdende botesbeloppet i artikel 31 i forordning nr 1/2003, forefaller séledes inte strida mot
principen om rétten till ett effektivt domstolsskydd som nu aterfinns i artikel 47 i stadgan ([dom
Chalkor/kommissionen, EU:C:2011:815], punkt 67).”

Vidare innebir inte avsaknaden av en provning ex officio av hela det omtvistade beslutet att principen
om ett effektivt domstolsskydd har asidosatts. Tribunalen ar visserligen skyldig att bemota de grunder
som har aberopats och prova savil faktiska som rattsliga omstindigheter, men behdover inte, for att
denna princip ska anses iakttagen, ex officio foreta en ny och uttommande granskning av
handlingarna i mélet (dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10, REU,
EU:C:2011:815, punkt 66, och dom av den 26 oktober 2013, Kone m.fl./kommissionen, C-510/11 P,
EU:C:2013:696, punkt 32).

Betrédffande den relativa rackvidden av domar om ogiltigférklaring har domstolen upprepade génger
faststallt att ett beslut som antagits pa konkurrensomradet och som avser flera foretag, trots att det
har uppréttats och offentliggjorts i form av ett enda beslut, bor betraktas som flera enskilda beslut
som betriffande vart och ett av de foretag som beslutet riktats till konstaterar den eller de
overtradelser som respektive foretag gjort sig skyldigt till och i forekommande fall aldgger foretaget
boter (dom av den 14 september 1999, kommissionen/AssiDomén Kraft Products m.fl., C-310/97 P,
REG, EU:C:1999:407, punkt 49 och foljande punkter, och dom av den 15 oktober 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, REG, EU:C:2002:582, punkt 100).

Domstolen faststdllde, i sin dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen
(C-444/11 P, EU:C:2013:464), att, om en mottagare av ett beslut beslutar att vicka talan om
ogiltigforklaring, kan unionsdomstolen inte préva annat é@n de delar av beslutet som berdr denne,
medan de delar som beror 6vriga mottagare inte blir foremal for den tvist som unionsdomstolen har
att avgora, med forbehall for eventuella sdrskilda omstandigheter varvid domstolen hinvisade till sin
dom av den 22 januari 2013, kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, REU, EU:C:2013:29, punkterna 43
och 49).

Beslutet ér séledes fortfarande bindande for de mottagare som inte har véckt talan om ogiltigforklaring

(se, for ett liknande resonemang, dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, ovan i
punkt 116, EU:C:2002:582, punkt 100).
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Vidare har domstolen slagit fast att det av de processrittsliga skyddsregler som ar knutna till
forfarandet vid overtrddelse av konkurrensreglerna inte krévs att kommissionen ska ha en intern
organisation som hindrar att en och samma tjdnsteman kan upptriada bade som utredare och referent
i samma drende (se dom av den 11 mars 1999, Aristrain/kommissionen, T-156/94, REG,
EU:T:1999:53, punkt 26 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen har vidare slagit fast att det inte finns nagot som hindrar att de kommissionsledamoter som
ska fatta ett beslut om att aldgga boter informeras om resultatet av forhoret av de personer som
kommissionen utsett till att leda forhoren (dom av den 15 juli 1970, Buchler/kommissionen, 44/69,
REG, EU:C:1970:72, punkterna 19-23).

Provning av den forsta grunden

Som en éatgird for processledning enligt artikel 64 i réttegangsreglerna av den 2 maj 1991 stillde
tribunalen den 18 december 2013 en skriftlig fraga till sokandena angiende de eventuella
aterverkningarna av domen Schindler Holding m.fl./kommissionen, ovan i punkt 69 (EU:C:2013:522)
pa deras forsta grund till stod for talan. Sokandena besvarade denna fraga den 30 januari 2014.

Sokandena uppgav i samband didrmed att de, trots domen Schindler Holding m.fl./kommissionen, ovan
i punkt 69 (EU:C:2013:522), onskade vidhalla sin forsta grund for talan (se ovan i punkt 111).

Det ska mot bakgrund av den rittspraxis som det hédnvisas till ovan i punkt 114 och féljande punkter
konstateras att talan inte kan vinna bifall p& vare sig nidgon av de grunder under vilka det gors
gillande att det forfarande som kommissionen tillimpat pa konkurrensomradet enligt vad som
foreskrivs i forordning nr 1/2003 &r ofdrenligt med artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i
stadgan om de grundldggande réttigheterna eller pa den grunden att tribunalen inte utdvade sin fulla
provningsrétt pd omradet.

Den rittspraxis som det hédnvisas till ovan i punkt 115 leder dven den till att invdndningarna angaende
tribunalens underlatenhet att utéva sin fulla provningsritt ex officio pa hela det omtvistade beslutet ska
underkédnnas.

Inte heller kan sokandena vinna framgang med argumentet att det faktum att domar om
ogiltigforklaring av enskilda beslut pa konkurrensomradet genom vilka mottagarna av besluten pafors
boter saknar allméngiltiga verkningar (erga ommnes) ar oforenligt med kravet pa att tribunalen ska gora
en fullstindig provning och leder till att hela det forfarande som kommissionen och tribunalen
tillampat &ar oforenligt med kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen.

For det forsta papekas att ogiltigforklaringen av ett enskilt beslut har en allmingiltig verkan och éar
bindande f6r samtliga men samtliga kan inte, enligt den rattspraxis som avses ovan i punkt 116, dra
nytta av den — till skillnad fran en ogiltigforklaring av en réttsakt med allmén giltighet — utom under
vissa sdrskilda omstdndigheter (dom kommissionen/Tomkins, ovan i punkt 117, EU:C:2013:29,
punkterna 43 och 49). En talan om ogiltigforklaring av ett beslut som ingar som en del i en rad
individuella beslut som fattats i ett forfarande som kommissionen genomfort i ett kartellairende kan
dérfor, i vissa fall, fa vissa konsekvenser for andra &n sokandena i det férfarande som foregick domen
om ogiltigférklaring.

Vidare ska det konstateras att domstolen, i samband med domen Schindler Holding
m.fl./kommissionen, ovan i punkt 69 (EU:C:2013:522), velat bekrifta att hela det forfarande som
kommissionen och tribunalen genomfort pa kartellomradet varit forenligt med artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 47 i stadgan om de grundliggande rattigheterna. Denna slutsats
paverkas saledes inte av sokandenas pastdende att tribunalen inte gjorde en fullstindig prévning av
kommissionens beslut pa grund av att dess domar om ogiltigforklaring saknar allméngiltig verkan
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(erga omnes), eftersom domstolen med nodvindighet beaktat sin fasta praxis, som det hénvisas till ovan
i punkterna 116-118 i samband med provningen av det mal som ledde till domen Schindler Holding
m.fl./kommissionen, ovan i punkt 69 (EU:C:2013:522).

I den man det behdvs papekas dven att det foljer av fast rittspraxis att unionsdomstolen i vilket fall
som helst inte har rétt att sdtta sig sjdlv i unionslagstiftarens stélle for att dndra det system for
rattsmedel och forfaranden som inréttats genom fordraget (se dom av den 21 april 2005, Holcim
(Tyskland)/kommissionen, T-28/03, REG, EU:T:2005:139, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Invindningen om att domar om ogiltigforklaring saknar allméangiltig verkan (erga ommnes) kan saledes
inte godtas.

Vad sedan giller de argument som s6kandena anfért som svar pa tribunalens skriftliga fragor, och pa
de fragor som stillts till dem under forhandlingen, konstaterar tribunalen att dessa under alla
omsténdigheter dr grundlosa.

Det papekas att forordning nr 1/2003 inte foreskriver att det beslut som avslutar det administrativa
forfarandet utgors av tribunalens beslut. Denna argumentation de lege ferenda — nagot som sokandena
for ovrigt har vidgatt under forhandlingen — har inget stod i den lagstiftning som é&r tillamplig pa
forevarande tvist och kan dérfor inte ligga till grund for en talan om ogiltigforklaring som véckts mot
ett kommissionsbeslut.

Vidare pépekas att det i artikel 25.5 i forordning nr 1/2003 visserligen foreskrivs att preskriptionstiden
ska lopa ut senast den dag da en period som éar lika med den dubbla preskriptionstiden har forflutit
utan att kommissionen har éalagt boter eller forelagt viten. Det preciseras i artikel 25.5 att denna
maximala period pa tio ar ska forlingas med den tid under vilken preskriptionstiden tillfilligt har
upphort att 16pa enligt punkt 6. I artikel 25.6 i samma forordning foreskrivs att preskriptionstiden for
alaggande av boter eller forelaiggande av viten tillfilligt ska upphora att lopa sa linge som
kommissionens beslut ér foremal for provning av Europeiska unionens domstol.

Det ér i forevarande fall ostridigt att kommissionen har antagit ett beslut genom vilket s6kandena har
paforts boter fore utgdngen av den tidsfrist pa tio ar som foreskrivs i artikel 25.5 i forordning
nr 1/2003.

I den man sokandena onskar gora géllande att preskription har intritt i deras fall erinras om att de
vickte talan den 15 september 2010 och att preskriptionstiden séledes upphorde att lopa fran och
med detta datum enligt artikel 25.6 i forordning nr 1/2003.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den forsta grunden.

[uteldmnas]

Tribunalens bedomning

Erinran om principer

Det foljer av fast rdttspraxis att endast ett foretag som har samarbetat med kommissionen i enlighet
med meddelandet om formanlig behandling kan beviljas en nedsattning med stod av meddelandet av
det botesbelopp som hade paforts foretaget om det inte hade samarbetat. Denna nedsittning kan inte
utvidgas till att omfatta ett bolag som, under en del av den tid som den aktuella 6vertridelsen pagick,
ingick i den ekonomiska enhet som ett foretag utgoér, men som inte langre ingick i denna ekonomiska
enhet vid den tidpunkt da sistndimnda foretag samarbetade med kommissionen. En motsatt tolkning
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skulle ndmligen generellt innebéra att vid foretagsoverlatelser ett bolag som inledningsvis deltagit i en
overtréadelse, i egenskap av moderbolag till ett dotterbolag som ar direkt inblandat i 6vertrédelsen, och
som Overlater detta dotterbolag till ett annat foretag i forekommande fall skulle kunna dra fordel av en
nedsdttning av bodterna som beviljats sistndimnda foretag pa grund av dess samarbete med
kommissionen, trots att forstnimnda moderbolag varken sjilvt har bidragit till avsléjandet av den
aktuella overtradelsen eller vid tidpunkten for samarbetet utévat ett avgorande inflytande oOver sitt
tidigare dotterbolag. Med beaktande av det mal som meddelandet om forménlig behandling
efterstravar, att framja avslojandet av beteenden som strider mot unionens konkurrensritt, och i syfte
att sdkerstilla en effektiv tillimpning av denna rétt, kan inget motivera att en nedsittning av boterna
som beviljats ett foretag pa grund av dess samarbete med kommissionen ska utvidgas till att omfatta
ett foretag som, forvisso tidigare har kontrollerat den verksamhet som varit inblandad i den aktuella
overtrdadelsen, men som inte sjilvt har medverkat till att denna Overtrddelse avslojades (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, FLSmidth/kommissionen, C-238/12 P, REU,
EU:C:2014:284, punkterna 83-85; dom av den 19 juni 2014, FLS Plast/kommissionen, C-243/12 P,
REU, EU:C:2014:2006, punkterna 85 och 87, och dom Hoechst/kommissionen, ovan i punkt 148,
EU:T:2009:366, punkt 76).

Det framgar av denna réttspraxis att det kriterium som ska beaktas vid bedomningen av om ett foretag
ska beviljas formanlig behandling dr huruvida det faktiskt har samarbetat i samband med upptackten av
eller for att bevisa overtradelsen.

Det framgar dven hirav att formaénlig behandling beviljas ett foretag, det vill sdga en ekonomisk enhet,
som existerar vid den tidpunkt da ansokan om formanlig behandling ges in till kommissionen.

Principen om att foretaget verkligen ska ha samarbetat framgér av punkt 7 i meddelandet om
formanlig behandling och av punkt 11a ndmnda meddelande, vilken rér immunitet mot boter, enligt
vilken det krdvs ett lopande och fullstindigt samarbete under hela loppet av kommissionens
administrativa forfarande fran det berdrda foretagets sida, eller punkt 23b andra stycket i nimnda
meddelande, i vilken det foreskrivs att kommissionen kan beakta i vilken grad och med vilken
kontinuitet foretaget har samarbetat efter det datum da bevismaterialet ldmnades in.

Ett foretag som faktiskt inte har samarbetat vad giller insamlingen av bevis for overtrddelsen kan
saledes inte beviljas en nedsittning av boterna.

Pa denna grund faststdllde domstolen, i de domar som det hédnvisas till ovan i punkt 152, att ett bolag
som under en del av den tid som den aktuella 6vertrddelsen pagick ingick i den ekonomiska enhet som
ett foretag utgdr, men som inte langre ingick i denna ekonomiska enhet vid den tidpunkt da
sistndimnda foretag samarbetade med kommissionen omfattas inte av den formanliga behandling som
ett foretag som faktiskt samarbetar med kommissionen beviljats.

Det var dven pa denna grund som domstolen slog fast att inget kunde motivera att en nedsittning av
boterna som beviljats ett foretag pa grund av dess samarbete med kommissionen ska utvidgas till att
omfatta ett foretag som forvisso tidigare har kontrollerat den verksamhet som varit inblandad i den
aktuella 6vertriddelsen, men utan att medverka till att den avslojades.

Det faktum att det inte gar att lata ett foretag som varken har medverkat till att en Gvertrddelse
avslojats eller faktiskt samarbetat komma att omfattas av formanlig behandling giller i det
sammanhanget savil ett fore detta dotterbolag i samband med att dess tidigare moderbolag inger en
ans6kan om férmanlig behandling som ett tidigare moderbolag i samband med att dess fore detta
dotterbolag inger en ansokan om formaénlig behandling.

6 ECLL:EU:T:2015:499



160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-406/10 [ITDRAG]
EMESA-TREFILERIA OCH INDUSTRIAS GALYCAS MOT KOMMISSIONEN

Provning i sak

Det ska i forevarande fall forst och framst erinras om att den ansékan om férmanlig behandling som
sokandena anser sig kunna omfattas av ingavs den 28 juni 2007 av Arcelor Espafa tillsammans med
sina dotterbolag, Mittal Steel Company tillsammans med sina dotterbolag, inklusive Arcelor, och
Tréfileurope tillsammans med sina dotterbolag, samtidigt som de uttryckligen yrkade att all immunitet
som beviljas Arcelor Espafia ska utvidgas till att omfatta Emesa och Galycas, d& Arcelor Espafia
sikerstillde deras ritt till forsvar enligt forsdljningsavtalet mellan Arcelor Espafia och Companhia
Previdente.

Tribunalen konstaterar emellertid att, trots de uttryckliga hénvisningarna till Emesa och Galyca i
ansokan om formaénlig behandling av den 28 juni 2007 ingick de inte, formellt sett, i det foretag som
dem som ansokt om formanlig behandling ingick i, vilket sokandena inte heller har péstatt.

Det framgar av den réttspraxis som det hanvisas till ovan i punkt 152 att ett foretag inte kan dra fordel
av en formanlig behandling som det inte formellt sett har ansokt om annat én om det, vid tidpunktern
for ansokan, ingick i det foretag som gjorde ansokan.

Det ska i det avseendet konstateras att Emesa och Galycas, vilka kopts upp av Companhia Previdente
ar 2004, inte langre ingick i Arcelor Espana vid den tidpunkt dd nidmnda foretag lamnade in sin
ansokan ar 2007. Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nir den i det angripna beslutet
faststillde att de inte langre ingick i det foretag som hade ansokt om formanlig behandling.

Det pépekas att den nedsdttning med 5 procent som Emesa och Galycas beviljats for de uppgifter de
hade ingett till kommissionen ar 2002 utvidgades till att omfatta Arcelor Espaia av det skilet att detta
foretag och sokandena, vid tidpunkten for ingivandet av dessa uppgifter, just ingick i ett och samma
foretag.

Vidare finns det anledning att mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet och trots
resonemanget ovan, prova huruvida kommissionen borde ha latit den ansokan om foérmanlig
behandling som Arcelor Espafa inkom med utvidgas till att omfatta s6kandena.

I det avseendet konstateras for det forsta att sokandenas aktiva samarbete med kommissionen i det
forfarande som foregick det angripna beslutet begriansade sig till de uppgifter de inkom med i sin egen
ansOkan om formanlig behandling den 25 oktober 2002, i samband med vilken ansékan kommissionen
beviljade dem en nedsittning av botesbeloppet med 5 procent.

Sokandena har visserligen uppgett att Emesas anteckningar som ingavs av Arcelor Espafa i samband
med ansokan om formanlig behandling av den 28 juni 2007 harrérde fran dem, dé de vid tidpunkten
hade upprittats av en tidigare anstdlld hos Emesa, och att dessa haft en betydande inverkan pa
beddomningen av dvertrddelsens varaktighet och allvar.

Det ska dock papekas att anteckningarnas ursprung och uppenbara mervirde inte tyder pa att
sokandena aktivt har samarbetat med kommissionen. Tvirtom framgér det av handlingarna i malet —
vilket sokandena inte bestrider — att Emesas anteckningar som Arcelor Espafa ingett till
kommissionen fanns i det sistndmnda foretagets dgo och inte i sokandenas och det &r ostridigt att
dessa inte kdnde till Arcelor Espanas ansokan om formanlig behandling, vilken med stod av
tillampliga bestimmelser hade hallits hemlig av Arcelor Espana.

For det andra kan inte det faktum att kommissionen, i strid med vad den pastatt, inte har upplyst
Arcelor Espana i tid och pa ett tydligt siatt om att dess ansokan om formaénlig behandling inte kunde
utvidgas till att omfatta Emesa och Galycas i sig skapa en ritt for sokandena att komma att omfattas
av Arcelor Espanas ansokan om férmanlig behandling.
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ArcelorMittal Espana skulle visserligen, mot bakgrund av principen om god forvaltning, kunna kritisera
kommissionen for att inte ha besvarat Arcelor Espanas ansokan om formanlig behandling av den
28 juni 2007 forrdn den 19 september 2008 och da utan att uttryckligen avsla ansokan i den del den
syftade till att omfatta Emesa och Galycas, vilket dock saknar betydelse for sokandenas mojligheter att
komma att omfattas av en ansokan om formanlig behandling som de inte aktivt har deltagit i.

Kommissionen har mot bakgrund av det ovan anférda inte asidosatt vare sig principen om god
forvaltning, artikel 41 i stadgan om de grundlédggande rittigheterna, principen om likabehandling eller
principen om ett réttvist forfarande genom att inte utvidga Arcelor Espafias ansokan om formanlig
behandling till att omfatta Emesa och Galycas, vilka inte hade nagon sadan rétt, och darmed inte
heller bevilja dem en nedsittning av botesbeloppet i paritet med den som kommissionen hade beviljat
ArcelorMittal Espana.

Talas kan saledes inte vinna bifall pa den andra grunden.

[utelimnas]

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom sokandena har tappat malet, ska sokandena bdra sina réttegangskostnader och ersitta
kommissionens och radets réttegangskostnader, enligt kommissionens och radets yrkanden.

Enligt artikel 139 a i rattegangsreglerna kan tribunalen, om den har férorsakats onddig kostnad, sasom
i uppenbara fall av rittegangsmissbruk, forplikta den part som fororsakat kostnaden att ersiatta denna.

Det péapekas att tribunalen i forevarande fall, genom beslut av den 16 maj 2014, anmodat
kommissionen att inkomma med den konfidentiella versionen av de handlingar som var féremal for
atgiarder for processledning vidtagna den 17 december 2013 och som kommissionen énnu inte hade
lamnat in till tribunalen.

Den 23 maj 2014 inkom kommissionen med en icke konfidentiell version av dessa handlingar till
tribunalen.

Genom beslut av den 12 juni 2014 forpliktade tribunalen kommissionen att inkomma med den
konfidentiella versionen av nimnda handlingar.

Kommissionen efterkom denna begéran den 16 juni 2014-.
Med hénsyn till de hoga kostnader som tribunalen &samkats och som hade kunnat undvikas ska
kommissionen forpliktas att aterbetala en del av dessa kostnader till tribunalen med ett belopp pa
1 500 euro.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Emesa-Trefileria, SA och Industrias Galycas, SA ska bdra sina rittegangskostnader och
ersitta de kostnader som Europeiska kommissionen och Europeiska kommissionens rad har
haft.

3) Kommissionen forpliktas att, med stod av artikel 139 a i tribunalens rittegangsregler, till
tribunalen utge ett belopp pa 1500euro som ersittning for en del av de kostnader som
tribunalen har haft.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 juli 2015.

Underskrifter
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