g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 februari 2014-*

"Konkurrens — Konkurrensbegridnsande samverkan — Marknaderna for varmestabilisatorer av tenn
och ESBO/estrar — Beslut i vilket tva overtrdadelser av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
konstateras — Konsultbolag som inte ér verksamt pa de aktuella marknaderna — Boter — Yrkande om

. ogiltigférklaring — Begreppet féretag — Den straffrittsliga legalitetsprincipen —
Overtradelsens varaktighet — Preskription — Det administrativa forfarandets varaktighet —
Rimlig tidsfrist — Rétten till forsvar — Sen information om undersokningsforfarandet — Tak pa
10 procent av omsittningen — Sanktionsatgarder mot tvd 6vertradelser i ett beslut — Begreppet en
enda overtradelse — Yrkande om éndring — Botesbelopp — Overtrddelsernas varaktighet —

Det administrativa forfarandets varaktighet — 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter —
Forséljningsvarde — Symboliska boter — Full provningsratt”
I mal T-27/10,
AC-Treuhand AG, Zirich (Schweiz), foretratt av advokaterna C. Steinle och I. Bodenstein,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Ronkes Agerbeek och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av advokaten A. Bohlke,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 8682 slutlig av den
11 november 2009 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/38589 — virmestabilisatorer), eller i andra hand, nedsattning av botesbeloppet,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordféranden O. Czticz samt domarna I. Labucka (referent) och D. Gratsias,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 september 2012,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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AC-TREUHAND MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Forevarande mal avser kommissionens beslut K(2009) 8682 slutlig av den 11 november 2009 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (darende COMP/38589 -
varmestabilisatorer) (nedan kallat det angripna beslutet) (sammanfattat i EUT C 307, 2010, s. 9).

I det angripna beslutet konstaterade Europeiska gemenskapernas kommission att ett antal foretag hade
asidosatt artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
genom att delta i tva konkurrensbegriansande avtal och samordnade forfaranden vilka omfattade hela
EES och omfattade dels sektorn for tennstabilisatorer, dels sektorn for epoxiderad sojabonsolja/estrar
(nedan ESBO/estrar).

I det angripna beslutet konstateras tva overtrddelser, vilka avser tva kategorier av virmestabilisatorer.
Det dr fraga om produkter till vilka produkter med en bas polyvinylklorid (PVC) lagts till i syfte att
forbattra deras varmebestidndighet (skal 3 i det angripna beslutet).

Enligt artikel 1 i det angripna beslutet bestar var och en av 6vertrddelserna av faststillande av priser,
marknadsuppdelning genom forséljningskvoter, uppdelning av kunder och utbyte av kanslig
affarsinformation, sarskilt om kunder, produktion och férséljning.

I det angripna beslutet anges att berérda foretag deltagit i overtrddelserna under olika perioder mellan
den 24 februari 1987 och den 21 mars 2000 vad giller tennstabilisatorer och mellan den
11 september 1991 och den 26 september 2000 vad giller ESBO/estrar.

Sokanden, AC-Treuhand AG, som har sitt séte i Ziirich (Schweiz), dr ett konsultbolag som erbjuder ett
"komplett utbud av anpassade tjanster till nationella och internationella associationer och
intressegrupperingar”. Det framgar &ven av det angripna beslutet att detta bolag beskriver sina tjdnster
pa foljande satt: "forvaltning och administration av schweiziska och internationella yrkesorganisationer
och sammanslutningar, ideella organ, insamling, behandling och bearbetning av marknadsdata,
framtagning av marknadsstatistik, kontroll av uppgifter hos deltagarna” (skdl 66 i det angripna
beslutet).

Sokandebolaget, AC-Treuhand AG, bildades i november 1993 och registrerades den 28 december 1993
efter det att foretagsledningen kopt en division av Fides Trust AG (nedan Fides). Fore kopet utdvades
sokandens verksamhet av Fides. Sokanden har, med samma personal och med samma ataganden,
fortsatt att tillhandahalla samma tjanster till sina medlemmar (skil 67 i det angripna beslutet).

Fides och sokanden anordnade ett flertal sammankomster (omkring 160 stycken) angéende de fall av
konkurrensbegriansande samverkan som avses i det angripna beslutet (nedan kallade Fides-métena och
AC-Treuhand-motena) mellan ar 1987 och ar 2000 (skélen 68 och 111 i det angripna beslutet).

S. anordnade dessa moten, forst for Fides rikning, darefter for sokandens rikning, under hela den
period overtrddelserna pagick (skél 68 i det angripna beslutet).

Enligt det angripna beslutet liggs det sokanden till last att ha haft en nodvandig och liknande roll i
bada oOvertrddelserna, att organisera moten mellan deltagarna i den konkurrensbegridnsande
samverkan, i vilka sokanden nérvarat och deltagit aktivt. Detta har skett genom att samla in och till
deltagarna tillhandahalla uppgifter om forsiljning pa de aktuella marknaderna, genom att erbjuda sig
att fungera som medlare om det skulle forekomma oenighet mellan deltagande foretag och att
uppmana deltagarna att finna kompromisslosningar. Allt detta har skett mot ersittning (skilen
108-129, 356—-359, 380-387, 668, 669 och 744—753 i det angripna beslutet).
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DOM AV DEN 6.2.2014 — MAL T-27/10
AC-TREUHAND MOT KOMMISSIONEN

Den utredning som ledde fram till det angripna beslutet foranleddes av att Chemtura den
26 november 2002 ingav en ansOkan om immunitet med stod av kommissionens meddelande om
immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, s. 3) (skélen 79 och 80 i
det angripna beslutet).

Den 12 och den 13 februari 2003 genomforde kommissionen undersékningar hos CECA (Frankrike),
Baerlocher (Tyskland, Frankrike, Italien och Forenade kungariket), Reagens (Italien), Akcros (Forenade
kungariket) och Rohm & Haas (Frankrike) med stod av artikel 14.3 i radets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av [artikel 81 EG] och [artikel 82 EG] (EGT 1962,
13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8).

Vid undersokningen hos Akcros uppgav dess foretridare for kommissionens tjanstemdn att vissa
handlingar omfattades av sekretesskyddet for korrespondens mellan en advokat och dennes klient
(advokatsekretess) (skdl 81 i det angripna beslutet). Aberopandet av advokatsekretess blev sedermera
foremal for rattsliga forfaranden vid forstainstansrétten, vilka inleddes den 11 april och den
4 juli 2003. Forstainstansratten meddelade den 17 september 2007 dom i de forenade malen T-125/03
och T-253/03, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen (REG 2007,
s. 11-3523) i vilken den ogillade respektive talan (skdlen 84-90 i det angripna beslutet) (nedan
forfarandet i mélet Akzo).

Den 8 oktober 2007 och darefter flera génger under ar 2008 skickade kommissionen till berdrda parter
skrivelser med begidran om upplysningar med tillimpning av artikel 18 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) (skédlen 91 och 92 i det angripna beslutet).

Sokanden mottog den 8 oktober 2007 en forsta begiran om upplysningar (nedan kallad begidran om
upplysningar av den 8 oktober 2007).

Sokanden végrade att besvara kommissionens begéran av den 5 juni 2008 vad avser dess globala
omsdttning och inskriankte sig till att som svar pa en ytterligare begédran om upplysningar skicka sitt
svar till kommissionen i det drende som inletts genom kommissionens beslut 2005/349/EG av den
10 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-2/37.857 — Organiska peroxider) (EUT L 110, 2005, s. 44) (nedan kallat drendet med
organiska peroxider).

Den 17 mars 2009 antog kommissionen ett meddelande om invéndningar, som den 18 mars 2009
delgavs flera foretag, déribland s6kanden (skél 95 i det angripna beslutet).

Sokanden svarade pa meddelandet om inviandningar genom skrivelse av den 25 maj 2009.
Den 11 november 2009 antog kommissionen det angripna beslutet.

Enligt artikel 1 i det angripna beslutet dr sokanden ansvarig for att ha deltagit i 6vertradelsen avseende
tennstabilisatorer mellan den 1 december 1993 och den 21 mars 2000 och avseende ESBO/estrar
mellan den 1 december 1993 och den 26 september 2000.

Vad giller kommissionens mdojlighet att aldgga sokanden boter for de ovanndmnda overtrddelserna
underkdnde den de argument som de berorda foretagen framfort och som innebar att enbart parterna i
malet, det vill siga Akzo Nobel Chemicals Ltd och AkcrosChemicals Ltd, berdrdes av att
preskriptionstiden till foljd av forfarandet i malet Akzo upphorde att 16pa med stod av artikel 25.6 i
forordning nr 1/2003. Enligt kommissionen hade detta upphorande en allméngiltig effekt (erga ommnes)
med foljd att preskriptionstiden upphorde att lopa for samtliga de foretag som omfattades av
undersokningen, inbegripet sokanden (skidlen 672—682 i det angripna beslutet).
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Kommissionen angav &ven att forstainstansriatten slagit fast att ett konsultbolag som medvetet
medverkar i en konkurrensbegriansande samverkan kan hallas ansvarigt som medskyldig till
overtradelsen (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2008 i mal T-99/04, AC-Treuhand mot
kommissionen, REG 2008, s. II-1501) (nedan kallad domen i méalet AC-Treuhand I).

For att faststélla boterna tillimpade kommissionen den metod som anges i riktlinjerna for berdkning av
boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
2006 érs riktlinjer).

I skél 2 i det angripna beslutet anges foljande:

"For overtrddelsen inom sektorn for tennstabilisatorer ... alaggs foljande boter:

17) AC-Treuhand ar ansvarigt fér 174 000 euro;

For overtradelsen inom sektorn for [ESBO/estrar] ... dlaggs foljande boter:

[...]

38) AC-Treuhand é&r ansvarigt for 174 000 euro;

»

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
27 januari 2010.

Genom skrivelser som inkom till tribunalens kansli den 12 juli 2011 meddelade kommissionen att den
mot bakgrund av domstolens dom av den 29 mars 2011 i de forenade malen C-201/09 P och C-216/09
P, ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg
m.fl. (REU 2011, s. [-2239) atertog sina argument for att den omstdndigheten att preskriptionstiden
med anledning av forfarandet i malet Akzo skulle upphora att lopa enligt artikel 25.6 i forordning
nr 1/2003 hade en allmangiltig effekt, inbegripet for sokanden. Tribunalen noterade detta.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och att som en processledningsatgidrd anmoda parterna att besvara vissa skriftliga fragor.
Parterna efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
18 september 2012.

Vid forhandlingen anmodade tribunalen sokanden att inkomma med uppgift om sin omsittning for
ar 2011. Sokanden efterkom denna anmodan inom den faststéllda fristen, och tribunalen beredde
kommissionen tillfille att yttra sig avseende dessa handlingar. Kommissionen yttrade sig inom angiven
frist.
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Sokanden har yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det beror sokanden, eller
— 1iandra hand sitta ned det botesbelopp som sokanden élagts, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska:

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan gjort gillande nio grunder, av vilka vissa i huvudsak aberopats till
stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet och andra till stod for
andrahandsyrkandet om dndring av det angripna beslutet vad avser botesbeloppet.

Sokanden har med sin nionde grund i anstkan gjort gillande att beslutet inte blivit korrekt delgivet.

Vid forhandlingen forklarade emellertid sokanden, i likhet med vad som angetts i det skriftliga svaret
fran sokanden pa en fraga fran tribunalen hirvidlag, att grunden om felaktigheter vid delgivningen
inte langre gjordes gdllande. Tribunalen noterade detta.

Det saknas foljaktligen anledning av prova sokandens nionde grund.

Grunderna till stod for yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sokanden har till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet gjort géllande fyra
grunder samt den forsta delen av en femte grund. Grunderna avser for det forsta asidosidttande av
artikel 81 EG samt den straffrittsliga legalitetsprincipen (tredje grunden), for det andra att
kommissionens befogenhet att alagga boter har preskriberats enligt artikel 25.5 i forordning nr 1/2003
(andra grunden), fore det tredje asidoséttande av rétten till forsvar pa grund av att sokanden meddelats
for sent om kommissionens undersokning (attonde grunden), for det fjarde asidosittande av principen
om en rimlig tidsfrist for det administrativa forfarandet (sjunde grunden) och for det femte
asidoséttande av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (den sjatte grundens forsta del).

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 81 EG samt den straffrittsliga legalitetsprincipen

Sokanden har med sin tredje grund, som ska provas forst, gjort gillande att kommissionen har
asidosatt artikel 81 EG. Sokanden har ndmligen inte deltagit i ett avtal i den mening som avses i
bestimmelsen, vilken endast beror foretag som ingatt konkurrensbegransande avtal eller dgnat sig at
samordnade forfaranden, men inte foretag som endast organiserar moten eller tillhandahaller tjanster
inom ramen for konkurrensbegransande avtal.

Sokanden har ingatt ett avtal vars syfte inte &r att snedvrida konkurrensen utan att tillhandahalla
tjidnster, varfor detta avtal inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 81 EG.
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Kommissionen kunde séledes enligt sokanden inte vidta sanktionsatgidrder mot ett beteende som inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 81 EG och har darfor &sidosatt den straffrattsliga
legalitetsprincipen i artikel 7.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 och i artikel 49 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, proklamerad i Nice den
7 december 2000 (EGT C 364, s. 1).

Sokanden har dessutom gjort gillande att dven om dess beteende skulle omfattas av artikel 81 EG sa
innebér likval det angripna beslutet ett dsidosdattande av den straffrittsliga legalitetsprincipen satillvida
att den extensiva tolkning som kommissionen gjorde av artikel 81 EG, mot bakgrund av domstolens
och kommissionens praxis, inte kunde forutses av sokanden vid tidpunkten for de relevanta
omsténdigheterna.

Sokanden har vidare gjort gillande att den oforutsigbara tillimpningen av artikel 81 EG é&r én
allvarligare i forevarande fall, eftersom kommissionen inte har alagt symboliska boter, som i drendet
med organiska peroxider, utan vid tva tillfillen alagt hogsta mojliga botesbelopp.

Kommissionen har yrkat att den tredje grunden inte ska godtas, bland annat med stod av domen i
malet AC-Treuhand 1.

Det ar harvidlag tillrackligt att ange att tribunalen redan i ett mal, som for 6vrigt beror s6kanden, slagit
fast att artikel 81 EG kan vara tillimplig pa ett sadant beteende fran ett foretags sida som sokandens
beteende i de aktuella omstidndigheterna (domen i malet AC-Treuhand I, punkterna 112-138).

I domen i mélet AC-Treuhand I slog tribunalen &ven fast att varje foretag som agerat pa ett samordnat
sitt, inklusive konsultbolag som inte dr verksamma pa den relevanta marknad som paverkas av
konkurrensbegransningen, sasom sokanden i forevarande mal, rimligen kunnat forutse att forbudet i
artikel 81.1 EG i princip var tillimpligt pa foretaget. Detta foretag kunde namligen inte vara okunnigt
om eller maste i varje fall kunnat forstd att kommissionens beslutspraxis och gemenskapens é&ldre
rattspraxis redan i sig utgjorde en tillrackligt tydlig och exakt grundval for att ett konsultbolag
uttryckligen ska anses ansvarigt for en overtradelse av artikel 81.1 EG nir det aktivt och uppsatligt
bidrar till en samverkan mellan aktiva producenter pa en annan marknad dn den dar det sjalvt &r
verksamt (domen i malet AC-Treuhand I, punkt 150).

Sokanden kan saledes inte vinna framgang med sitt argument dels att tillimpningen av artikel 81 EG i
det aktuella fallet strider mot den straffrittsliga legalitetsprincipen, dels att den tolkning av ndmnda
bestimmelse som kommissionen gjorde i det angripna beslutet inte kunde forutses.

Denna bedoémning paverkas inte av sokandenas argument att kommissionen i det angripna beslutet
inte har dlagt sokanden symboliska boter utan vid tva tillfallen alagt hogsta mojliga botesbelopp. Detta
argument avser namligen inte det angripna beslutets lagenlighet som sadan utan botesbeloppet, i syfte
att fa en dndring av detta. Argumentet ér saledes utan verkan vad avser yrkandena om ogiltigférklaring
och ska provas tillsammans med den fjarde grunden avseende nedséttning av boterna.

Talan kan fo6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden som sokanden aberopat till stod
for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Den andra grunden: Preskription av kommissionens befogenhet att alagga boter

Med sin andra grund till stod for yrkandet om ogiltigférklaring av det angripna beslutet har sékanden
havdat att kommissionen inte har visat att 6vertradelserna pagatt till och med den 11 november 1999.
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Det angripna beslutet antogs den 11 november 2009, och kommissionens befogenhet att aldgga boter
hade i enlighet med artikel 25.5 i forordning nr 1/2003 preskriberats vid denna tidpunkt.

Enligt sokanden hade 6vertrddelserna borjat minska fran ar 1996 och upphort ”i mitten av ar 1999”
eller "under sommaren 1999”, sasom sokanden uttryckt det i sina inlagor.

Sokanden har till stéd for denna grund bestritt bevisvirdet av de omstédndigheter som kommissionen
har angett i det angripna beslutet.

Sokanden har dven aberopat en redogorelse av den 20 maj 2009 av en av dess tidigare medarbetare S.
(nedan kallad S. redogorelse) vilken upprepades under ed den 17 januari 2010. Det var denna person
som ledde Fides-motena och sedermera AC-Treuhand-motena. Sokanden har lamnat denna
redogorelse till kommissionen i sitt svar pa meddelandet om invdndningar, och den har tillforts akten
av parterna i malet.

De omstidndigheter som framgar ddrav och som visar att 6vertradelserna upphorde ”senast i mitten av
ar 1999” stods av andra redogorelser och bevis fran andra foretag som forekommer i handlingarna.

Sokanden anser att preskription hade intritt den 11 november 2009 och att kommissionen inte lingre
hade ett berittigat intresse av att konstatera overtradelserna. Kommissionen har forkastat sokandens
argumentation och hévdat att den visat att 6vertriddelserna pagatt langre an till den 11 november 1999
med f6ljd att dess befogenhet att aldgga boter inte preskriberats och att den saledes inte behovde visa
ett berdttigat intresse av att konstatera overtradelserna.

— Relevant rattspraxis

Nar det giller bevisningen for en overtradelse av artikel 81.1 EG ska kommissionen forete bevisning for
de overtrddelser som den har konstaterat och faststilla vilken bevisning som kravs for att pa ett
tillfredsstillande satt visa att de faktiska omstdndigheter forelegat som utgor en oOvertrddelse
(domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-8417, punkt 58, av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic
Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 86, och av den 6 januari 2004 i de féorenade mélen C-2/01 P
och C-3/01 P, BAI och kommissionen mot Bayer, REG 2004, s. I-23, punkt 62).

Kommissionen maste saledes inforskaffa tillrdckligt exakt och konsekvent bevismaterial till stod for att
den péstidda overtrddelsen har dgt rum (se tribunalens dom av den 8 juli 2004 i de forenade malen
T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.l. mot kommissionen, REG 2004,
s. [I-2501, punkt 179 och déar angiven réttspraxis).

Om kommissionen faststiller en dvertradelse av konkurrensreglerna pa grundval av antagandet att de
omstdndigheter som styrkts inte kan forklaras pa nagot annat séitt dn att det ar friga om ett
konkurrensbegriansande beteende, ska unionsdomstolen visserligen ogiltigforklara det omtvistade
beslutet nir den argumentation som de berorda foretagen framfort stiller de omstdndigheter som
kommissionen faststdllt i en annan dager och dirmed mojliggér en annan rimlig forklaring dn den
som kommissionen gett till att en dvertrddelse skett. I ett siddant fall kan kommissionen nédmligen inte
anses ha styrkt att det foreligger en oOvertrddelse av konkurrensreglerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 mars 1984 i de forenade malen 29/83 och 30/83, Compagnie royale
asturienne des mines och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 16, och av den
31 mars 1993 i de foérenade malen C-89/85 C-104/85, C-114/85, C-116/85, (C-117/85
och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307,
punkterna 126 och 127, svensk specialutgava, volym 14, s. I-111).
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Det framgar emellertid av réttspraxis att varje del av den bevisning som kommissionen foretett inte
nodvandigtvis maste uppfylla dessa kriterier med avseende pa varje del av Overtrddelsen. Det é&r
tillrackligt att en samlad bedomning av alla de indicier som institutionen aberopat uppfyller detta krav
(tribunalens dom i det ovanndmnda malet JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 180, och av
den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen,
punkterna 56 och 271).

Eftersom forbudet mot att delta i konkurrensbegriansande forfaranden och avtal samt de
sanktionsatgarder som kan aldggas dem som bryter mot forbudet &r vél kidnda, dr det vanligt att den
verksamhet som dessa forfaranden och avtal medfor bedrivs i hemlighet, att moétena dger rum i
hemlighet, oftast i tredjeland och att dartill horande dokumentation begransas till ett minimum
(domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkt 55).

Aven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekriftar att aktérer har haft otilliten
kontakt med varandra, exempelvis i form av protokoll fran ett mote, dr dessa vanligtvis fragmentariska
och spridda, varfor det ofta visar sig vara nodvéndigt att rekonstruera vissa detaljer med hjélp av
slutledning (domen i de ovannidmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 56).

I de flesta fall maste darfor forekomsten av ett konkurrensbegransande forfarande eller avtal hérledas
ur ett antal sammantriaffanden och indicier som nédr de beaktas tillsammans och nér annan hallbar
forklaring saknas kan utgora bevis for att en dvertrddelse av konkurrensreglerna har skett (domen i de
ovanndmnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 57).

Enligt réttspraxis fordras dessutom att kommissionen, nédr bevisning saknas som gor det mojligt att
direkt faststdlla overtradelsens varaktighet, atminstone ska stodja sig pa bevisning som hanfor sig till
omstdndigheter som ligger tillrackligt ndra i tiden for att det rimligen ska kunna antas att
overtradelsen fortsatt oavbrutet mellan tvd exakta dagar (se, for ett liknande resonemang, tribunalens
dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 11-441,
punkt 79, och av den 5 oktober 2011 i mal T-11/06, Romana Tabacchi mot kommissionen, REU 2011,
s. I1-6681, punkt 132).

Domstolen har dven slagit fast att ndr kommissionen lyckats styrka att ett foretag deltagit i
sammantridden mellan foretag och att dessa sammantrdden helt klart hade ett konkurrensbegrinsande
syfte, var tribunalens bedomning riktig att det dvilade ndmnda foretag att ge en annan forklaring vad
avser sammantridenas innehall. Tribunalen hade saledes inte pa ett felaktigt sétt viant pa bevisbordan
och inte heller asidosatt presumtionen om oskuld (domstolens dom i mal C-235/92 P, Montecatini
mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539, punkt 181).

Om kommissionen grundar sig pa bevisning som i princip ricker for att visa att en Overtrddelse
foreligger racker det inte att det berorda foretaget hanvisar till mojligheten att en omstdndighet
intriffat som skulle kunna paverka bevisvirdet av denna bevisning for att kommissionen ska ha
bevisbordan for att sa inte dr fallet. Det berorda foretaget maste tvirtom, utom ndr det pa grund av
kommissionens beteende inte dr mojligt for foretaget att forebringa sadan, visa dels att den
omsténdighet som det aberopat foreligger, dels att denna omstandighet innebér att bevisvardet av den
bevisning pa vilken kommissionen grundar sig kan ifragasdttas (tribunalens dom av den
15 december 2010 i mal T-141/08, E.ON Energie mot kommissionen, REU 2010, s. II-5761, punkt 56).

Det dr mot bakgrund av nidmnda o6vervigande som det ska provas huruvida kommissionen i det
angripna beslutet har visat att overtrddelserna pagick atminstone till och med den 11 november 1999.
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— Overtridelsernas varaktighet

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen i det angripna beslutet ansag att
overtradelserna, bland annat i form av méten i Schweiz med berérda foretag, fortgick dnda till den
21 mars 2000 vad avser overtrddelsen gillande tennstabilisatorer och till den 26 september 2000 vad
avser Overtradelsen géllande ESBO/estrar (skél 100 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag dven att "vad giller ett avsevdrt antal moten ... fanns det direkta och samtida
bevis pa att deltagarna ... regelbundet holl diskussioner i konkurrensbegrinsande syfte” (skal 137 i det
angripna beslutet).

Sokanden har emellertid hévdat att kommissionen inte framlagt tillrdckliga materiella bevis pa att det
konkurrensbegriansande beteendet, det vill siga att AC-Treuhand-moétena som dgde rum efter den
11 november 1999, hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Enligt sokanden upphorde de
konkurrensbegransande beteendena ”i mitten av ar 1999” eller "under sommaren 1999” enligt de
uttryck som sokanden anvént i sina inlagor.

Sokanden har likvdl inte bestritt att AC-Treuhand-moétena, vilka utgjorde en forlingning av
Fides-motena, atminstone till "mitten av ar 1999” hade ett uppenbart konkurrensbegriansande syfte.

Sokanden har dven i sina inlagor uttryckligen medgett att samtliga dessa moten leddes av S. vars
beteende sokanden beklagar och har papekat att foretaget genom skrivelse av den 17 november 2009
meddelat sina kunder detta och framfort sina ursékter.

Sokanden har visserligen gjort géllande att de konkurrensbegransande beteendena minskade fran och
med ar 1996 men har likvél inte ifragasatt att overtradelserna fortsatt.

Sokanden har foljaktligen medgett att det forekom Overtrddelser och att de pagick mellan den
1 december 1993 och atminstone till mitten av ar 1999.

Sokanden bestrider inte lingre att AC-Treuhand-métena fortsatte under den andra delen av ar 1999
och forsta halvaret 2000.

Sokanden har dven uttryckligen i sina inlagor medgett att dessa méten leddes av S.

Det dr foljaktligen tillrackligt att vid prévningen av sokandens andra grund kontrollera huruvida
kommissionen i det aktuella fallet har visat att de AC-Treuhand-moéten som skedde efter den
11 november 1999 i likhet med de foregdende motena hade ett konkurrensbegransande syfte (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hils mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkt 155, samt domarna i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 96, och i det ovanndmnda malet Aalborg Portland m.fl.
mot kommissionen, punkt 81).

— Huruvida overtradelsen avseende tennstabilisatorer fortsatte efter den 11 november 1999

Vad giller sektorn for tennstabilisatorer fann kommissionen i det angripna beslutet att 6vertrédelserna
pagatt fram till och med den 21 mars 2000, det vill sdga ldngre &n till och med den 11 november 1999.
Kommissionen angav i skilen 299-304 olika bevis avseende ar 1999 och i skilen 316-323 samt 420
olika bevis avseende ar 2000.

ECLLEU:T:2014:59 9
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For det forsta och vad giller ar 1999 dgde nio AC-Treuhand-méten rum i Schweiz, namligen tva i
februari, tva i april, tva i juli, ett i september och ytterligare tvd den 29 och den 30 november. Vid
dessa moten deltog Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens och Chemtura (skdl 299 i det angripna
beslutet), och sokanden har medgett att alla dessa moten utom ett av de i juli har dgt rum.

For det andra har kommissionen gjort gillande att det i en manadsrapport fran Chemtura
avseende augusti 1999, som daterats till den 16 september 1999 och som detta foretag lamnat till
kommissionen inom ramen for sitt samarbete under det administrativa forfarandet, anges att “dess
konkurrenter fullfolj[de] sin prispolitik och att de d@ven [hade hojt] sina priser” samt att ett foretag hade
“svéarigheter att iaktta prisdisciplin” (skal 303 i det angripna beslutet).

For det tredje anges det i Chemturas manadsrapport for oktober 1999, daterad den 15 november 1999,
att foretag A i motsats till alla andra marknadsaktorer hade sidnkt priserna men att "atgarder [holl] pa
att genomforas for att avbryta denna tendens” (skél 303 i det angripna beslutet).

For det fjairde omndmns, i ett e-postmeddelande frdan Chemtura fran den 23 november 1999, en
hojning av priserna med 8 procent for ar 1999 i Viasteuropa och att en prishojning kunde forvéntas
under fjarde kvartalet 1999 (skal 304 i det angripna beslutet).

For det femte anges i en maénadsrapport for november 1999 fran Chemtura, daterad den
17 december 1999, att en prishojning av tva andra konkurrerande foretag inte “skulle implementeras
fore forsta kvartalet 2000” (skdl 304 i det angripna beslutet).

For det sjatte och vad avser ar 2000 dgde tva AC-Treuhand-méten rum i Ziirich, ndmligen den 20 och
den 21 mars. I dessa moten deltog Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens och Chemtura (skél 316 i det
angripna beslutet). Sokanden har inte bestritt dessa uppgifter.

For det sjunde har kommissionen i skdl 317 i det angripna beslutet hdnvisat till en promemoria fran
den 16 februari 2000 som utarbetats av en anstilld vid Akcros och som tillstillts dennes chefer
(nedan kallad Akcrospromemorian). Dess lydelse anges nedan i sin helhet:

”Jag har talat med tva marknadschefer som kénner till marknaderna for stabilisatorer i EU mycket vél
... Idag deltar vi och flertalet av vara konkurrenter inom EU i flera industrigrupper (en fé6r ESBO och
en for tennstabilisatorer) vars huvudsyfte dr att konsolidera marknadsinformation i form av manatlig
forsaljning uttryckt i ton. Varje medlemsforetag skickar sina uppgifter till AC-Treuhand i Schweiz
som skickar samtliga deltagande foretags resultat i form av totalsiffror ... Det framgar ingen
konkurrensinformation. Detta forefaller i mina 6gon som korrekt och anvandbart. Tva till fyra ganger
per ar samlas emellertid medlemsforetagen i Schweiz for att diskutera gemensamma intressen, sasom
marknadsperspektiv och trender, icke-medlemsforetags verksamhet med mera. Moétet, som leds av
AC-Treuhand, forefaller visserligen inte konkurrensbegransande som sadant, men det har sagts mig
att nir de samlats diskuterar konkurrenterna prisnivder och kunder. Det dr av nimnda skél som jag
rekommenderar att AC-Treuhand ska underrittas om att vi inte langre ska delta i dessa méten, men
att vi kommer att skicka vara forséljningssiffror for att kunna ta del av denna tjanst. For tva ar sedan
var situationen for dessa grupper helt annorlunda. Darefter borjade varningsklockorna ljuda i form av
protokoll fran motena med beslut i grupperna om prishojningar och marknadsuppdelning. Det fanns
dven omnadmnanden av enskilda kunder. Dessa protokoll distribuerades inte utan forvarades bland
AC-Treuhands handlingar, i "sdkerhet”, eftersom Schweiz inte var medlem i EU. Under aren 1996
och 1997 dgde denna typ av moéten inte lingre rum, antagligen pa grund av det 6kade trycket pa att
inte utova sadan verksamhet, eftersom lagarna tillimpas strangare. Mer dn en medlem i tenngruppen
har utovat patryckningar pa var foretrddare att atergd till den situation som radde da
overenskommelser om faststillande av priser och uppdelning av marknaderna regelbundet dgde rum
vid AC-Treuhand-moétena. Barloecher var den som utovade starkast patryckningar pa oss och pa
andra medlemmar som inte stodde ett sddant avtal. Det talades mer specifikt om att "frysa” delar av
marknaderna, men om en medlem 6kade sin marknadsandel genom att overta en kund skulle denne
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ldimna 6ver en annan kund for att aterskapa jamvikten. Detta skulle faststéllas vid manatliga kontroller
av kvoterna. Vi accepterar inte att delta i sddan konkurrensbegriansande verksamhet, och detta é&r
ytterligare ett skal till varfor vi borde dra oss ur dessa moten ... Sammanfattningsvis forefaller det ha
forekommit konkurrensbegrinsande moten/diskussioner i vilka Akcros deltagit. Aven om vi
fortfarande sannolikt fortfarande deltar i tillfalliga diskussioner som kan betraktas som oldmpliga, bor
vi inte ldngre delta i dessa officiella moten som é&r klart olampliga. Jag foreslar att vi 1) meddelar
AC-Treuhand att vi inte linge avser att delta vid moten i Schweiz for grupperna for tenn och
[ESBO/estrar], dven om vi fortsitter att skicka vara forséljningssiffror som tidigare, och 2) ordnar
utbildning for att tydligt medvetandegora vara marknadschefer (och andra) om de grénser som inte
far overskridas i kontakterna med konkurrenter. Vénligen meddela mig huruvida dessa forslag kan
godtas”

For det attonde och till stod for sin tolkning av Akcrospromemorian har kommissionen i skal 318 i det
angripna beslutet gjort gillande att Akzo har medgett att denna promemoria foregétts av handskrivna
anteckningar fran dess upphovsman (nedan kallade de handskrivna Akcrosanteckningarna). Av dessa
framgar, vilket inte bestritts av sokanden, att "icke nedtecknade” diskussioner hade dgt rum avseende
“prisnivder som behovde hojas” eller "bibehallas” samt om “vissa kunder”. Dessa diskussioner hade
vidare gt rum i Schweiz, som inte 4r medlem i EU, da "6verraskningsbesok kan undvikas”.

For det nionde har kommissionen pépekat att som en fortséittning pa Akcrospromemorian hade detta
foretags representant vid ett AC-Treuhand-moéte den 21 mars 2000 i Ziirich meddelat att foretaget
inte langre skulle delta i AC-Treuhand-métena, "samtidigt som utbytet av forsdljningssiffror skulle
fortsatta” (skél 319 i det angripna beslutet), nagot som inte bestritts av sokanden.

For det tionde har kommissionen papekat att Akcros i skrivelse av den 5 juni 2000 till S., som da
arbetade for sokanden, bekriftat att foretaget inte langre skulle delta i AC-Treuhand-motena (skal 321
i det angripna beslutet), vilket inte bestritts av sokanden.

For det elfte har kommissionen aberopat forklaringar som Chemtura gjort i samband med sitt
samarbete med kommissionen under det administrativa forfarandet, av vilka det framgar att den
konkurrensbegriansande samverkan avseende tennstabilisatorer fortsatte dnda till &r 2000 (skal 420 a i
det angripna beslutet).

Det framgar av samtliga dessa omstdndigheter att kommissionen har visat att den Overtradelse som
konstaterats i det angripna beslutet och som avser tennstabilisatorer har dgt rum genom att visa att de
faktiska omstdandigheter som forelegat utgor en Overtrddelse vad giller tennstabilisatorer i forevarande
fall. Kommissionen har namligen i det angripna beslutet angett tillrickligt exakt och konsekvent
bevismaterial till stod for att 6vertradelsen avseende tennstabilisatorer har dgt rum.

De bevis som angetts i punkterna 77—87 innebédr namligen, tagna tillsammans, att det med avseende pa
tennstabilisatorer dr uteslutet att de AC-Treuhand-moéten som &dgde rum mellan november 1999
och mars 2000 inte hade ett konkurrensbegriansande syfte vad giller tennstabilisatorer.

Dessa bevis visar tydligt att AC-Treuhand-mdétena i fraga hade ett konkurrensbegriansande syfte. Detta
galler sarskilt Akcrospromemorian, i vilken det konkurrensbegriansande syftet med dessa moten
kritiseras, att detta foretag beslutat att inte lingre delta i motena, att det offentligt tog avstand
dérifran, och att foretaget vid tva tillfillen under ar 2000 planerade utbildningar for att
medvetandegora foretagets chefer om konkurrensreglerna, Chemturas forklaringar om att samverkan
fortsatte dnda till ar 2000 samt att sokanden inte framlagt nagra bevis pa att AC-Treuhand-moétena
dndrat karaktar.

Det framgar hdrav att AC-Treuhand-motena fran och med slutet av november 1999 till och

med mars 2000 inte kunde ha haft nagot annat syfte dn de tidigare moétena, da samma foretag och
samma personer traffades i samma sammanhang kring S.
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Kommissionen har i det angripna beslutet angett ett antal indicier som vid en samlad bedomning
tillrackligt exakt och konsekvent visar att konkurrensbegrinsande beteenden avseende
tennstabilisatorer beslutades vid AC-Treuhand-mdten efter den 11 november 1999.

Sokandens argument foranleder inte nagon annan beddmning.

Enligt sokanden upphorde det konkurrensbegridnsande beteende som kan ldaggas sokanden till last i
"mitten av ar 1999” bade vad giller tennstabilisatorer och vad géller ESBO/estrar. Detta framgar av
forklaringen fran S., vars innehall stods av handlingarna i drendet vid kommissionen samt av
protokollen fran AC-Treuhand som sokanden grundar hela sin uppfattning pa, eftersom ingen av dess
ovriga medarbetare har haft nagot att gora med den konkurrensbegrinsande samverkan.

Sokanden har hévdat att den konkurrensbegriansande samverkan, bade vad géller tennstabilisatorer och
vad giller ESBO/estrar, gradvis borjade avta fran dren 1996/1997.

Oberoende av huruvida samverkan avtagit eller ej ska det emellertid konstateras att sokanden
uttryckligen och vid atskilliga tillfillen i sina inlagor medgett att det forekommit
konkurrensbegriansande beteenden till vilka sokanden é&r skyldig, savdl vad giller sektorn for
tennstabilisatorer som sektorn for ESBO/estrar, atminstone till "mitten av ar 1999”.

Det saknas siledes anledning for tribunalen att, for att prova den andra grunden, prova de bevis som
sokanden har framlagt for att visa att samverkan avtog, eftersom sokandens argument i detta avseende
inte avser en nedsdttning av boterna utan ogiltigforklaring av det angripna beslutet pa grund av att
kommissionens befogenhet att aldgga boter preskriberats.

Enligt sokanden é&r det under alla omstindigheter inte med stdod av de omstindigheter som
kommissionen har angett i det angripna beslutet och som atergetts i punkterna 77-87 ovan mdjligt
att konstatera att sokanden varit inblandad i Overtrddelsen avseende tennstabilisatorer efter den
11 november 1999.

Sokanden har i detta avseende gjort gillande samma argument for overtrddelsen gillande
tennstabilisatorer som for sektorn for ESBO/estrar.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att K. — en av foretrddarna for en av deltagarna i den
konkurrensbegriansande samverkan, ndmligen Ciba, vilket foretag koptes av Chemtura i maj 1998, och
som “grundade” den konkurrensbegrinsande samverkan och som deltagit i samtliga
AC-Treuhand-méten — slutat att delta i dessa moten i juli 1999 vad giller sektorn for
tennstabilisatorer och i september 1999 vad giller sektorn for ESBO/estrar, da denne gatt i pension.

Detta argument kan inte godtas.

Det dr namligen inte mojligt att av den omsténdigheten att en av foretrddarna for en av deltagarna i
den konkurrensbegriansande samverkan gatt i pension, hur central roll denne &n haft, dra slutsatsen
att dessa nodvindigvis upphort med de konkurrensbegrinsande beteendena. Detta giller i &n mindre
grad som AC-Treuhand-motena som leddes av S. fortsatt.

For det andra har sokanden dberopat S. forklaring, enligt vilken det "vid slutet av 1990-talet inte lingre
[forekom] sddana [konkurrensbegransande] diskussioner vid [AC-Treuhand-métena]”.

Mot bakgrund av att S. i likhet med vad sokanden uttryckligen har medgett ledde

AC-Treuhand-moétena for sokandens rdakning och vilka moten sokanden medgett hade ett
konkurrensbegriansande syfte, tidpunkten for forklaringen som getts da misstanke redan uppkommit
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(tempore suspecto) och att S. sade sig "sakna mojlighet att sdga exakt ndr denna sorts diskussioner
avskaffades”, kan forklaringen fran S. inte paverka bevisvardet av de bevis som kommissionen angett i
det angripna beslutet.

Av samma skél kan inte sokanden vinna bifall till sin begdran om att S. ska horas. Det saknas harvid
anledning att prova huruvida denna begéran ska avvisas.

For det tredje har sokanden anmairkt att Arkema endast lagt fram bevis pa att den
konkurrensbegriansande samverkan pagick till och med den 29 september 1999 och att Ciba endast
lagt fram bevis pa att det forts konkurrensbegransande diskussioner till april 1999 vad giller
tennstabilisatorer och till maj 1999 vad giller ESBO/estrar.

Detta resonemang kan inte godtas.

Enbart den omsténdigheten att vissa foretag endast har lamnat bevis pa att 6vertradelserna pagatt till
en viss period kan inte paverka konstaterandet, vilket dessutom har styrkts, att overtradelserna fortsatt
efter denna period.

For det fjarde har sokanden gjort gillande att Faci har angett att priser inte diskuterades efter
inledningen av ar 1999 och att Chemson har angett att de konkurrensbegrinsande beteendena
upphorde senast i september 1999.

Detta resonemang kan inte heller godtas.

De forklaringar fran Faci som sokanden har &beropat avser ndmligen endast en del av de aktuella
kartellerna, olagligt faststillande av priser, men inte andra delar, bland annat uppdelning av
marknader och kunder samt utbyte av kinslig affarsinformation.

Vad giller uppgifterna fran Chemson sa kan vidare inte en forklaring fran ett foretag som getts
tempore suspecto utgora bevis pa att samtliga deltagare i kartellen upphort med sina
konkurrensbegriansande beteenden. Detta giller i dan hogre grad ndr AC-Treuhand-métena, vilka
leddes av S., fortsatte och, vilket sokanden sjdlv anmarkt, ett annat foretag, i forevarande fall Ciba, inte
uteslutit att den konkurrensbegransande samverkan kan ha fortgétt dérefter.

For det femte har sokanden angett att Chemtura under inga omstdndigheter namnt
AC-Treuhand-métena under sitt samarbete med kommissionen.

For att underkénna detta argument ar det tillrackligt att ange att sokanden sjilv har havdat att
Chemturas ledning uppenbarligen inte ként till innehallet i dessa moten.

For det sjitte har sokanden hivdat att Chemtura sedan maj 1998 antagit en egen prisstrategi.

Av samma skil som de som angetts i punkt 112 i forevarande dom kan detta argument inte godtas.
Det giller i én hogre grad som den omstindigheten att en deltagare inte iakttar villkoren fér den
konkurrensbegriansande samverkan, med mindre att det ar friga om ett Oppet avstandstagande, inte
kan franta denne sitt ansvar, eller, i &n hogre grad medfora att samverkan upphort vad giller 6vriga
deltagare (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 19 mars 2009 i mal C-510/06 P,
Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2009, s. I-1843, punkt 120).

For det sjunde har sokanden péapekat att Akzo, till vilket bolag Akcros horde, antagit en policy om
strikt iakttagande av konkurrensreglerna "under slutet av 1990-talet”.
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Av samma skil som de som angetts i punkt 112 i forevarande dom kan inte heller detta argument
godtas, dan mindre som det konstaterats att Akcros inte formellt tagit avstand fran kartellerna forran
i mars 2000.

For det attonde, och vad sarskilt géller 6vertrddelsen avseende tennstabilisatorer, har sokanden bestritt
forekomsten av ett av de pastddda AC-Treuhand-moétena ar 1999.

Sokanden har emellertid uttryckligen medgett att det forekommit andra AV-Treuhand-méten, bland
annat ett som dgde rum ar 1999 och andra som dgde rum den 29 och den 30 november 1999.
Sokandens argument ér déarfor verkningslost.

For det nionde har sokanden, vad giller Chemturas ménadsrapporter, vilka ndmns i punkterna 78
och 79 i forevarande dom, samt Chemturas e-postmeddelande av den 23 november 1999 och dess
manadsrapport av den 17 december 1999, som ndmns i punkterna 80 och 81 i forevarande dom,
hdvdat att detta inte omnamns i rapporterna, vilket medfor att det inte visats att ndgot avtal om priser
ingatts med sokandens stod eller ens vid ett AC-Treuhand-mote.

Dessa omstindigheter gor det vidare inte mojligt att faststélla att det funnits avtal om priser, med foljd
att det dérigenom inte har visats att det forekommit konkurrensbegrinsande verksamhet i samband
med AC-Treuhand-métena efter mitten av ar 1999.

Dessa argument kan inte godtas.

Som framgér av punkt 62 i forevarande dom fordras enligt rattspraxis att kommissionen, nér bevisning
saknas som gor det mojligt att direkt faststélla overtrddelsens varaktighet, atminstone ska stodja sig pa
bevisning som hénfor sig till omstdndigheter som ligger tillriackligt néra i tiden for att det rimligen ska
kunna antas att dvertradelsen fortsatt oavbrutet mellan tva exakta datum.

Sokanden har emellertid medgett att AC-Treuhand-métena i februari, april och atminstone ett mote
i juli 1999 hade ett konkurrensbegriansande syfte.

Det framgar vidare av dessa omstdndigheter att &tminstone vad giller marknaden for tennstabilisatorer
har det skett en anpassning av priserna uppat bland de foretag som dr verksamma pa denna marknad
och som deltagit i AC-Treuhand-mdtena under det andra halvaret 1999, det vill sdg under en tid som
sammanfaller med de AC-Treuhand-moten vars forekomst sokanden inte har bestritt.

For det tionde har sokanden, vad giller savil overtradelserna kring tennstabilisatorer som ESBO/estrar
under ar 2000, ifrdgasatt kommissionens tolkning av Akcrospromemorian.

Enligt sokanden ar Akcrospromemorian, vars innehall atergetts i punkt 83 i forevarande dom, ”i allt
vasentligt en forsvarsinlaga”. Namnda promemoria visar inte att den konkurrensbegransande
samverkan fortsatt till ar 2000 utan tvdartom att intensiteten i samverkan minskade kraftigt under
ar 1996/1997 och att det inte ldngre forekom nagon konkurrensbegridnsande verksamhet under
ar 1999/2000.

Detta framgar av vissa stycken i Akcrospromemorian, som hdnvisar till att’[f]6r tva ar sedan var
situationen for dessa grupper helt annorlunda” da ”[u]nder aren 1996 och 1997 ... denna typ av
moten inte ldngre [dgde] rum”, vilket innebar att det ”"i mina o6gon [forefoll] som korrekt och
anviandbart” att skicka uppgifter ddr konkurrensrittsligt kénslig information inte ingick till
AC-Treuhand och att ”[m]otet, som led[des] av AC-Treuhand ... visserligen inte foref[6ll]
konkurrensbegriansande som séddant” och att det utdvats "patryckningar pa var foretrddare att aterga
till den situation som radde da oOverenskommelser om faststillande av priser och uppdelning av
marknaderna regelbundet dgde rum vid AC-Treuhand-métena”.
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Detta pastaende kan inte godtas.

Sokanden har namligen i sina inlagor endast atergett klart begrinsade delar av Akcrospromemorian,
sasom framgar av punkt 83 i forevarande dom.

Det framgér saledes klart av vissa delar av Akcrospromemorian fran den 16 februari 2000 att dess
upphovsman vid tva tillfillen rekommenderade att deltagandet i dessa moten borde upphéra och att
foretaget endast skulle skicka "forséljningssiffror”. Upphovsmannen ndmnde dven — i presens, vilket
ska understrykas — patryckningar i syfte att "frysa delar av marknaderna” och "tillféilliga diskussioner
som kan betraktas som olampliga” och som ”[var] klart olampliga”.

En samlad ldsning av Akcrospromemorian visar dock under alla omstidndigheter att de
konkurrensbegriansande beteenden som sokanden ldggs till last i det angripna beslutet har &gt rum.
Hérav framgéar namligen, for ovrigt bade vad giller marknaden for tennstabilisatorer som for
ESBO/estrar, att ett foretag som deltagit i AC-Treuhand-moétena har funnit att syftet med dessa
moten var konkurrensbegriansande och att detta foretag funnit for gott att inte lingre delta i ndmnda
moten i mars 2000 och att offentligt och vid tva tillfillen ta avstand fran detta syfte, nagot som
skedde under forsta kvartalet 2000, det vill sdga under en period da sokanden inte har bestritt att det
forekom AC-Treuhand-mdéten.

Det kan inte antas att ett sddant beteende fran Akcros sida, viket skedde under forsta kvartalet ar 2000,
avsag konkurrensbegrinsande moéten som dgt rum tre eller till och med fyra ar tidigare.

Det framgar av ovanstdende Overviganden att kommissionen har visat att Overtrddelsen avseende
tennstabilisatorer pagick efter den 11 november 1999.

— Huruvida overtradelsen avseende ESBO/estrar fortsatt efter den 11 november 1999

Vad giller sektorn for ESBO/estrar fann kommissionen i det angripna beslutet att de
konkurrensbegrinsande beteendena pagick under ar 1999 och fram till och med den
26 september 2000, det vill sidga efter den 11 november 1999. Kommissionen stodde sig harvid pa
olika bevis som angavs i skidlen 305-315 vad giller ar 1999 och i skdlen 316—-323 vad giller ar 2000.

For det forsta, vad giller ar 1999, dgde atta AC-Treuhand-méten rum, ndmligen tva i januari, tva
i maj och tva i september samt ett den 14 och ytterligare ett den 15 december. Vid dessa moten deltog
Akcros, CECA, Chemson, Faci och Chemtura (skdl 305 i det angripna beslutet), nagot som inte
bestritts av sokanden.

For det andra har kommissionen pépekat att i Chemturas ménadsrapport for augusti, daterad den
16 september 1999, anges att foretagen kommit fram till "en hojning av priserna med omkring
10 procent for [sektorn for ESBO/estrar] fran och med oktober” (skél 308 i det angripna beslutet).

For det tredje har kommissionen i skédl 315 i det angripna beslutet hidnvisat till protokollet fran ett
mote den 15 december 1999 som utarbetats av sokanden och i vilket det anges att det inte dr mojligt
att "omedelbart samarbeta ... nirmare” med ett foretag som dnnu inte deltar i AC-Treuhand-moétena.

For det fjarde och vad avser ar 2000 dgde fem AC-Treuhand-modten rum, ndmligen tva i mars, ett
i juni och tva i september. I dessa moten deltog Akcros, CECA, Chemson, Faci och Chemtura (skal
316 i det angripna beslutet). Sokanden har inte bestritt dessa uppgifter.

For det femte har kommissionen aberopat Akcrospromemorian, vilken éterges i punkt 83 i forevarande
dom.
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For det sjatte har kommissionen &ven aberopat de handskrivnha Akcrosanteckningarna, vilka anges i
punkt 84 i forevarande dom.

For det sjunde har kommissionen papekat att som en f6ljd av Akcrospromemorian hade detta foretags
representant vid ett AC-Treuhand-mote den 22 mars 2000 i Ziirich meddelat att foretaget inte lingre
skulle delta i AC-Treuhand-métena (skal 319 i det angripna beslutet).

For det attonde har kommissonen &dven preciserat att Akcros genom skrivelse av den 5 juni 2000
bekréftade sin avsikt att inte lingre delta i AC-Treuhand-métena (skél 320 i det angripna beslutet),
vilket forhallande inte bestritts av sokanden.

For det nionde har kommissionen aberopat protokollet fran ett mote den 26 september 2000 som
sokanden anordnade i Italien och som kommissionen fitt frain Chemson under det administrativa
forfarandet. Dari ndamns mojligheten att "samarbetet” inte ska fortsdtta "som tidigare” (skal 323 i det
angripna beslutet), vilket sokanden har bestritt enbart med hénvisning till S. férklaringar.

For det tionde har kommissionen éven hénvisat till de forklaringar som gjorts av Chemtura inom
ramen for samarbetet med kommissionen under det administrativa forfarandet och i vilka det anges
att den kokurrensbegransande samverkan inom sektorn for ESBO/estrar fortsatte till och med ar 2001
(skél 420 b i det angripna beslutet).

Det framgar av samtliga dessa omstdndigheter att kommissionen har visat att den 6vertradelse som
konstaterats i det angripna beslutet och som avser ESBO/estrar har dgt rum genom att visa att de
faktiska omstédndigheter som forelegat utgor en overtriddelse vad géller ESBO/estrar i forevarande fall.
Kommissionen har ndmligen i det angripna beslutet angett tillrackligt exakt och konsekvent
bevismaterial till stod for att 6vertradelsen avseende ESBO/estrar har dgt rum.

De bevis som angetts i punkterna 137-146 i forevarande dom innebér nédmligen, tagna tillsammans, att
det med avseende pa ESBO/estrar ar uteslutet att AC-Treuhand-motena som &dgde rum i vart fall
i december 1999 inte hade ett konkurrensbegransande syfte for denna sektor.

Dessa bevis visar tydligt att AC-Treuhand-mdtena i fraga hade ett konkurrensbegransande syfte. Detta
framgar sarskilt av protokollet fran AC-Treuhand-motet den 15 december 1999, som ndmns i
punkt 139 i forevarande dom, av Akcrospromemorian, i vilken det konkurrensbegrinsande syftet med
AC-Treuhand-moétena kritiseras, av att detta foretag beslutat att inte lingre delta i motena, av att det
offentligt tog avstand darifran, av att foretaget vid tva tillfillen under &r 2000 planerade utbildningar
for att medvetandegora foretagets chefer om konkurrensreglerna, av Chemturas forklaringar om att
samverkan fortsatte ”dnda till ar 2000” samt av att sokanden inte framlagt nagra bevis pa att
AC-Treuhand-métena dndrat karaktar.

Det framgar hédrav att AC-Treuhand-moétena fran och med december 1999 till och med mars 2000 inte
kunde ha haft nigot annat syfte én de tidigare motena, da samma foretag och samma personer
triffades i samma sammanhang kring S.

Kommissionen har i det angripna beslutet angett ett antal indicier som vid en samlad bedomning
tillrackligt exakt och konsekvent visar att konkurrensbegransande beteenden avseende ESBO/estrar
beslutades vid AC-Treuhand-méten i vart fall efter den 11 november 1999.

Ovanndmnda dvervaganden paverkas inte av sokandens argument.

Sokanden har for det forsta, av skédl som anges i punkterna 124-126 i férevarande dom, inte visat att
Chemturas manadsrapport, vilken ndmns i punkt 138 i forevarande dom, saknar bevisvirde.
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Sokandens argument kan for det andra inte pa nagot avgorande sitt bekrifta att protokollet frin ett
AC-Treuhand-mote frén den 15 december 1999, i vilket det anges att det inte &r mojligt att
“omedelbart samarbeta ... nirmare” med ett foretag som dnnu inte deltar i AC-Treuhand-métena,
avsag detta foretags deltagande i framldggandet av marknadsstatistik.

Sokanden har néamligen endast upprepat sina argument avseende det pastidda innehallet i
AC-Treuhand-motena, vilket inte kan péaverka bevisvirdet av de omstidndigheter som kommissionen
har angett i det angripna beslutet.

Tanken pa att "samarbeta ... ndrmare” innebdr for Ovrigt att ett minsta tankbart samarbete redan
forekom, ett samarbete som inte kunde wutgoras av annat dn foretagets deltagande i
marknadsstatistiken med foljd att ett ndrmare samarbete inte kunde avse enbart deltagande avseende
marknadsstatistik.

For det tredje kan sokanden, av skil som anges i punkt 104 i forevarande dom, inte med framgang gora
gallande S. forklaring.

For det femte kan inte heller bestridandet av Akcrospromemorians bevisvarde vinna framgang, av
skdl som anges i punkterna 131-133 i forevarande dom.

Det framgéar av ovanstdende Overvdganden att kommissionen har visat att Overtrddelsen avseende
ESBO/estrar pagick efter den 11 november 1999.

Det saknas foljaktligen anledning att prova sokandens argument avseende andra bevis som
kommissionen har anfort i det angripna beslutet for att visa att Overtrddelsen i sektorn for
ESBO/estrar pagick till och med september 2000.

Aven om dessa argument skulle vara vilgrundade saknar de nimligen verkan till stéd fér den andra
grunden avseende ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Av vad som ovan anforts framgar att kommissionen har visat att dvertrddelserna pagatt lingre &n till
den 11 november 1999 med f6ljd att dess befogenhet att aladgga boter inte var preskriberad den
11 november 1999.

Det ska slutligen slas fast att sokandens argument avseende att kommissionen inte lingre hade ett
berittigat intresse av att konstatera Overtrddelserna saledes inte lingre har nagon grund och dérfor
inte kan godtas.

Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser sokandens andra grund, avseende ogiltigforklaring av det
angripna beslutet.

Den attonde grunden: Asidosittande av ritten till forsvar pa grund av att sokanden meddelats for sent
om kommissionens undersokning

Med sin attonde grund, avseende ogiltigforklaring av det angripna beslutet, har sokanden havdat att
dennes ritt till forsvar har paverkats av det faktum att kommissionen informerat sokanden for sent
om att ett undersokningsforfarande inletts mot denne.

Enligt sokanden har kommissionen en allmén skyldighet att informera om ett undersokningsférfarande

mot sokanden snarast efter det att forfarandet har inletts, och den skulle ha informerat denne snarast
efter det att forfarandet inletts och senast vid begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007.
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Sokanden informerades emellertid endast genom skrivelse av den 9 februari 2009, det vill sdga ett och
ett halvt ar senare och nagra veckor innan meddelandet om invédndningar, den 18 mars 2009.

Denna sena underrittelse om att ett undersokningsforfarande inletts mot sokanden har paverkat
dennes ritt till forsvar.

Sokanden har hérvidlag gjort géllande att S. hade mindre detaljerade minnesbilder fran tiden mellan
ar 2007 och ar 2009, varfor dennes forklaring fran den 20 maj 2009 var knapphéandig och darfor borde
ha forefallit &n mindre trovirdig for kommissionen.

Tribunalen erinrar hdrvid om att enligt fast rattspraxis, och sdsom bekriftas i artikel 6.3 FEU, utgor de
grundldggande rittigheterna en integrerad del av de allmdnna réttsprinciper vilkas iakttagande
domstolen ska sdkerstdlla. Domstolen har siledes upprepade ganger slagit fast att iakttagandet av
ratten till forsvar i handldggningen av administrativa forfaranden som ror konkurrenspolitik utgor en
allmén princip i unionsritten (se domstolens dom av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym
och Prym Consumer mot kommissionen, REG 2009, s. I-7415, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Vad avser forfarandet enligt artikel 81 EG framgar av rittspraxis att det administrativa forfarandet vid
kommissionen sonderfaller i tva sdrskilda och pa varandra foljande skeden som vart och ett har en
egen intern logik, ndmligen forundersokningsskedet och det kontradiktoriska skedet.
Forundersokningsskedet omfattar tiden fram till meddelandet om invdndningar och dr avsett att ge
kommissionen mojlighet att inhdmta relevanta omstdndigheter till stod for huruvida
konkurrensreglerna har Overtrétts eller ej och ta en forsta stillning till vilken inriktning och
fortsattning forfarandet ska ges. Det kontradiktoriska skedet, som i sin tur omfattar tiden fran
meddelandet om invéndningar till antagandet av det slutliga beslutet, ska daremot gora det mojligt for
kommissionen att slutgiltigt ta stéllning till den patalade overtrddelsen (se domstolens dom av den
29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot kommissionen, REU 2011, s. 1-8947,
punkt 113 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller forundersokningsskedet har domstolen slagit fast att det inleds den dag kommissionen, vid
utovandet av den befogenhet som den har getts av unionslagstiftaren, vidtar atgirder som innebér
anklagelser om att en Overtrddelse har skett och som far vidsentliga foljder fér de misstankta
foretagens situation (se domen i det ovanndmnda maélet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 114
och dér angiven réttspraxis).

Det ér forst vid inledningen av det kontradiktoriska skedet som det berorda foretaget informeras,
genom meddelandet om invindningar, om alla vésentliga omstidndigheter som kommissionen grundar
sig pd i detta skede av forfarandet. Det dr foljaktligen endast efter det att meddelandet om
invindningar har skickats som det berorda foretaget fullt ut kan gora gillande sin ratt till forsvar (se
domen i det ovannidmnda malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 115 och déir angiven
rattspraxis).

Domstolen har édven slagit fast att kommissionens utredningsétgdrder under forundersokningsskedet,
sdrskilt undersokningsétgiarder och begidran om upplysningar, i vissa fall, till foljd av sin karaktér, kan
innebdra att en Overtrddelse av unionens konkurrensregler patalas, och dessa étgiarder kan fa
vasentliga foljder for de berorda enheternas situation (domen i det ovanndmnda malet Elf Aquitaine
mot kommissionen, punkt 116).

Det ar darfor viktigt att forhindra att rétten till forsvar dventyras pa ett irreparabelt sitt i detta skede av
det administrativa forfarandet, eftersom de utredningsatgirder som vidtas kan ha en avgorande
betydelse for inforskaffandet av bevis for att ett foretags rdttsstridiga upptradande ér av sadan art att
det kan medfora ansvar for foretaget (domen i det ovannidmnda mélet EIf Aquitaine mot
kommissionen, punkt 117).
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Vad saledes giller iakttagande av en rimlig tidsfrist har domstolen slagit fast att bedomningen av
orsaken till eventuella hinder mot att rdtten till forsvar utovas effektivt inte ska begrénsas till det
kontradiktoriska skedet av det administrativa forfarandet utan omfatta hela detta forfarande och avse
hela den tid da detta forfarande pagéar (domstolens domar av den 21 september 2006 i mal C-105/04
P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen, punkterna 49 och 50, och i mal C-113/04 P, Technische Unie mot kommissionen,
REG 2006, s. I-8831, punkterna 54 och 55).

Liknande o6verviganden gor sig enligt domstolen gillande avseende fragan huruvida och i vilken
omfattning kommissionen fran och med foérundersokningsskedet ar skyldig att ldmna det berorda
foretaget vissa upplysningar om foremalet for och dndamalet med undersokningen som gor det
mojligt for foretaget att uppratthalla ett effektivt forsvar under det kontradiktoriska skedet (domen i
det ovanndmnda malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 119).

Detta innebér emellertid inte att kommissionen, redan innan den vidtar den forsta atgirden mot en
viss enhet, dar skyldig att under alla omstindigheter informera denna enhet om mdojligheten att
utredningsatgidrder kan komma att vidtas eller att rdttsliga atgirder med grund i unionens
konkurrensréitt kan komma i fraga, sérskilt inte om effektiviteten i kommissionens undersékning
otillborligen kan dventyras (se domen i det ovanndmnda malet EIf Aquitaine mot kommissionen,
punkt 120 och dir angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa 6vervdganden som tribunalen ska prova den attonde grunden, som
aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet och som avser att
sokanden informerats for sent om en undersokning som géllde denne.

Det ska for det forsta erinras om att sokanden med sin dttonde grund inte har gjort géllande att dess
ratt till forsvar har paverkats pa grund av den tid som hela undersokningsforfarandet tagit i ansprak.
Detta argument ingar i den sjunde grunden, som under alla omstindigheter provas i
punkterna 198-221 i forevarande dom.

Sokanden har med sin attonde grund gjort géllande att dess rétt till forsvar har paverkats pa grund av
den tid som forflutit mellan begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007 och det datum da
sokanden anser sig ha blivit informerad om en undersokning mot denne genom kommissionens
skrivelse av den 9 februari 2009, det vill sédga ett och ett halvt ar senare och nagra veckor innan
meddelandet om invdndningar, den 18 mars 20009.

Sokanden anser med sin argumentation for den attonde grunden att kommissionen var skyldig att
informera om ett undersokningsférfarande mot s6kanden snarast efter det att forfarandet hade inletts
eller, enligt dess egna ord, "senast” vid begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007.

Det saknas siledes anledning att vid provningen av sokandens attonde grund undersoka huruvida
kommissionen hade varit skyldig att informera sokanden om det administrativa forfarandet vid en
tidigare tidpunkt én den 8 oktober 2007.

Det dr mot bakgrund av ovan i punkterna 169-177 ndmnda réttspraxis tillrackligt att kontrollera
huruvida kommissionen i begiran om upplysningar av den 8 oktober 2007 limnade det berdrda
foretaget vissa upplysningar om foremalet for och dndamalet med undersokningen som gor det
mojligt for foretaget att upprétthalla ett effektivt forsvar under det kontradiktoriska skedet.

I begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007 angav kommissionen att det fanns "pastaenden om

konkurrensbegriansande beteenden i sektorn for viarmestabilisatorer” vad géllde "ett antal parter pa
marknaden for viarmestabilisatorer”.
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Vad giller innehallet i de begdrda upplysningarna, begidrde kommissionen kontaktuppgifter till en
kontaktperson eller ”jurist (lawyer) befullmdktigad att svara” pa den aktuella begdran.

Det framgar &dven av punkterna 3-5 i begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007 att
kommissionen 6nskade fa uppgifter om de perioder som parterna var verksamma pa marknaden for
varmestabilisatorer och huruvida sékanden anordnade moten for varmestabilisatorindustrin.

Det dr darfor av innehéllet i begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007 rimligt att anta att
kommissionen i denna har ldmnat det berdrda foretaget vissa upplysningar om foremaélet for och
dndamalet med undersokningen som gor det mojligt for foretaget att upprétthélla ett effektivt forsvar
under det kontradiktoriska skedet.

Kommissionen gjorde visserligen inte gillande nagra sdrskilda anklagelser explicit mot sokanden i
begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007.

Kommissionen var emellertid inte, i begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007 skyldig att
uttryckligen delge sokanden misstankar om att det hade skett en Overtridelse. Den var pa detta
stadium foljaktligen inte heller skyldig att informera foretaget om att dess beteende satts i fraga.
Forutsatt att kommissionen tydligt har angett de rittsliga grunderna for och syftet med sin begéran,
ska det ndmligen anses att det berdrda foretagets ritt till forsvar har kunnat sikerstéllas (se, for ett
liknande resonemang, tribunalens dom av den 28 april 2010 i mal T-446/05, Amann & Sohne och
Cousin Filterie mot kommissionen, REU 2010, s. II-1255, punkt 334).

Aven om kommissionen hade varit skyldig att &tminstone informera sékanden om misstankarna om
overtradelser och att sokanden kunde misstinkas vara inblandad i dessa oOvertrdadelser har
kommissionen for o6vrigt, mot bakgrund av innehallet i begdran om upplysningar av den
8 oktober 2007 och som framgar av punkterna 185-187 i forevarande dom, uppfyllt denna skyldighet.

Den attonde grunden kan foljaktligen inte godtas.

Aven om det skulle antas att sékanden informerats for sent om den undersékning som riktade sig mot
denne, det vill sdga forst den 9 februari 2009, har s6kanden under alla omstidndigheter inte visat att
denna forsening paverkat dennes rétt till forsvar.

Sokanden har ndmligen endast hénvisat till S. mindre detaljerade minnesbilder fran tiden mellan
ar 2007 och ar 2009.

Sokanden kan emellertid inte vinna framgang med ett sadant argument.

Oberoende av trovardigheten i S. forklaringar pa det psykologiska planet och den centrala roll som han
hade i den konkurrensbegridnsande samverkan, vilket inte har bestritts av sokanden och som gor
dennes utsagor mindre trovdrdiga, har sokanden pa intet sitt visat hur en information om
undersokningen mot denne ett och ett halvt ar tidigare hade kunnat bidra till att sokanden béttre
kunde forsvara sig i det kontradiktoriska forfarandet nidr det giller omstdndigheter som lag tio ar
tillbaka i tiden.

Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden, som sokanden gjort gillande till
stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.
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Den sjunde grunden: Asidosittande av principen om en rimlig tidsfrist for det administrativa
forfarandet

Sokanden har med sin sjunde grund till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
gjort gillande att principen om att fa ett d&rende provat inom en rimlig tid asidosatts pa grund av att
det administrativa forfarandet dragit ut pa tiden. Det har gatt en orimligt lang tid mellan det att
undersokningen inleddes den 12 februari 2003 och meddelandet om invindningar den 18 mars 2009,
ndmligen mer &n sex ar.

En sadan tidsfrist kan inte motiveras med att &drendet &r komplext. Enligt sokanden borde
kommissionen dessutom inte ha skjutit upp forfarandet avseende sokanden i avvaktan pa att dom i
Akzo-malet skulle meddelas.

Sokandens mojlighet att utova sin rétt till forsvar har paverkats, dels eftersom minnet hos S., som ledde
AC-Treuhand-motena, redan var klart otydligt under ar 2009, dels eftersom sokanden inte haft tillgang
till vissa handlingar rorande den period vertriddelserna pagick. Den tid under vilken handlingar maste
bevaras, enligt schweizisk ritt tio &r, hade ndmligen redan 16pt ut med foljd att sokanden endast med
svarighet kunde forsvara sig mot kommissionens invindningar.

Kommissionen har i skdl 771 i det angripna beslutet medgett att undersokningsfasen pa grund av
sarskilda omstandigheter tagit langre tid &n vad som é&r vanligt, vilket motiverat en extraordinir
nedsittning av boterna med 1 procent for bland annat sdkanden. Kommissionen har emellertid pastatt
att den var tvungen att vénta till dess att dom meddelades i Akzo-malet och att kommissionen darfor
inte kunde hallas ansvarig for denna tidsutdrékt.

Kommissionen har dven hédvdat att &ven om den kunde hallas ansvarig for tidsutdréikten skulle detta
inte medfora att det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras, eftersom sokandens rétt till forsvar inte
paverkats.

Enligt fast rdttspraxis utgor iakttagandet av en rimlig tidsfrist i handldggningen av administrativa
forfaranden som ror konkurrenspolitik en allmidn unionsrattslig princip som sdkerstills av
unionsdomstolen (se domen i det ovanndmnda malet Technische Unie mot kommissionen, punkt 40
och dir angiven réttspraxis), en princip som inspirerats av artikel 6.1 i Europakonventionen och slas
fast i artikel 41 i stadgan om de grundliaggande rittigheterna.

Det framgar éven av rattspraxis att ett beslut av kommissionen inte ska ogiltigférklaras, daven om
forfarandet tagit orimligt lang tid, ndr det inte har visats att denna tidsutdrékt har paverkat berdrda
foretags ratt till forsvar och det saknas anledning att anta att denna tidsutdrékt paverkat innehallet i
kommissionens beslut (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 49, och tribunalens dom av den 1 juli 2008 i
mal T-276/04, Compagnie maritime belge mot kommissionen, REG 2008, s. II-1277, punkt 45).

Bortsett fran detta specifika fall saknar underlatenheten att fatta beslut inom en rimlig tidsfrist
betydelse for giltigheten av det administrativa forfarandet och kan inte medféra att det angripna
beslutet ar réttsstridigt.

Vad séledes giller iakttagande av en rimlig tidsfrist ska det erinras om att bedomningen av orsaken till
eventuella hinder mot att rétten till forsvar utovas effektivt inte ska begrénsas till det kontradiktoriska
skedet av det administrativa forfarandet utan omfatta hela detta forfarande och avse hela den tid da
forfarandet pagir (domarna i de ovanndmnda maélen Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, punkterna 49 och 50, och Technische
Unie mot kommissionen, punkterna 54 och 55).
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Det dar mot bakgrund av dessa dverviganden som den sjunde grunden ska provas. Denna grund avser
ett asidosittande av principen om en rimlig tidsfrist och har gjorts géllande till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Sasom angetts i punkterna 11-19 i forevarande dom é&r det ostridigt att kommissionen inledde sin
undersokning av drendet genom inspektionsatgirder den 12 och den 13 februari 2003 vilka foljdes av
begidran om upplysningar till de berorda foretagen, daribland sokanden den 8 oktober 2007, och att
kommissionen skickade dem ett meddelande om invdndningar den 18 mars 2009 innan den antog det
angripna beslutet den 11 november 2009.

Det ér likaledes ostridigt att sokanden inte blev formellt delgiven misstanke forran vid kommissionens
begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007.

Foljaktligen varade det administrativa forfarandet for sékandens del fran och med den 8 oktober 2007
till och med den 11 november 2009, det vill sidga lite mer &n tva ar.

Enligt tribunalen kan en sadan tid inte utgora en orimligt lang tidsfrist med avseende pa principen om
en rimlig tidsfrist for det administrativa forfarandet. Denna beddmning ar i sig tillracklig for att
underkdnna den sjunde grunden avseende é&sidosdttande av principen om en rimlig tidsfrist for det
administrativa forfarandet som sokanden gjort gillande till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av
det angripna beslutet.

Sokanden har emellertid gjort gillande att principen om en rimlig tidsfrist har asidosatts, inte fran
begdran om upplysningar av den 8 oktober 2007 som beror sokanden direkt, utan fran det da
undersokningen av de aktuella fallen av konkurrensbegrinsande samverkan i allmédnhet inleddes, vilket
var den 12 och den 13 februari 2003, dock utan att nadgra misstankar riktades mot s6kanden.

Oberoende av huruvida den tid som forflutit mellan det att undersokningen om de aktuella fallen av
konkurrensbegriansande samverkan i allménhet inleddes och da sokanden delgavs misstankar utgor ett
asidosédttande av principen om en rimlig tidsfrist for det administrativa forfarandet och huruvida
kommissionen kan hallas ansvarig for ett sadant asidoséttande, kan sokandens sjunde grund avseende
ett asidosittande av principen om en rimlig tidsfrist for det administrativa forfarandet, som gjorts
gallande till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet, inte godtas.

Sasom anges i punkt 206 i forevarande dom har domstolen slagit fast att den period som ska beaktas
vid provningen av huruvida ett asidosédttande av principen om en rimlig tidsfrist for det administrativa
forfarandet har skett ska rdknas fran inledandet av den prelimindra fasen av kommissionens
undersokning.

Aven om det, i likhet med vad sékanden har hivdat utan att kommissionen rest nagra invindningar,
skulle anses att utgdngspunkten for provningen av huruvida ett asidosittande av principen om en
rimlig tidsfrist for det administrativa forfarandet har skett inte ska vara meddelandet om invindningar
utan da undersokningen om de aktuella Overtrddelserna i allmédnhet inleddes, ankommer det pa
sokanden att for att det angripna beslutet ska kunna ogiltigforklaras visa att dess ritt till forsvar har
paverkats av det administrativa forfarandets langd och att det angripna beslutet dérigenom fatt ett
annat innehall.

Sokanden har emellertid inte visat att sa skulle vara fallet.
Sokanden har ndmligen inte pa nagot sdtt visat att S., om kommissionen hade riktat misstankar mot
sokanden tidigare under undersokningen, skulle ha kunnat ldmna en helt annan redogorelse, det vill

sdga sa att sokanden skulle ha kunnat bdttre utdva sin rétt till forsvar med f6ljd att det angripna
beslutet hade fatt ett annat innehall.
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Det ska vidare konstateras att sokanden inte har anfoért nagra uppgifter om vilka typer av handlingar
den hade kunnat gora géllande om dessa hade bevarats, eller vilket innehall dessa hade.

Sokanden kan inte heller vinna framgang med sitt argument avseende den frist som foretag enligt
schweizisk ritt i forekommande fall ar skyldiga att bevara handlingar, eftersom sokanden i det aktuella
fallet hade anledning att forutse att det skulle finnas skél att bevara vissa handlingar mot bakgrund av
de invdndningar kommissionen kunde komma att resa mot sokanden. I drendet med organiska
peroxider hade sokanden namligen fatt ett meddelande om invindningar den 27 mars 2003, och ett
beslut i vilket dvertradelsen konstaterades fattades den 10 december 2003.

Sokanden har under alla omstdndigheter inte bestritt att de AC-Treuhand-mdten som leddes av S. till
mitten av ar 1999 var konkurrensbegrinsande, och den centrala perioden vad giller sokandens forsvar
var den andra hélften av det aret. Vid den tidpunkt da sokanden delgavs misstanke i kommissionens
undersokning, det vill siga den 8 oktober 2007, liksom vid delgivningen av medelandet om
invindningar den 18 mars 2009 hade ndmligen inte den frist for bevarande av handlingar som
sokanden &beropat 16pt ut for handlingar som avsag andra halvaret 1999. Sékanden borde foljaktligen,
aven vid tidpunkten for meddelandet om invdndningar, ha haft tillgang till alla relevanta handlingar
och kunnat bevara dessa i syfte att utéva sin ritt till férsvar. Sokanden kan saledes inte gora gillande
att den pastatt att den langa tiden for det administrativa forfarandet hiarvidlag har paverkat dess ritt till
forsvar.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser sokandens sjunde grund, till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Den sjitte grundens forsta del: Asidosattande av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003

Sokanden har med den sjitte grundens forsta del gjort gillande att artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
har asidosatts, eftersom totalbeloppet for alagda boter uppgick till 348 000 euro (tvd ganger
174000 euro), vilket overstiger 10 procent av foretagets sammanlagda omsittning for rikenskapséret
innan det angripna beslutet antogs, i detta fall 1763 917 euro under &r 2008.

Det var enligt sokanden fraga om en enda overtriddelse med foljd att de bada boterna avsag samma
overtradelse och att summan av dessa boter inte kan Overstiga 10 procent av den sammanlagda
omsattningen.

Kommissionen héanvisade utforligt till en enda overtridelse i meddelandet om invéndningar for att
sedan i det angripna beslutet konstatera att "det var tva parallella men liknande Overtradelser” (skal
395 i det angripna beslutet) utan att forklara varféor den &ndrat uppfattning. Detta innebér att det
angripna beslutet ar bristfalligt motiverat.

Kommissionen har i sak underlatit att beakta kriteriet om ett komplementért samband mellan avtalen
och i det angripna beslutet ersatt det med ett krav pa att det ska finnas ett omsesidigt ekonomiskt
beroende mellan de tva foretagen, medan det for att det ska foreligga en enda komplex overtridelse
krévs ett gemensamt konkurrensbegransande syfte.

Sasom framgar av det angripna beslutet utgor avtalen tva péastadda overtradelser med ett mycket néra
samband vad giller produkter, som anvinds som en kompletterande produkt i PVC och siljs till
samma kundkategori, innehéllet i avtalen, syfte, personer, S. roll, tidsfoljden och den geografiska
omfattningen.

Sokanden har i andra hand aberopat principen in dubio pro reo, vilken ér tillamplig pa fragan om

sokanden har begatt en eller flera 6vertradelser. Tvivel huruvida det forekommit tva 6vertradelser bor
i forevarande fall tolkas till sokandens fordel.
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Kommissionen har medgett att den é&ndrat uppfattning vad géller fridgan huruvida de
konkurrensbegriansade beteendena utgjorde en enda Overtradelse i det angripna beslutet jamfort med
meddelandet om invdndningar. Enligt kommissionen skedde denna &éndring efter en ny bedémning
som tog hdnsyn till berorda parters motstridiga uppfattningar, déribland sokandens, bland annat i
deras svar pa meddelandet om invéandningar.

Kommissionen har harvidlag papekat att den i det angripna beslutet har angett att vad giller de tva
overtradelserna sa var det fraga om skilda méoten pa skilda tider, olika produkter — vad géller kemiska
och fysiska egenskaper — pris, anvindningsomrade, kunder — vissa kunder hade deltagit i endast en
overtrddelse i egenskap av kunder pa den marknad som berordes av den andra 6vertradelsen.

— Inledande synpunkter

Den omsténdigheten att vissa réttsstridiga handlingar kvalificeras som en och samma 6vertradelse eller
som flera separata Overtrddelser kan i princip inte sakna konsekvenser for den sanktionsatgiard som kan
aldggas ett foretag, eftersom konstaterandet av att ett flertal separata overtrddelser har begétts kan
medfora att flera separata boter aldggs foretaget, varje gang inom de granser som faststéllts genom
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 och siledes med iakttagande av taket pa 10 procent av
arsomsattningen for rakenskapsaret fore beslutets antagande. (tribunalens dom av den 15 juni 2005 i
de forenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej
publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 118, av den 15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot
kommissionen, REG 2006, s. 11-497, punkterna 70 och 158, samt domen i det ovannidmnda maélet
Amann & S6hne m.fl. mot kommissionen, punkt 94).

Kommissionen kan ocksd i ett och samma beslut konstatera att det forekommit tva separata
overtradelser och &ldgga boter vars sammanlagda belopp overstiger det tak pa 10 procent som
faststalls i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 sa linge som vart och ett av beloppen inte overstiger
detta tak.

Det har ndmligen ingen betydelse for tillimpningen av taket pa 10 procent om olika dvertrddelser av
konkurrensreglerna blir féremal for sanktionsatgérder inom ramen for ett enda foérfarande eller i olika
forfaranden som genomfors vid olika tidpunkter, eftersom taket &r tillimpligt pa varje enskild
overtriadelse av artikel 81 EG (tribunalens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-68/04, SGL Carbon mot
kommissionen, REG 2008, s. [1-2511, punkt 132).

Det dr i forevarande mal saledes tillrackligt, for att prova den forsta delen av den sjitte grunden, att
kontrollera om kommissionen har visat att det forelegat tva overtrddelser och inte endast en enda
overtridelse, sasom sokanden har gjort géllande.

— Huruvida det foreligger tva 6vertradelser

Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen konstaterat att det &r fraga om tva separata
overtrddelser med stod av de samlade 6vervigandena i skilen 3-8 avseende de aktuella marknaderna, i
skédlen 75-77 avseende berdrda produkter, i skdlen 388—394 avseende enligt kommissionen tillimpliga
principer och i skilen 395-404 avseende dessas tillimpning i forevarande drende.

Tribunalen kan séiledes inte godta sokandenas argument att det angripna beslutet &r bristfilligt
motiverat vad giller huruvida det varit friga om tva separata Overtrddelser, ett argument som for
ovrigt inte stods av nagra bevis och inte heller genom hénvisning till meddelandet om invédndningar
och som anforts utan att det gjorts gillande att sokandens ritt till forsvar paverkats.
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Det framgar namligen av det angripna beslutet att kommissionen har aberopat olika motiv, de
viktigaste angivna i skdlen 396-401, till att overtrddelsen avseende marknaden for tennstabilisatorer
utgjorde en parallell och liknande 6vertradelse till den avseende ESBO/estrar men att den utgjorde en
separat oOvertrddelse, framst pd grund av att det saknades en samlad plan for att snedvrida
konkurrensen, skillnaderna mellan de olika marknaderna och produkterna samt att det inte fanns
nagot Omsesidigt beroende mellan de bada fallen av konkurrensbegrinsande samverkan, bland annat
vad giller 6vertrddelserna varaktighet, deltagare och datumen for de hemliga moétena.

Sokanden har i sak gjort gillande att det fanns ett ndra samband mellan de tvd pastddda
overtriadelserna, pa sa sitt att det fanns en samlad plan. De utgjorde med andra ord en enda
overtréadelse.

Det ska erinras om att begreppet en enda &vertradelse avser det fallet att flera foretag har deltagit i en
overtradelse som bestér i ett fortlopande beteende i avsikt att nd ett enda ekonomiskt mal som syftar
till att snedvrida konkurrensen eller individuella 6vertrddelser som &r férenade genom samma syfte
(samtliga delar har ett och samma dndamal) och samma aktorer (samma berorda foretag, vilka ar
medvetna om att de efterstrdvar ett gemensamt syfte) (tribunalens dom av den 8 juli 2008 i
mal T-53/03, BPB mot kommissionen, REG 2008, s. [I-1333, punkt 257, och domen i det ovanndmnda
malet Amann & Sohne och Cousin Filterie mot kommissionen, punkt 89).

Tribunalen erinrar dédrefter om att ett asidoséttande av artikel 81.1 EG kan ske inte bara genom ett
enstaka handlande, utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende.
Denna tolkning kan inte ifragasédttas med motiveringen att ett eller flera led i denna serie handlanden
eller i detta fortlopande beteende éven i sig och helt isolerat kan utgora ett asidosdttande av ndmnda
bestaimmelse. Nédr de olika handlandena ingér i en ”"samlad plan” pa grund av deras identiska syfte
som snedvrider konkurrensen inom den gemensamma marknaden, far kommissionen tillskriva foretag
ansvar for dessa handlanden utifrdn deltagandet i Gvertradelsen bedomd i dess helhet (domen i de
ovanndmnda forenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 258).

Det ska slutligen preciseras att begreppet ett enda syfte inte kan faststillas med en allmidn hénvisning
till en snedvridning av konkurrensen pa den marknad som var foremal for Gvertrddelsen, eftersom
paverkan pa konkurrensen, till sitt syfte eller verkan, utgér en omstidndighet av samma slag som alla
beteenden som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 81.1 EG. En sadan definition av begreppet
ett enda syfte skulle riskera att begreppet en enda och fortlopande overtrddelse forlorade en del av dess
betydelse, eftersom det skulle leda till att flera beteenden som berdr en ekonomisk sektor och som é&r
forbjudna enligt artikel 81.1 EG systematiskt skulle kvalificeras som led i en enda overtridelse (se
tribunalens dom av den 30 november 2011 i mal T-208/06, Quinn Barlo m.fl., REU 2011, s. II-7953,
punkt 149 och dir angiven réttspraxis).

For att faststdlla huruvida olika handlanden utgdr en enda och fortlopande 6vertréddelse, ska det saledes
undersokas om det foreligger ett komplementirt samband i den meningen att var och en av atgiarderna
syftar till att motverka en eller flera konsekvenser av en normalt fungerande konkurrens och bidrar,
genom ett samspel, till att &stadkomma samtliga de konkurrensbegransande verkningar som
efterstraivades av upphovsménnen inom ramen for en samlad plan med ett enda syfte. I detta
hénseende ska samtliga omstidndigheter som kan laggas till grund for eller ifragasitta detta samband
beaktas, sisom den tillimpliga perioden, innehallet (inbegripet de tillimpade metoderna) och, i
samband hédrmed, syftet med de olika handlandena i fraga (se domen i det ovannidmnda maélet
Amann & S6hne och Cousin Filterie mot kommissionen, punkt 92 och dar ndmnd réttspraxis).

Det ér foljaktligen av objektiva skil som kommissionen kan inleda skilda forfaranden, konstatera olika

overtradelser och aldgga flera separata boter (se domen i det ovanndmnda mélet Amann & So6hne och
Cousin Filterie mot kommissionen, punkt 93 och diar ndmnd réttspraxis).
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Det dr mot bakgrund av dessa 6verviaganden som tribunalen ska prova sokandenas péstaende att det
inte var friga om tva separata Overtradelser utan en enda dvertrddelse som omfattades av en “samlad
plan”.

For det forsta kan sokanden inte vinna framgang med att gora gillande att tvd foretag uppvisar ett
fortlopande beteende i avsikt att na ett enda ekonomiskt mal som syftar till att snedvrida
konkurrensen. Sdsom anges i punkt 240 i forevarande dom kan begreppet ett enda syfte inte faststillas
med en allmén hénvisning till en snedvridning av konkurrensen pa den marknad som var foremal for
overtrddelsen, eftersom paverkan pa konkurrensen, till sitt syfte eller verkan, utgér en omstandighet av
samma slag som alla beteenden som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 81.1 EG. En saddan
definition av begreppet ett enda syfte skulle riskera att begreppet en enda och fortlopande 6vertridelse
forlorade en del av dess betydelse, eftersom det skulle leda till att flera beteenden som beror en
ekonomisk sektor, i detta fall varmestabilisatorer, och som é&r forbjudna enligt artikel 81.1 EG
systematiskt skulle kvalificeras som led i en enda 6vertréadelse.

Vidare har det visserligen inte bestritts att AC-Treuhand-mdtena samlade fOretrddare fér samma
foretag, vare sig det rorde marknaden for tennstabilisatorer eller marknaden for ESBO/estrar. Vissa
foretag som var nédrvarande vid motena avseende tensstabilisatorer var namligen éven foretradda vid
motena inom sektorn for ESBO/estrar. Det rorde sig hiarvid om de bolag som tillhérde Akzo-, Elf
Aquitaine-, Chemtura- och BASF-koncernerna.

For de huvudsakliga upphovsmédnnen bakom de bestraffade Gvertrdadelserna var det emellertid endast
fraga om delvis samma foretag. Det ska namligen papekas att vissa foretag endast deltagit i ett av de
tva fallen med konkurrensbegransande samverkan. Saledes har foretagen MRF Michael Rosenthal och
Reagens samt de som tillhor Baerlocher-koncernen endast deltagit i samverkan avseende
tennstabilisatorer medan Faci och de foretag som tillhor GEA-koncernen endast deltagit i samverkan
inom sektorn for ESBO/estrar.

Det ska dven papekas att bland de foretag som deltagit i bade AC-Treuhand-moétena for
tennstabilisatorer och for sektorn for ESBO/estrar var vissa inte nddvédndigtvis foretradda under
sammanfallande perioder, av samma personer beroende pa om det var fraiga om den ena eller den
andra samverkan, vilket framgar av tabellerna i bilaga I till det angripna beslutet.

Det ér foljaktligen, trots att det delvis ar fraga om samma foretag, uteslutet att samtliga aktuella foretag
och deras foretrddare hade for avsikt att ha ett gemensamt syfte pa det sétt som kédnnetecknar en enda
overtréadelse.

For det andra utgor olika produktmarknader, om &n nédrliggande, ett relevant kriterium for att avgora
rickvidden av oOvertrddelser av artikel 81 EG och foljaktligen huruvida dessa sammanfaller (se
tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal T-11/05, Wieland-Werke m.fl. mot kommissionen, ej
publicerad i réttsfallsamlingen, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

Det har i forevarande mal visserligen inte bestritts att de aktuella produktmarknaderna, nédmligen
tennstabilisatorer och ESBO/estrar, dr atminstone nérliggande, men de kan inte — i syftet att det ska
konstateras foreligga en enda 6vertradelse — anses tillhora samma marknad.

Oberoende av fragan om kemiska eller fysiska egenskaper eller deras tillimpningar, visar det sig sdsom
angetts i punkt 245 i forevarande dom att endast de stora europeiska koncernerna i denna sektor
samtidigt kunde leverera tennstabilisatorer och ESBO/estrar.

Det framgéar av handlingarna i malet och av att det holls olika moten for olika produkter och att

priserna som tillimpades, och i det aktuella fallet olagligt faststédlldes mellan konkurrenterna, skilde sig
avsevirt at beroende pa om det gillde tennstabilisatorer eller sektorn for ESBO/estrar.
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I likhet med vad kommissionen har gjort gillande, och som sokanden inte bestritt i sak, ska det
slutligen erinras om att vissa foretag, sdsom Baerlocher och Reagens, samtidigt var leverantorer av
tennstabilisatorer och kopare av ESBO/estrar.

Kommissionen hade foljaktligen fog for sin bedomning att produktmarknaderna skilde sig at, vilken
bedémning gjordes for att utesluta att det var fraga om en enda dvertrddelse och sla fast att det rorde
sig om tva separata Overtrddelser, en avseende tennstabilisatorer och en avseende sektorn for
ESBO/estrar.

Det ska for det tredje papekas att den omstindigheten att de tva fallen av konkurrensbegrinsande
samverkan eventuellt omfattade tva olika produktmarknader inte nodvandigtvis innebar att de inte
kan omfattas av en samlad plan, om det kan faststillas att det finns komplementéira samband mellan
dem vad géller villkor eller samordning.

De aktuella beteendena utgér en enda och fortlopande o&vertradelse sa fort det foreligger ett
komplementért samband i den meningen att var och en av atgidrderna syftar till att motverka en eller
flera konsekvenser av en normalt fungerande konkurrens och nir de genom ett samspel bidrar till att
astadkomma samtliga de konkurrensbegrinsande verkningar som efterstravades av upphovsmidnnen
inom ramen for en samlad plan med ett enda syfte.

I likhet med vad som anges i punkt 253 i forevarande dom och som inte bestritts av sokanden koper en
del av deltagarna i en av kartellerna i fraga produkter fran foretag i den andra kartellen.

Sasom sokanden har gjort gillande i sitt svar pa meddelandet om invandningar skulle det for de foretag
som deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan avseende tennstabilisatorer, saisom Baerlocher och
Reagens, ha varit orimligt att delta i en samlad konkurrensbegridnsande samverkan som utgjorde en
enda Overtrddelse, eftersom de utgjorde kunder i sektorn for ESBO/estrar och saledes skulle ha lidit
skada ddrav om de inte hade undantagits fran verkningarna av samverkan i den sistndimnda sektorn,
vilket sokanden emellertid inte har gjort géllande for att visa att det fanns en samlad plan, och som
under alla omstidndigheter inte framgar av handlingarna i malet.

Det ska slutligen papekas att de fallen av konkurrensbegrinsande samverkan inte hade samma
varaktighet. Oberoende av fragan vilka exakta datum som de hade upphort och att de tva fallen av
samverkan inte kunde tillskrivas sokanden forrdn efter den 1 december 1993, vid vilken tidpunkt
denne eftertridde Fides, har sokanden inte bestritt att samverkan avseende tennstabilisatorer inleddes
i februari 1987 medan samverkan inom sektorn for ESBO/estrar inleddes forst i september 1991.

Harav framgar att medlemmarna i dessa tva karteller inte kunde ha nagra gemensamma projekt eller
mal som syftade till ett samordnat och fullstindigt undanrdjande av konkurrensen pa de tva
marknaderna i fraga (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 27 september 2006 i
mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. II-3435, punkt 312).

Sasom framgar av tabellerna i bilaga I till det angripna beslutet ska det slutligen erinras om att
sokanden sjélv i sin ansokan har medgett, indirekt men otvetydigt, inte bara att nédstan inget mote
avseende tennstabilisatorer dgt rum samma dag som ett mote avseende sektorn for ESBO/estrar utan
dven, och framforallt, att &ven om dessa moten ofta lag ndra varandra i tiden sa infoll de med nagra
dagars eller en veckas mellanrum.

Det framgar hdrav tydligt att medlemmarna i dessa tva karteller inte kunde ha ndgra gemensamma

projekt eller mal som syftade till ett samordnat och fullstindigt undanréjande av konkurrensen pa de
tva marknaderna i fraga.
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Det ska mot bakgrund av dessa omstidndigheter slés fast att kommissionen har visat att det forekom tva
separata Overtrddelser. Sokandens argument att tvivel i detta avseende ska rédknas till sokandens fordel
kan sédledes inte godtas. Kommissionen har darfor inte gjort fel ndr den i skdl 401 i det angripna
beslutet konstaterade att det forekom en enda och fortlopande Gvertrddelse av artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet vad giller tennstabilisatorer och en enda och fortlépande oOvertriddelse vad
giller sektorn for ESBO/estrar.

Vad som angetts ovan paverkas inte av sokandens ovriga argument.

De omstindigheterna att de tvd konkurrensbegriansande beteenden som lagts sokanden till last hade
samma syfte, att det var samma person (S.) som ledde de tva kartellerna och att sokanden inte varit
verksam pa nagon av de tva marknaderna saknar ndmligen mot bakgrund av s6kandens speciella roll i
overtradelserna betydelse vid konstaterandet av tva separata overtradelser, som kommissionen har visat
forelag.

En motsatt 1osning skulle for 6vrigt gora det mojligt for konsultbolag, sasom sokanden, att flerdubbla
sina hemliga aktiviteter med samma syfte och med samma person pa olika marknader, dven
ndrliggande marknader, och endast 16pa risken att aldggas en enda sanktionsatgiard. Detta kan inte
vara en tillfredsstillande losning vad géller konkurrensreglernas effektivitet och kraven pa en
avskrackande verkan.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den sjatte grunden och saledes
inte avseende nagon av sokandens grunder till stod for yrkandet om ogiltigforklaring.

Yrkandet om dndring av det angripna beslutet vad avser botesbeloppen

Sokanden har till stod for sitt andrahandsyrkande om &@ndring av det angripna beslutet med avseende
pa botesbeloppet gjort gillande fyra grunder samt en andra del av den femte grunden. De avser
felaktig bedomning av Overtrddelsernas varaktighet (férsta grunden), det administrativa forfarandets
varaktighet (sjunde grunden), kommissionens skyldighet att endast aldgga symboliska boter under de
aktuella omsténdigheterna (fjarde grunden), asidoséttande av 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter
(femte grunden) och é&sidosdttande av ndmnda riktlinjer vad avser berdkningen av dess
betalningskapacitet (den andra delen av den sjitte grunden).

Den forsta grunden: Felaktig bedomning av overtradelsernas varaktighet

Sokanden har med sin forsta grund hévdat att kommissionens beddmning av Overtrddelsernas
varaktighet ar felaktig satillvida att overtrddelserna rorande tennstabilisatorer inte pagatt till och med
den 21 mars 2000 och att inte heller 6vertrddelserna rorande sektorn for ESBO/estrar pagatt till och
med den 26 september 2000.

Det ska harvid erinras om att det i punkterna 48—-164 i forevarande dom slagits fast att kommissionen
visat att overtradelserna fortsatt atminstone till och med den 11 november 1999.

Saledes kan den forsta grunden, om den skulle godtas, endast avse perioden mellan den
11 november 1999 och den 21 mars 2000 vad giller tennstabilisatorer och mellan den
11 november 1999 och den 26 september 2000 vad giller sektorn for ESBO/estrar.

Bland annat mot bakgrund av sokandens skriftliga svar fore forhandlingen pa en fraga hirom fran
tribunalen och att sokanden inte rest nagra invindningar mot forhandlingsrapporten som har ett
sadant innehall ska sokandens forsta grund inte anses avse ogiltigforklaring av det angripna beslutet
utan en nedsittning av de boter som sokanden alagts genom detta beslut, genom att tribunalen utévar
sin fulla provningsratt.
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Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgéng med denna grund avseende dndring av det angripna
beslutet med avseende pa botesbeloppen.

Det framgar namligen av skdlen 713 och 751-753 i det angripna beslutet att botesbeloppet, som
faststallts schablonmassigt i forhéllande till overtradelsernas allvar och varaktighet, vid slutfasen av
kommissionens berdkningar minskats avsevart med tillimpning av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

En eventuell nedsittning av de boter som alagts i det angripna beslutet pa grund av de sista korta
periodernas varaktighet ar saledes inte mojlig med tillimpning av 2006 ars riktlinjer for berdkning av
boter.

Den forsta grunden, som sokanden har gjort géllande till stod for yrkandet om éndring av det angripna
beslutet och nedsittning av boterna, dr séledes utan verkan.

Den sjunde grunden: Det administrativa forfarandets varaktighet

Sokanden har med sin sjunde grund, i forsta hand till stod for yrkandet om ogiltigforklaring och i
andra hand till stoéd for yrkandet om nedsdttning av boterna, dberopat principen om en rimlig tidsfrist
for det administrativa forfarandet och kritiserat kommissionen for den orimligt ldnga tid som det
administrativa forfarandet pagatt.

Denna grund har redan underkénts vad giller ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Ett eventuellt
asidosédttande av principen om en rimlig tidsfrist for det administrativa forfarandet kan darfor, i
forekommande fall, endast medfora nedsittning av boterna.

Tribunalen anser emellertid att den inom ramen for sin fulla provningsritt inte kan medge en
ytterligare nedsittning av de i det angripna beslutet dlagda boterna, utéver vad som redan medgetts av
kommissionen. Det pastadda asidosittandet av ndimnda princip har ndmligen inte paverkat sokandens
utovande av dennes ritt till forsvar.

Denna grund kan foljaktligen inte godtas.
Det kravs for att denna grund ska vara verksam vad giller dndring av det angripna beslutet under alla
omstédndigheter att sokanden visar att kommissionen har asidosatt principen om en rimlig tidsfrist for

det administrativa forfarandet.

Det har emellertid redan slagits fast i forevarande dom att det inte visats att det forekommit ett sadant
asidosdttande.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den sjunde grunden, till stod for yrkandet om
andring av det angripna beslutet och nedséttning av boterna.

Den fjarde grunden: Kommissionens skyldighet att under de aktuella omstidndigheterna endast alagga
symboliska boter

Sokanden har med sin fjarde grund gjort géllande att kommissionen var skyldig att endast alidgga
sokanden symboliska boter, eftersom det inte var mojligt att forutse att artikel 81 EG skulle tillimpas
med avseende pa sokanden, att kommissionen enligt 2006 ars riktlinjer hade denna mojlighet och att
kommissionen endast dlade sokanden symboliska boter i drendet med organiska peroxider.

Sokanden kan i forevarande fall inte vinna framgang med denna grund.
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Kommissionen kan nédmligen inte kritiseras for att ha asidosatt en pastadd skyldighet att, i
forekommande fall, endast aldgga symboliska boter.

Kommissionen kan visserligen enligt punkt 36 i 2006 érs riktlinjer visserligen ”i vissa fall aldgga
symboliska boter. Skélen for sddana symboliska boter bor anges i beslutet”.

Det framgar emellertid klart av denna bestimmelses lydelse att kommissionen inte under négra
omstiandigheter dr skyldig att alagga symboliska boter, utan den har enbart en mojlighet att gora detta,
vilken omfattas av dess utrymme for skonsmaéssig bedomning, med forbehall f6r tribunalens utévande
av sin fulla prévningsritt.

Kommissionens pastadda skyldighet att i det aktuella fallet alagga symboliska boter foljer inte heller av
dess tidigare beslutspraxis, sirskilt de boter som élades sokanden i drendet om organiska peroxider.

Det framgar av fast rittspraxis att den omsténdigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss
botesniva for olika overtrddelser inte innebdr att den kan frantas mojligheten att hoja denna niva inom
de grianser som anges i forordning nr 1/2003, om detta dr nodvandigt for att sékerstilla genomforandet
av unionens konkurrenspolitik. En effektiv tillimpning av unionens konkurrensregler kraver tviartom
att kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivan efter vad denna politik kraver (domstolens
dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425, punkterna 169
och 227, och av den 8 februari 2007 i mal C-3/06, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007,
s. [-1331, punkt 90).

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument avseende att de boter som alagts i det angripna
beslutet var oforutsagbara.

Detta argument sammanfaller ndmligen innehéllsmdssigt med argumenten till stod for den tredje
grunden, avseende asidosittande av artikel 81 EG samt av den straffrittsliga legalitetsprincipen, och
kan séledes, av skél som angetts i punkterna 43—46 i forevarande dom, inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den fjarde grunden, som sokanden har &beropat till
stod for yrkandet om dndring av det angripna beslutet och nedsittning av boterna.

Den femte grunden och den andra delen av den sjitte grunden: Asidosittande av 2006 ars riktlinjer

Sokanden har med den femte grunden och den andra delen av den sjiatte grunden gjort gillande att
kommissionen har asidosatt tillimpningen av 2006 ars riktlinjer, dels pa grund av att dlagda boter inte
skulle ha faststillts enligt schablon utan berdknats pa grundval av ersdttningar som sokanden fatt for
sina tjanster i samband med Overtradelsen och enligt den metod som anges i 2006 ars riktlinjer, dels
pa grund av att kommissionen var skyldig att beakta sokandens betalningsformaga i den mening som
avses i punkt 35 i 2006 ars riktlinjer.

Sokanden kan i forevarande fall inte vinna framgang med den femte grunden och den andra delen av
den sjétte grunden.

For det forsta dr den forutsdttning som den femte grunden bygger pa felaktig.

Visserligen anvinder "kommissionen [ndr den enligt 2006 ars riktlinjer] faststiller de boter som skall
aldggas foretag eller foretagssammanslutningar ... en tvastegsmetod” namligen att den ”[i] det forsta
steget faststiller ... ett grundbelopp for varje foretag eller foretagssammanslutning” och ”[i] det andra
steget kan ... hoja eller sinka grundbeloppet”. Det preciseras dels att grundbeloppet ska vara” knutet
till en andel av forsdljningsviardet och grundas pé overtridelsens allvar”, dels att ”... [k]ommissionen
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faststiller grundbeloppet genom att utga fran forséljningsvardet fran de varor eller tjanster som har ett
direkt eller indirekt samband med oOvertridelsen och som foretaget silt i det berdrda geografiska
omradet inom EES ... i regel ... under det sista kompletta rdkenskapsaret da det deltar i
overtradelsen” (punkterna 9-13 i riktlinjerna).

2006 ars riktlinjer &r ett verktyg som, med bibehallen respekt for réttsregler av hogre valor, ér dgnat att
precisera de kriterier som kommissionen anser ska beaktas inom ramen for dess handlingsfrihet vid
faststillandet av boter enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Aven om riktlinjerna inte utgér den
rattsliga grunden for ett beslut om aldggande av béter, vilket grundar sig pa forordning nr 1/2003,
bestims genom dessa riktlinjer dnda pa ett allmédnt och abstrakt satt den metod som kommissionen
har étagit sig att tillimpa vid faststdllandet av storleken pa de boter som ska aldggas genom detta
beslut. De sékerstiller saledes foretagens réttssakerhet (tribunalens dom av den 14 december 2006 i de
forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot
kommissionen, REG 2006, s. II-5169, punkterna 219 och 223 och dér angiven rattspraxis).

Aven om riktlinjerna inte kan anses som rittsregler som administrationen under alla omstindigheter &r
skyldig att iaktta, utgor de likval viagledande forhéllningsregler for den praxis som ska f6ljas och fran
vilka administrationen, i ett enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skil (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 18 maj 2006 i mal T-397/03 P, Archer Daniels Midland och
Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006, s. 1-4429, punkt 91, och domen i
det ovanndmnda malet Romana Tabacchi mot kommissionen, punkt 72).

Den sjdlvbegriansning av kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning som antagandet av
riktlinjerna innebdr hindrar dock inte att kommissionen har behallit ett betydande utrymme for
skonsméssig  bedomning  (tribunalens dom av den 8 juli 2004 i mal T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. 11-2223, punkterna 246, 274 och 275).

Kommissionen har preciserat att i punkt 37 i 2006 ars riktlinjer anges att ”[i] riktlinjerna fo6r berakning
av boter beskrivs en allmidn metod for att faststilla boter, men kommissionen har ritt att avvika fran
denna metod eller fran de grénser som faststélls i punkt 21 om omsténdigheterna i ett enskilt drende
kréaver det eller om det krévs for att uppna en tillracklig avskrackande effekt”.

I det aktuella fallet var sokanden dock inte aktiv pd de marknader som omfattades av Gvertriddelserna,
vilket medfor att forséljningsvardet fran de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband
med Overtrddelsen var noll eller inte representativt for den paverkan pa de aktuella marknaderna som
dess deltagande i de aktuella dvertriddelserna haft.

Kommissionen kunde foljaktligen inte, vad géller sokanden, anvianda sig av forséljningsvirdet pa de
aktuella marknaderna och inte heller den ersittning som sokanden fatt, eftersom denna pa intet sétt
var representativ for nimnda varde.

Dessa for det aktuella drendet speciella omstiandigheter medférde att kommissionen kunde, eller till
och med var skyldig, att avvika fran den metod som anges i 2006 ars riktlinjer (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domstolens dom av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia
Alloys & Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. 1-4405, punkt 30).

Foljaktligen hade kommissionen fog for att avvika fran den metod som anges i 2006 ars riktlinjer och
faststilla botesbeloppen schablonmadssigt och, slutligen, inom det tak som anges i artikel 23.2 i
férordning nr 1/2003.

Kommissionen kunde visserligen endast dberopa punkt 37 i riktlinjerna om den angav tillriackliga skal i

det angripna beslutet, liksom att den angav de kriterier enligt vilka de alagda boéternas belopp
faststalldes.
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Det har i detta mal emellertid inte bestritts att kommissionen i skélen 746-751 i det angripna beslutet
gett en tillracklig motivering till botesbeloppen i fraga.

Tribunalen anser under alla omstdndigheter, med stod av sin fulla provningsritt, att beloppen for de
boter som sokanden alagts for de overtradelser som konstaterats i det angripna beslutet &r lampliga,
sarskilt mot bakgrund av overtrddelsernas allvar.

For det andra kan sokanden inte heller vinna framgéng med den andra delen av den sjétte grunden.

Enligt punkt 35 i 2006 ars riktlinjer kan kommissionen ”[i] undantagsfall ... pd begdran beakta ett
foretags faktiska betalningskapacitet i en viss ekonomisk kontext och i ett samhéllssammanhang”.

Det &r ostridigt att, oberoende av sokandens faktiska ekonomiska situation, ingen saddan begdran
lamnats till kommissionen.

Tribunalen har redan slagit fast att det vad giller nedsittning av boterna med stod av punkt 35 i
2006 ars riktlinjer finns tre kumulativa villkor som maste vara uppfyllda, namligen att en ansokan har
inlimnats under det administrativa forfarandet, att ett visst samhéllsssmmanhang och en viss
ekonomisk kontext foreligger och att foretaget saknar betalningsforméga. Foretaget maste inkomma
med objektiva bevis som visar att aliggande av boter odterkalleligen skulle &ventyra det berdrda
foretagets ekonomiska bérkraft och leda till att foretagets tillgdngar forlorade allt véirde (tribunalens
domar av den 16 juni 2011 i de forenade malen T-204/08 och T-212/08, Team Relocations m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. 1I-3569, punkt 171, och i mal T-199/08, Ziegler mot kommissionen,
REU 2011, s. 1I-3507, punkt 165).

Sokanden kan saledes inte kritisera kommissionen for att den inte medgett en sadan nedséttning.
Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den sjatte grundens andra del och darmed inte
avseende nagon av de grunder som soékanden anfort till stod for yrkandet om &ndring av det angripna
beslutet vad avser nedsittning av boterna.

Av vad ovan anforts foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) AC-Treuhand AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

Czucz Labucka Gratsias

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 6 februari 2014.
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