g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 september 2013 *

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — De belgiska, tyska, franska, italienska,
nederldndska och Osterrikiska marknaderna for badrumsutrustning — Beslut i vilket en 6vertrddelse av
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet konstateras — Samordning av prishdjningar och utbyte av

kénslig affirsinformation — En enda &vertradelse”
I mal T-378/10,
Masco Corp., Taylor, Michigan (Forenta staterna),
Hansgrohe AG, Schiltach (Tyskland),
Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Schiltach,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Wiener Neudorf (Osterrike),
Hansgrohe SA/NV, Bryssel (Belgien),
Hansgrohe BV, Westknollendam (Nederldnderna),
Hansgrohe SARL, Antony (Frankrike),
Hansgrohe SRL, Villanova d’Asti (Italien),
Hiippe GmbH, Bad Zwischenahn (Tyskland),
Hiippe Ges.mbH, Laxenburg (Osterrike),
Hiippe Belgium SA, Woluwé Saint-Etienne (Belgien),
Hiippe BV, Alblasserdam (Nederldanderna),
foretradda av advokaterna D. Schroeder och S. Heinz samt av J. Temple Lang, solicitor,
klagande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre och F. Ronkes Agerbeek, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av B. Kennelly, barrister,

svarande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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angadende talan om delvis ogiltigférklaring av artikel 1 i kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av
den 23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.092 — Badrumsutrustning), i den man kommissionen déri slog fast att sokandena hade
deltagit i en enda och komplex dvertrddelse inom badrumsutrustningsbranschen,

meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),
sammansatt av ordféranden I. Pelikdnovd samt domarna K. Jiriméae (referent) och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 februari 2012,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Genom beslut K(2010) 4185 slutlig av den 23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 i FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.092 — Badrumsutrustning) (nedan kallat det angripna
beslutet) konstaterade Europeiska kommissionen att det skett en overtradelse av artikel 101 FEUF och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) rérande badrumsutrustning.
Enligt kommissionen hade 17 foretag deltagit i Overtrddelsen, under olika perioder fran den
16 oktober 1992 till den 9 november 2004, vilken bestatt i ett antal konkurrensbegransande
overenskommelser eller samordnade forfaranden i Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederldnderna
och Osterrike (skilen 2 och 3 samt artikel 1 i det angripna beslutet).

Mer specifikt angav kommissionen i det angripna beslutet att den konstaterade Gvertrddelsen bestod i
for det forsta samordning mellan dessa badrumsutrustningstillverkare av arliga prishdjningar och
andra aspekter av prissattningen, vid regelbundna moten inom nationella branschorganisationer, for
det andra faststéllande eller samordning av priser med anledning av sérskilda héndelser, sasom hojda
ravarupriser, inforandet av euron och inférandet av vigtullar, och for det tredje utlimnande och
utbyte av kénslig affirsinformation. Kommissionen konstaterade vidare att faststdllandet av priser pa
omradet badrumsutrustning foljde en arscykel. Tillverkarna faststéllde sina prislistor, som sedan i
allménhet gillde i ett dr och lag till grund for avtalen med grossisterna (skidlen 152—-163 i det angripna
beslutet).

De produkter som det angripna beslutet avser dr badrumsutrustning, tillhorande endera av féljande tre
produktgrupper: kranar, duschviggar med tillbehor samt sanitetsporslin (nedan kallade de tre
produktgrupperna) (skélen 5 och 6 i det angripna beslutet).

Masco Corp., som dr ett amerikanskt foretag, och dess europeiska dotterbolag, daribland Hansgrohe
AG, som tillverkar kranar, och Hiippe GmbH, som tillverkar duschvaggar, bendmns nedan tillsammans
sokandena. Deras verksamhet omfattar enbart tva av de tre produktgrupperna, nimligen kranar samt
duschviggar och tillbehor (skil 14 i det angripna beslutet).

Den 15 juli 2004 informerade sokandena kommissionen om att det forekom ett

konkurrensbegridnsande samarbete inom badrumsutrustningsbranschen. De ansokte om att fa
immunitet mot boter enligt kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséttning av
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boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 &rs meddelande om samarbete), eller,
for det fall immunitet inte kunde beviljas, nedsittning av botesbeloppen. Den 2 mars 2005 antog
kommissionen ett beslut om villkorad immunitet mot béter i enlighet med punkterna 8 a och 15 i
2002 ars meddelande om samarbete (skdlen 126—-128 i det angripna beslutet).

Den 23 juni 2010 antog kommissionen det angripna beslutet.

I det angripna beslutet fann kommissionen att de forfaranden som beskrivs i punkt 2 ovan ingick i en
samlad plan som syftade till att begridnsa konkurrensen mellan de foretag som det angripna beslutet var
riktat till och att de utgjorde en enda, fortlopande dvertradelse, som omfattade de tre produktgrupper
som anges i punkt 3 ovan och geografiskt strickte sig over Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien,
Nederlinderna och Osterrike (skidlen 778 och 793 i det angripna beslutet) (nedan kallad
overtradelsen). Kommissionen betonade bland annat att dessa forfaranden hade f6ljt en
aterkommande modell som visat sig vara densamma i de sex medlemsstater som omfattades av
kommissionens undersokning (skédlen 778 och 793 i det angripna beslutet). Kommissionen pépekade
vidare att det fanns nationella branschorganisationer for alla de tre produktgrupperna, vilka den kallade
“samordningsorgan”, nationella branschorganisationer med medlemmar vars verksamhet rorde minst
tva av de tre produktgrupperna, vilka den kallade “sammanslutningar for flera produktgrupper”, och
specialiserade organisationer med medlemmar vars verksamhet rorde en av de tre produktgrupperna
(skdlen 796 och 798 i det angripna beslutet). Slutligen konstaterade kommissionen att det fanns en
central grupp foretag som deltagit i samarbetet i olika medlemsstater och som del av
samordningsorgan och sammanslutningar for flera produktgrupper (skilen 796 och 797 i det angripna
beslutet).

Kommissionen faststéllde i artikel 1 i det angripna beslutet att 17 foretag, daribland s6kandena, hade
overtratt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet under perioder som inleddes tidigast den
16 oktober 1992 och som varade som ldngst fram till och med den 9 november 2004, och alades dessa
sanktionsatgarder.

I artikel 2.1 i det angripna beslutet angav kommissionen att den inte alade sokandena boter.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
7 september 2010.

P4 grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
28 februari 2012.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet i den del det déri slas fast att sokandena har deltagit i
en enda Overtrddelse inom badrumsutrustningsbranschen, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokandena som enda grund gjort géllande att kommissionen felaktigt slagit
fast att sokandena har deltagit i en fortlopande 6vertriadelse inom badrumsutrustningsbranschen.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Sokandena har till stod for sin enda grund gjort géillande tva huvudsakliga invdndningar. Dessa avser
att kommissionen har gjort fel vad giller de villkor som gor det mojligt att sla fast att det forekommit
en enda oOvertrddelse och att foretag deltagit i denna. De faktiska omstédndigheter som ska beaktas gor
det vidare inte mojligt att i det aktuella fallet sla fast att det forekommit en enda Gvertradelse i vilken
sokandena deltagit. Tribunalen ska mot denna bakgrund prova dessa bada invdandningar var for sig.

Den forsta invindningen: Fel vad giller faststillande av villkoren for att kunna slda fast att det
forekommit en enda overtridelse och att vissa foretag deltagit i en sdadan évertrddelse

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning. De
villkor som kommissionen anvént sig av for att i det angripna beslutet sla fast att det forekommit en
enda Overtradelse och att foretag deltagit i en sddan 6vertradelse avviker namligen fran de villkor som
framgéar av kommissionens beslutspraxis och fran rattspraxis. Kommissionen har harigenom asidosatt
principerna om 6ppenhet, réttssdkerhet och likabehandling.

Kommissionen har bestritt denna argumentering.

Tribunalen erinrar om att artikel 101 FEUF forbjuder avtal och samordnade forfaranden mellan foretag
som har till syfte att begréansa konkurrensen eller har en sidan effekt och som kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna.

En overtrddelse av artikel 101 FEUF kan folja inte bara genom enstaka avtal eller samordnade
forfaranden, vilka som separata overtradelser ska bli foremal for sanktioner, utan dven genom en serie
handlanden eller genom ett fortlopande beteende med foljd att de olika delarna i detta bettende kan
anses utgora en enda Overtrddelse (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 258 och dar
angiven rattspraxis).

Det ankommer pa kommissionen att ndr den konstaterat att en enda oOvertrddelse dgt rum visa att
avtalen eller de samordnade forfarandena ifrdga avser sérskilda varor, tjanster eller omraden och att de
ingdr i en samlad plan som avsiktligt har genomforts av de berorda foretagen i ett enda
konkurrensbegriansande syfte (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 21 ndmnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 258 och 260, och
forstainstansréittens dom av den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 482).

Komplementéira samband mellan avtalen eller de samordnade forfarandena utgor objektiva indicier for
att det forekommer en samlad plan. Sddana samband férekommer nir dessa avtal eller samordnade
forfaranden syftar till att motverka en eller flera konsekvenser av en normalt fungerande konkurrens,
och bidrar, genom sitt samspel, till att &stadkomma ett enda konkurrensbegrinsande syfte.
Kommissionen &r skyldig att undersoka samtliga faktiska omstidndigheter som kan bevisa eller
motbevisa ndmnda samlade plan (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom i det ovan i
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punkt 22 ndmnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 482, och tribunalens dom av den
28 april 2010 i mal T-446/05, Amann & Sohne och Cousin Filterie mot kommissionen, REU 2010,
s. II-1255, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer vidare, vad giller konstaterandet att ett foretag deltagit i en enda Overtrddelse, pa
kommissionen att visa att detta foretag genom sitt eget beteende hade for avsikt att bidra till att
uppna det enda syfte som alla deltagarna efterstravade och att det hade kidnnedom om de olagliga
beteenden som planerades eller genomfordes av andra foretag eller att visa att foretaget rimligen
borde ha forutsett dem och att det var berett att godta den risk som detta innebar (se, for ett likande
resonemang, domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 83).

Ett foretag kan saledes ha deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som utgor en
enda Overtrddelse, och kommissionen har da rétt att halla foretaget ansvarigt for samtliga dessa
beteenden och foljaktligen for overtrdadelsen i dess helhet. Ett foretag kan ocksa ha deltagit direkt
endast i en del av de konkurrensbegriansande beteenden som utgor en enda Overtrddelse, men haft
kdnnedom om samtliga de olagliga beteenden som planerades eller som genomférdes av andra foretag
i samma syfte eller rimligen kunnat férutse dem och varit berett att godta den risk som detta innebar.
Aven i ett sidant fall har kommissionen ritt att hilla foretaget ansvarigt for samtliga dessa
konkurrensbegriansande beteenden och foljaktligen for dvertradelsen i dess helhet.

Om dédremot ett foretag har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegransande beteenden som
utgor en enda Overtrddelse, men det inte har styrkts att foretaget avsag att genom sitt eget beteende
bidra till att uppna de gemensamma mal som deltagarna efterstrivade och att det hade kinnedom om
de olagliga beteenden som planerades eller som genomfordes av andra foretag i samma syfte eller att
foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta innebar, har
kommissionen endast ritt att halla foretaget ansvarigt for de beteenden som det direkt deltagit i och
de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomfdrdes av andra kartelldeltagare
i samma syfte som det aktuella foretaget efterstravade och som det styrkts att foretaget kdnde till eller
rimligen kunnat forutse och varit berett att godta risken med.

Vad avser villkoren for att det ska konstateras att det forekommit en enda overtradelse ska det erinras
om att kommissionen i skdl 786 i det angripna beslutet och pa grundval av réttspraxis angett att
"begreppet en enda Overtradelse avs[ag] det fallet att flera foretag har deltagit i en Overtrddelse som
best[od] i ett fortlopande beteende i avsikt att nd ett enda ekonomiskt mal som syfta[de] till att
snedvrida konkurrensen” och att ”den omstindigheten att de olika forfarandena uppvisa[de]
synergieffekter och komplettera[de] varandra utg[jorde] objektiva indicier for att det forelag en sddan
plan”.

Kommissionen ansag vidare i skél 789 i det angripna beslutet, vad avser konstaterandet att ett foretag
deltagit i en enda Overtrddelse och med hénvisning till réttspraxis, foljande:

"Enbart det forhallandet att varje deltagare i ett konkurrensbegransande samarbete kan agera utifran
sina sdrskilda omstédndigheter innebér inte att denne kan tillskrivas ansvar for overtrddelsen i sin
helhet, bland annat for agerande av andra deltagare som har samma rittsstridiga syfte och samma
konkurrensbegriansande effekt. Det foretag som deltagit i det réttsstridiga beteendet genom handlingar
som frimjar det gemensamma syftet dr dven ansvarigt for de handlingar som gjorts av de Ovriga
deltagarna i 6vertrddelsen under hela den tid som detta foretag deltagit i samma Overtradelse. Sa é&r
fallet nar det aktuella foretaget kiande till de 6vriga deltagarnas rdttsstridiga beteende eller rimligen
borde ha forutsett detta beteende och varit berett att ta denna risk.”

Mot bakgrund av de 6verviganden av kommissionen for vilka redogjorts i punkterna 27 och 28 ovan

konstaterar tribunalen att kommissionen inte har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning och inte
heller asidosatt principerna om Oppenhet, rittssikerhet och likabehandling. De villkor, som anges i
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skélen 786 och 789 i det angripna beslutet, vilka ska vara uppfyllda for att en enda overtradelse ska
anses foreligga och for att vissa foretag ska anses ha deltagit i en sddan Overtrddelse dr namligen
forenliga med de som foljer av i punkterna 21-26 ovan angiven réttspraxis.

Sokandenas Ovriga argument paverkar inte vad som slagits fast i punkt 29 ovan.

For det forsta kan tribunalen inte godta sokandenas argument att kommissionen felaktigt gjort gillande
att kvalificeringen som en enda dvertridelse dr beroende av huruvida foretagen har haft ett gemensamt
syfte. Det framgar av skdl 786 i det angripna beslutet, vilket atergetts i punkt 27 ovan, att
kommissionen uttryckligen har angett att det krdvs en ”"samlad plan” — vilket &r identiskt med en
“gemensam plan” — for att de konkurrensbegrinsande forfarandena ska anses ingd i en enda
overtridelse. Det &r vidare visserligen riktigt att kommissionen i sitt svaromal har angett att de
berorda foretagen maste ha ett gemensamt syfte for att det ska foreligga en enda Gvertradelse, men
det framgar likval otvetydigt av séval dupliken som av dess yttranden vid den muntliga férhandlingen
att det endast kan vara frdga om en enda overtrddelse om deltagarna foljer en samlad plan som é&r
resultatet av ett “gemensamt syfte”. Foljaktligen dr varken kommissionens bedomning huruvida det
forekommit en samlad plan i det angripna beslutet eller dess tolkning av denna beddmning i dess
inlagor felaktig.

For det andra, kan tribunalen inte godta sokandenas argument att det for att sld fast att det
forekommit en enda Overtradelse kravs att fyra villkor ar uppfyllda, ndmligen for det forsta att det
finns en samlad plan, for det andra ett komplementirt samband mellan avtalen och de olagliga
forfarandena, for det tredje att det d&r samma foretag som deltar och for det fjarde, att de deltagande
foretagen kanner till att de medverkar till det gemensamma syftet. Daremot utgér den omstidndigheten
att det dr samma foretag som deltar i de aktuella olagliga forfarandena endast ett indicium bland andra
som kommissionen ska beakta vid beddmningen av huruvida det foreligger en samlad plan eller
separata Overtrddelser (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 23 nidmnda maélet
Amann & Sohne och Cousin Filterie mot kommissionen, punkt 99).

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta invdndningen.

Den andra invindningen: Felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna som lett till kvalificering
av overtrddelsen som en enda overtrddelse och till konstaterandet att sokandena deltagit i ndmnda
overtrddelse

Sokandena har gjort gillande att kommissionen med stdd av de aktuella omstindigheterna, tagna
tillsammans, inte kan sla fast att det forekommit en enda, samlad overtrdadelse som s6kandena deltagit
i. De anser att kommissionen i forevarande fall har underlatit att beakta en rad objektiva indicier,
vilkaframgar av kommissionens beslutspraxis och av réttspraxis, och som skulle ha medfort att
kommissionen hade konstaterat att de olagliga forfarandena inte utgjorde en enda dvertradelse. Dessa
indicier utgors bland annat av att de tre produktgrupperna hor till skilda produktmarknader, att de
varken dr konnexa eller likartade, att ingen av deltagarna bedriver verksamhet inom samtliga dessa
omraden, att den klart overviagande delen av deltagarna endast deltagit i olagliga forfaranden avseende
en av dessa produktgrupper, att de perioder som omfattas skiljer sig at och att det saknas en central
organisation eller ett ssmmansatt néitverk for att samordna de aktuella branschorganisationerna.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.
Som framgar av ovan i punkt 23 angiven réttspraxis ska fragan om huruvida villkoren fér en enda

overtriadelse dr uppfyllda provas mot bakgrund av samtliga aktuella omstédndigheter. Det &r saledes
lampligt att forst redogora for kommissionens analys i det angripna beslutet, pa vilken grund den
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konstaterade att det forekom en enda Overtradelse, i vilken sokandena hade deltagit (se
punkterna 37-51 nedan), och dérefter prova huruvida sokandena visat att kommissionen hérvidlag
gjorde en oriktig bedomning (se punkterna 52—124 nedan).

Det ska inledningsvis anges att kommissionens analys i det angripna beslutet, pa vilken grund den slog
fast att det forekom en enda Overtrddelse inom badrumsutrustningsbranschen och att sékandena
deltagit déri, bestar av tva delar.

Kommissionen angav for det forsta i skdlen 792 och 793 i det angripna beslutet att de olagliga
forfaranden som de aktuella foretagen genomfort visar att det var fraga om en enda 6vertrédelse.

Kommissisonen gjorde med avseende pa den aktuella enda Overtrddelsen, i skidlen 793-795 i det
angripna beslutet, foljande fyra iakttagelser. For det forsta berdrde Overtridelsen de tre
produktgrupperna i atminstone sex medlemsstater, namligen Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien,
Nederlinderna och Osterrike. For det andra varade évertridelsen mellan den 16 oktober 1992 och den
9 november 2004. For det tredje bestod den konstaterade Overtrddelsen av ett antal
konkurrensbegriansande beteenden “som visade pé ett handlingsmonster i det gemensamma syftet att
begransa priskonkurrensen inom badrumsutrustningsbranschen”. For det fjarde hade en central
gruppering av atta foretag bestdende av Grohe Beteiligungs GmbH (nedan kallat Grohe), American
Standard Inc. (nedan kallat Ideal Standard), Hansa Metallwerke AG (nedan kallat Hansa), Sanitec
Europe Oy (nedan kallat Sanitec), Duscholux GmbH & Co, Duravit AG och Villeroy & Boch AG
deltagit i den konstaterade 6vertrédelsen pa ett direkt, avgorande och fortlopande stt.

Kommissionen angav i skil 796 i det angripna beslutet tio sdrskilda omstandigheter som fick den att
konstatera att det forelag en enda 6vertradelse. Dessa omstidndigheter anges i punkterna 41-51 nedan.

For det forsta, vad giller de foretag som deltog i den enda Overtrddelsen, deltog den centrala
grupperingen i samordnade forfaranden i hela eller delar av de sex medlemsstaterna i fraga och
tillhorde ett samordningsorgan som omfattade atminstone de tre produktgrupperna. Sokandena,
Grohe, Duscholux, Villeroy & Boch, Sanitec och Hansa deltog bland annat i méten med f6ljande
samarbetsorgan: IndustrieForum Sanitdr (nedan kallat IFS) i Tyskland, Arbeitskreis Sanitdr Industrie
(nedan kallat ASI) i Osterrike och Sanitair Fabrikanten Platform (nedan kallat SFP) i Nederlinderna
(skélen 796 forsta strecksatsen och 797 samt fotnot nr 1077 i det angripna beslutet).

For det andra, vad giller samordningen mellan foretagen, har sammanlagt atta sammanslutningar
bestatt av tillverkare inom minst tva av de tre produktgrupperna. Det fanns for det forsta tre
samarbetsorgan. Det fanns vidare sammanslutningar som omfattade flera produktgrupper i Italien,
namligen Euroitalia och Michelangelo, och i Belgien, sasom Amical du sanitaire samt koncernen
Home Comfort Team (nedan kallad HCT). HCT hade forsokt utstricka sin verksamhet till att omfatta
de tre produktgrupperna och omfattade redan tva av dem. Det var slutligen vanligt att diskussioner
som rorde flera av produktgrupperna dgde rum inom branschorganisationer, sasom vid tva moten
med de tyska porslinsforbunden Fachverband Sanitéir-Keramische Industrie (nedan kallat FSKI) och
Arbeitsgemeinschaft Sanitirarmaturenindustrie (nedan kallat AGSI), vilka holls under aren 2002
och 2003. Vid dessa moten diskuterade deltagarna éven prishojningar pa kranar. Dessutom visar
bilaterala kontakter mellan olika foretag att det fanns direkta samband mellan de tre
produktgrupperna. En foretagsledare vid Hansgrohe medgav till exempel att denne alltid forsokte fa
information om konkurrenternas priser, och dven information om industrin i dess helhet, for att
kunna fatta beslut "pa ett sdkrare sitt”. Kommissionen ansdg mot bakgrund av dessa moten och
kontakter att berdrda tillverkare fann det nodvéandigt att av affarsskdl samordna sina prishojningar i
ett gemensamt system i syfte att sdkerstélla att den genomforda ordningen var effektiv eller konstatera
att sa inte var fallet (skilen 796 forsta strecksatsen, 798802och 813 samt fotnot nr 1104 i det angripna
beslutet).
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For det tredje, vad giller uppbyggnaden av och distributionsformerna f6r de tre produktgrupperna,
visar industrins funktionssitt och sérskilt grossisternas roll i distributionen pa tre nivéer att det finns
objektiva samband mellan dem. Grossisterna, som séljer alla de tre aktuella produktgrupperna, utgor
namligen den gemensamma kundkretsen for tillverkarna av de tre produktgrupperna. Dessa tillverkare
har foljaktligen haft starka incitament att samordna sitt samlade beteende och sin prispolitik gentemot
dessa grossister. Deltagarna i de aktuella samordnade forfarandena hade varit medvetna om att de
deltog i arliga prissamordningscykler avseende samma kunder och i allménhet enligt ett aterkommande
monster, vilka syftade till att kunna "férhandla mer effektivt med grossisterna” i de féorhandlingar som
dgde rum varje ar. Samordningen skedde pa nationell niva, da de grossister med vilka tillverkare skulle
forhandla huvudsakligen utgjordes av nationella grossister (skilen 796 tredje strecksatsen och 803—-805
i det angripna beslutet).

For det fjarde kom kommissionen, vad giller systemen for samordning av prishdjningar, fram till att
dessa i huvudsak organiserades pd samma sdtt och vid samma tidpunkt i samtliga medlemsstater for
samtliga tre produktgrupper. Tillverkarna av dessa produkter antog i samtliga medlemsstater ett
gemensamt forfarande for att systematiskt utbyta sina berdknade prishojningar for den kommande
prisperioden, uttryckta i procent, med sina konkurrenter. Detta skedde vanligtvis innan dessa priser
meddelades till kunderna och innan de trddde i kraft. Dessa utbyten skedde huvudsakligen vid
organisationernas ordinarie méten under hela den tid som det konkurrensbegriansande forfarandet
varade och vid vilka deltagarna meddelade varandra sina prishojningar (skidlen 806—809 i det angripna
beslutet).

For det femte, vad giller de konkurrensbegriansande forfaranden som kompletterade samordningen av
prishojningar, bestod dessa av att avtal slots i samband med sérskilda evenemang eller av samtidigt
utbyte av kdnsliga affirsuppgifter pa ett liknande sdtt inom ramen for flera sammanslutningar i olika
medlemsstater. Dessa forfaranden visar att det konkurrensbegrinsande samarbetet var intensivt och
stabilt. Som exempel kan ndmnas att deltagarna ar 2004 kom 6verens om att hoja priserna i Belgien,
Tyskland, Frankrike, Italien och Osterrike efter en hojning av priserna for ramaterial. Ar 2002 kom
deltagarna 6verens om tidsschemat for att infora nya priser for att beakta inférandet av euron. Utbytet
av kénsliga uppgifter bestod huvudsakligen av utbyte av aktuella forsiljningssiffror, i allménhet i form
av hojning eller sankning uttryckt i procent i forhallande till en tidigare referensperiod. Det férekom
ofta dven prognoser for forsiljningen under de kommande manaderna. Dessa beteenden omfattade
samma medlemmar som deltog i forfarandena for faststillande av priser och organiserades i samma
sammanslutningar (skdlen 810-813 i det angripna beslutet).

For det sjatte, vad giller griansoverskridande band, angav kommissionen inledningsvis att diskussioner
kring priser i en medlemsstat ibland lett till diskussioner om prishojningar i andra medlemsstater.
Som exempel kan ndmnas att det avtal om prishojningar avseende duschviggar som slots av den tyska
facksammanslutningen  Arbeitskreis Duschabtrennungen (nedan kallad ADA) utloste en
prissamordning inom den Osterrikiska sammanslutningen Arbeitskreis Sanitdrindustrie (nedan kallad
ASI) ar 2000. Marknadsvillkoren i de olika medlemsstaterna dr dessutom integrerade med varandra. I
Osterrike gjordes till exempel &r 2001 forsék att samordna priser med de tyska priserna. De i
Tyskland verksamma dotterbolagen till de stora foretag som deltog i det konkurrensbegrinsande
samarbetet lamnade slutligen uppgifter om priser inte bara avseende den medlemsstat i vilken den
nationella sammanslutning som organiserade motet fanns utan dven avseende Ovriga medlemsstater
(skédlen 818-823 i det angripna beslutet).

Den omsténdigheten att det forekom gréansoverskridande band samt en central prissédttning hos foretag
verksamma i flera medlemsstater har bland annat sin foérklaring i de omfattande handelsflédena mellan
medlemsstaterna, som i fallet med kranar. Dessa betydande handelsfloden visar att genomforandet av
konkurrensbegriansande forfaranden kunde skapa synergieffekter mellan de aktuella foretagen (skilen
824-833 i det angripna beslutet).
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For det sjunde, vad giller foretagens centrala prissattning, har de flesta av de multinationella foretag
som deltagit i Overtrddelsen tillimpat en centraliserad prissidttning som kontrollerades av
huvudkontoret for varje koncern. Dessa multinationella foretags huvudkontor hade sarskilt i uppgift
att faststilla utgéngspriserna, och dven ange prisintervall inom vilka de nationella dotterbolagen kunde
anpassa priserna i enlighet med de uppgifter de hade tillgang till avseende konkurrenterna pa nationell
niva. Till exempel fick kontoret for strategisk prissittning vid Hansgrohe i uppdrag att faststdlla
priserna mot bakgrund av den kunskap om marknaden och de uppgifter som inhdmtas fran dess
dotterbolag i Europeiska unionen. De sm& oberoende tillverkare som deltog i dessa
sammanslutningars moten paverkades av det utbyte av prisinformation som skedde dar (skilen 834—
844 i det angripna beslutet).

For det attonde, vad géller objektiva samband mellan de tre produktgrupperna, sa avsag dessa for varje
produktgrupp badrumsutrustning som Hansgrohe definierade som ”synliga” i ett badrum. Det kan dven
underforstatt sdgas foreligga objektiva samband mellan dess tre produktgrupper, eftersom
samanslutningarnas moten avsag tva eller tre av dessa produktgrupper och tillverkarna hade en
gemensam kundkrets. De aktuella foretagen har vidare medgett att dessa tre produktgrupper
kompletterar varandra, vilket visar pa objektiva samband dem emellan (skdlen 845 och 846 i det
angripna beslutet).

For det nionde, vad giller prissamordningsmekanismens stabilitet i tiden, angav kommissionen att de
samordnade forfarandena i fraga fortsatte pa samma sitt dven sedan vissa medlemmar slutat.
Kommissionen angav som exempel att Hansa ar 1999 upphorde med sitt deltagande i den italienska
sammanslutningen Michelangelo, som avsag savil kranar som porslin, och samtidigt fortsatte att delta
i sammanslutningen Euroitalia, som avsag kranar och i mindre utstrickning, porslin (skilen 801
och 847 samt fotnot nr 1176 i det angripna beslutet).

For det tionde, vad géller foretagsledningarnas deltagande, rorlighet och ansvar, fanns flera exempel pa
foretradare som gatt fran ett i overtradelsen delaktigt foretag till ett annat eller som hade uppdrag som
omfattade flera medlemsstater eller som deltagit i hemliga moten med flera sammanslutningar i flera
medlemsstater. Dessa omstidndigheter bekréftar kommissionens slutsatser avseende att Gvertrddelsen
avsag flera produkter och om dess geografiska omfattning. Till exempel deltog [V] fran Sanitec i
hemliga méten med SFP i Nederldnderna samt i hemliga méten med koncernen Vitreous China Group
(nedan kallad VCG) i Belgien. Han kunde déarigenom informera ovriga konkurrenter om de
diskussioner som forts inom varje sammanslutning. [D] foretradde Ideal Standard i ASI och deltog i
overldggningar som inte enbart avsadg porslin utan dven kranar (skidlen 848 och 849 och fotnoterna
nr 1177-1180 i det angripna beslutet).

Kommissionen undersokte darefter huruvida de foretag som det angripna beslutet riktade sig till,
daribland sokandena, hade deltagit i den ifragavarande enda overtrddelsen (skédl 850 i det angripna
beslutet).

For det forsta framgér det enligt kommissionen av de faktiska omstidndigheterna att sokandena, Grohe,
Ideal Standard, Sanitec, Hansa, Villeroy & Boch, Duscholux och Duravit kénde till det
konkurrensbegrinsande beteendet i sin helhet. De hade ndmligen kinnedom om, eller kunde rimligen
anta, att den konstaterade Overtrddelsen avsig minst de tre produktgrupperna, eftersom de som var
medlemmar i minst ett samordningsorgan, dven var medlemmar i flera sammanslutningar for flera
produkter och var foretrddda i minst tre medlemsstater och branschorganisationer genom vilka de
knutit kontakter med andra foretag som &éven de deltog i den konstaterade Overtrddelsen i flera
medlemsstater (skil 852 i det angripna beslutet).

For det andra och vad sdrskilt avser sokandena Grohe, Ideal Standard och Sanitec, s& har samtliga
dessa, genom sina nationella dotterbolag, deltagit i hemliga moten med sammanslutningar i de sex
medlemsstaterna. Samtliga deltog dessutom i hemliga méten med minst ett samordningsorgan och
ofta i flera sammanslutningar for flera produkter. Dessa foretag har dven samtliga varit inblandade i
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den konstaterade overtrddelsen vad avser de tre produktgrupper som de var verksamma inom.
Kommissionen har preciserat att sokandena var medlemmar i IFS, ASI samt SFP och Stichting
Verwarming en Sanitair (nedan kallad SVS), i Nederldnderna. Dessa fyra samarbetsorgan omfattade
saledes de tre produktgrupperna. De var dven medlemmar i Euroitalia, HCT och Amicale du sanitaire,
som var sammanslutningar for flera produkter och sdledes omfattade atminstone minst tva av
produktgrupperna (skal 853 i det angripna beslutet).

Det ér vidare mot bakgrund av kommissionens bedomningar, som de anges i punkterna 39-54 ovan,
som tribunalen ska prova huruvida kommissionen kom till en riktig slutsats ndr den fann att det var
fraga om en enda Overtradelse, nagot som sokandena har bestritt.

Det ska inledningsvis anges att sokandena visserligen, med sin enda grund, har gjort gillande att de
inte deltagit i den enda Overtradelsen. De har emellertid inte bestritt de faktiska omstandigheter som
de medgett under det administrativa forfarandet. De har vidare medgett att de Overtrdtt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet. Det dr under dessa omstindigheter mot bakgrund av de faktiska
omstindigheter som anges i det angripna beslutet och som sokandena inte har bestritt inom ramen
for talan som det ska provas huruvida kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den slog fast att
sokandena hade deltagit i en enda dvertradelse som omfattade de tre produktgrupperna och inte endast
i tva separata Overtrddelser omfattande de produktgrupper som tillverkas av sokandena, det vill sdga
kranar och duschviggar.

Det ska vidare och i likhet med vad kommissionen har angett i sina yttranden och som svar pa fragor
vid forhandlingen erinras om att kommissionen inte har ndgot utrymme for skonsmaissig bedomning
ndr den faststéller huruvida ett olagligt forfarande ingér i enda overtrddelse. Det ankommer vidare pa
tribunalen att utdva sin obegrinsade behorighet, inte enbart med avseende pa tillimpliga
bestammelser utan dven pa de omstindigheter som gjort att kommissionen konstaterat att det, som i
forevarande fall, d4r en enda Overtrddelse eller konstaterat att det inte dar frdga om en enda
overtradelse.

Tribunalen konstaterar i forevarande fall att de tio faktiska omstdndigheter som kommissionen har
aberopat och som anges i punkterna 41-51 ovan vid en samlad bedomning leder till slutsatsen att det
for det forsta var friga om en enda Gvertriddelse och for det andra att sokandena deltagit déri.

Vad avser kommissionens konstaterande att det dr frdga om en enda 6vertridelse s& har kommissionen
funnit att den samlade plan som de aktuella foretagen foljde hade som enda syfte att gora det maijligt
for tillverkare av de tre produktgrupperna i fraga, vilka grupper kompletterar varandra vid
konstruktionen av badrum, att inom ramen for samma distributionssystem i tre nivder samordna
hojningarna av de priser som fakturerades grossisterna vilka utgjorde deras gemensamma kunder. En
sadan bedomning foljer av de konstateranden kommissionen gjort i skilen 793 fjarde strecksatsen i
det angripna beslutet, vilket delvis angetts i punkt 39 ovan, av skél 793 tredje strecksatsen och av
skédlen 803-805 i nimnda beslut, vika delvis angetts i punkt 43 ovan. Denna bedémning forstirks av
kommissionens analys enligt vilken de aktuella olagliga forfarandena, i likhet med vad sokandena har
medgett, inte endast under det administrativa forfarandet (se skél 931 i det angripna beslutet och
fotnot nr 934 i beslutet) utan dven vid forhandlingen som svar pa en fraga fran tribunalen, hade till
syfte att visa en gemensam front mot grossisterna — vilka hade en betydande forhandlingsstyrka — i
beaktande av nodvidndigheten av att vid samma tid pa aret tillhandahalla dessa de priser som skulle
gilla for dem avseende de tre produktgrupperna.

Kommissionen har vidare angett flera kompletterande samband mellan de aktuella olagliga
forfarandena, vilket visar att det fanns en sddan samlad plan som beskrivs i punkten ovan. De
omstdndigheterna att de aktuella forfarandena genomforts av en icke forsumbar och enhetlig grupp av
foretag (se skilen 796 och 797 i det angripna beslutet, vilka anforts i punkt 41 ovan), vars verksamhet
avsag tva av de tre produktomradena (se skdl 801 i det angripna beslutet, vilket anforts i
punkt 42 ovan) som tillhorde samma bransch och kompletterade varandra (se skil 845 i det angripna
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beslutet, vilket anforts i punkt 49 ovan) utgér ndmligen objektiva indicier for genomforandet av denna
samlade plan. De konkurrensbegransande forfaranden som genomférdes av denna centrala grupp av
foretag dgde rum inom flera samordningsorgan och gemensamma sammanslutningar for flera
produkter och hade till gemensamt syfte att fa till stand prishojningar, saval éarligen som vid sérskilda
tillfallen for en eller flera av de tre produktgrupperna (se skéilen 810-813 i det angripna beslut, vilka
anforts i punkt 45 ovan), och deltagarna uppfattade det som om dessa behdvde samordnas for att
prishojningarna skulle accepteras av deras gemensamma kunder (se skdl 813 i det angripna beslut,
vilket anforts i punkt 42 ovan). Slutligen genomfordes dessa olagliga forfaranden pa samma sétt och
med samma frekvens (skdlen 806—-809 i det angripna beslutet, vilka anforts i punkt 44 ovan) av, i vissa
fall, samma anstdllda, vilka hade till uppgift att genomfora dem for flera produktgrupper och i flera
omraden (se skélen 848 och 849 i det angripna beslutet, vilka anforts i punkt 51 ovan).

Vad giller sokandenas deltagande i den aktuella enda 6vertradelsen gjorde kommissionen for det andra
en riktig bedomning att eftersom sokandena tillsammans med ovriga foretag som blivit foremal for
sanktionsatgdrder i det angripna beslutet varit medlemmar i produktsammanslutningar for flera
produktgrupper (se skdl 853 i det angripna beslutet, vilket anforts i punkt 54 ovan), ska de anses
atminstone ha haft kinnedom om samtliga olagliga forfaranden for de tre produktgrupperna med foljd
att de ska ges en sanktion for denna enda o6vertrédelse.

Kommissionen gjorde mot denna bakgrund en riktig bedémning nér den slog fast att det var en enda
overtradelse och att sokandena deltog déri.

Det ar mot bakgrund av 6vervdgandena i punkterna 59-62 ovan som tribunalen ska prova sékandenas
argument for dels att vissa faktiska omstédndigheter som kommissionen inte beaktat medfor att det kan
ifragasattas huruvida det i det aktuella fallet var en enda Overtrddelse, dels att det inte av de tio
omsténdigheter som kommissionen tagit i beaktande &r mojligt att dra slutsatsen att det var en enda
overtréadelse.

Sokandenas argument avseende de faktiska omstindigheter som kommissionen inte beaktade i det
angripna beslutet

Sokandena har anfort fyra argument i syfte att gora géllande att vissa faktiska omstdndigheter som
kommissionen inte beaktat medfor att det kan ifrdgasdttas huruvida det i det aktuella fallet var fraga
om en enda Overtradelse.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

Sokandena har for det forsta anfort att de tre produktgrupperna skiljer sig fran varandra och att de
tillhor separata produktmarknader, da de inte ar utbytbara.

Tribunalen erinrar hirvidlag om att den omstindigheten att de tre produktgrupperna hor till separata
marknader, vilket dr ostridigt mellan parterna, inte innebdr att det inte kan vara fraga om en enda
overtrddelse. Som framgar av ovan i punkt 22 ndmnda réttspraxis dr det per definition en
forutsdttning for att det ska slas fast att det forekommit en enda Overtrddelse att det aktuella
konkurrensbegriansande beteendet avser separata varor och tjanster eller omraden. Som kommissionen
anforde vid forhandlingen som svar pa tribunalens fragor utgor vidare den omstindigheten att de
olagliga forfarandena i fraga samtliga avser “synliga” produkter som kompletterar varandra vid
konstruktion av badrum ett objektivt indicium pa att berorda foretag hade intresse av att samordna
sina olagliga forfaranden for att mota sina gemensamma kunder. Sokandena har hirvidlag inte anfort
nagra argument for att motsdga kommissionens konstaterande i skél 805 i det angripna beslutet, att
krantillverkarna samordnade sina konkurrensbegrinsande beteenden for att gemensamt forsvara sina
intressen och ”visa en gemensam front” mot grossisterna. Det framgar dérav att sokandenas argument
inte kan godtas.
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Sokandena har for det andra gjort géllande att inget av de 17 foretag som det angripna beslutet &r
riktat till tillverkar och siljer produkter fran alla tre produktgrupperna och att endast fem av dem har
en verksamhet som beror tva produktgrupper.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen i det angripna beslutet inte ansett att samtliga
de 17 foretag som blivit foremal for sanktioner hade deltagit i en enda Overtradelse. For vissa av de
foretag som det angripna beslutet riktade sig till, saisom de italienska foretagen Cisal Rubinetteria SpA,
Mamoli Robinetteria SpA, Rubineterrie Teoerema SpA, RAF Rubinetteria SpA och Zucchetti
Rubinetteria SpA, fann kommissionen i skal 879 i det angripna beslutet att dessa inte kunde anses ha
deltagit i en enda Overtrddelse pa grund av att kommissionen inte hade tillgang till bevis for att de
deltagit i 6verlaggningar avseende de tre produktgrupperna utanfor Italien. I det angripna beslutet slog
kommissionen ddremot fast att en central grupp av foretag bestdende av minst fem foretag, dédribland
sokandena, tillverkade produkter som omfattades av tva av de tre produktgrupperna och att dessa
foretag inom ramen foér samordningsorgan och sammanslutningar for flera produkter deltagit i
olagliga forfaranden avseende tva respektive tre av produktgrupperna i de flesta eller samtliga av de
sex berorda medlemsstaterna (se skidlen 792, 853 och 854 i det angripna beslutet). Den
omsténdigheten att denna centrala grupp av foretag varit inblandad i de olika olagliga forfarandena
visar att det forekommit en samlad plan, &ven om samtliga foretag inte tillverkade produkter som
omfattades av alla tre produktgrupperna.

I den méan sokandena har gjort gillande att kommissionen inte — annat &n vid exceptionella
omstiandigheter som inte foreligger i det aktuella fallet — kan sla fast att de deltagit i en enda
overtriadelse i samband med produktgrupper nir dessa inte tillverkar ndimnda produkter, kan detta
argument inte godtas. Detta argument avser ndmligen frdgan om huruvida ett foretag som inte
tillverkar porslin kan delta i en Overtrddelse som innefattar sddana produkter och saknar samband
med fragan huruvida villkoren for en enda overtradelse for samtliga produktgrupper ér uppfyllda. Som
framgar av ovan i punkt 25 ndmnda réttspraxis kan dessutom ett foretag under alla omsténdigheter
héllas ansvarigt for en overtriddelse som delvis omfattar produkter som detta foretag inte tillverkar om
det haft kinnedom om samtliga de konkurrensbegrinsande beteenden som planerades eller som
genomfordes av andra foretag i samma syfte.

Sokandena har for det tredje hdvdat att Gvertrdadelsen hade olika tyngdpunkter fér var och en av
produktgrupperna. Enligt sokandena ar den omstindigheten att den aktuella Overtrddelsen avser flera
av produktgrupperna inte tillracklig for att overtradelsen ska kvalificeras som en enda Overtrddelse,
dven om vissa av de beteenden som angetts i det angripna beslutet berér mer dn en produktgrupp. De
har hérvidlag framfort tva serier av argument.

Med den forsta serien av argument har sokandena gjort gillande att savil den arliga samordningen av
prishojningar som utbytet av kénsliga affirsuppgifter huvudsakligen avsdg en av de tre
produktgrupperna och endast omfattade vissa av de sex ifragavarande medlemsstaterna.

Tribunalen finner for det forsta att dven om huvuddelen av branschorganisationernas moten endast
avsag en produktgrupp i en medlemsstat, i likhet med vad sokandena har gjort géllande, péverkar
denna omstindighet inte konstaterandet att de aktuella foretagen samordnade sina
konkurrensbegriansande forfaranden for var och en av produktgrupperna.

Sasom sokanden har medgett i sina inlagor skedde vidare samordning avseende prishdjningar inom de
tre produktgrupperna inom ASI och SFP samt inom IFS, i vart fall vid enstaka tillfillen. Under dessa
omstindigheter paverkas inte konstaterandet att det forekommit en samordning for flera
produktgrupper i Tyskland, Nederlinderna och Osterrike av att samordningen varit obetydlig eller till
och med obefintlig for vissa av de tre produktgrupperna i andra medlemsstater, ndmligen Belgien,
Frankrike och Italien.
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Tviartemot vad sokandena har gjort géllande visar for 6vrigt den omsténdigheten att de medgett att de
konkurrensbegriansande forfaranden som var kopplade till sérskilda handelser — sasom inforandet av
euron, hojning av priset pa ramaterial eller inforandet av vigtullar — utgjordes av samordnade
prishojningar att det fanns kompletterande samband mellan de konkurrensbegrinsande forfarandena
inom varje produktgrupp, dven om dessa endast var sekunddra i forhallande till den reguljara
samordningen av prishojningar. Detsamma giller for de forfaranden for utbyte av kinslig
affarsinformation som sokandena uttryckligen medgett avsag flera av de tre produktgrupperna. Det
saknar betydelse for kvalificering av de aktuella forfarandena som en enda Overtrddelse att de
forstnamnda forfarandena ér sekundéra i forhallande till den arliga samordningen av prishojningar.

I likhet med vad kommissionen har papekat i sina inlagor innebar slutligen den omsténdigheten att
sokandena, sdsom anges i punkt 5 ovan, har ansokt om immunitet mot boter i enlighet med 2002 ars
meddelande om samarbete for samtliga produkter inom badrumsutrustningsbranschen en relevant
omstiandighet vid konstaterandet att det forekommit en enda &vertrdadelse. I motsats till vad
sokandena har hdvdat som svar pa tribunalens fragor vid forhandlingen kan en sidan omsténdighet
under alla omstdndigheter visa att de ansag att det fanns ett samband mellan de forfaranden i vilka
sokandena var direkt inblandade och som avsag kranar och duschkabiner och att de ingick i en och
samma overtréadelse.

Sokandenas forsta serie av argument, som de angetts i punkt 72 ovan, kan séledes inte godtas.

Sokandena har med en andra serie av argument gjort gillande att overtrddelserna varat olika lang tid
for var och en av produktgrupperna i savil Belgien, Tyskland, Frankrike som i Italien. De har papekat
att det inte kan ha forekommit en enda Overtrddelse for samtliga tre produktgrupper som inletts
ar 1994, eftersom overtradelsen avseende kranar inleddes i Tyskland ar 1998 och porslinsévertradelsen
forst ar 2000.

Det ska harvidlag anges att kommissionen inte har ansett att den enda Overtrddelsen begatts med
avseende pa samtliga tre produktgrupper i samtliga medlemsstater, tidigast fran och med den
12 oktober 1994 fram till den 9 november 2000. Kommissionen ansidg i stéllet att den enda
overtradelsen utvecklats med tiden under denna period, utifrén vilka medlemsstater som berdrdes.
Detta framgar av artikel 1 i det angripna beslutet, i vilken kommissionen i detalj angav under vilka
perioder och i vilka omriaden de foretag som blivit foremal for sanktionsatgdrder hade deltagit i de
olika olagliga forfaranden som ingick i den enda Overtriadelsen med avseende pa var och en av de tre
produktgrupperna. Den omsténdigheten att de aktuella olagliga forfarandena hade inletts vid olika
tidpunkter beroende pa vilka medlemsstater och vilka produktgrupper som avsigs paverkar vidare inte
att det fanns maénga Overlappningar i materiellt, geografiskt och tidsmaéssigt hianseende mellan de
olagliga forfarandena for de aktuella produkterna, vilket sokandena for ovrigt inte har bestritt. Vad
sarskilt giller sokandena sa deltog de, som kommissionen konstaterade i tabell D i det angripna
beslutet, i olagliga forfaranden i Belgien, Tyskland, Frankrike och Osterrike vad giller de tva
produktgrupper som deras tillverkning avsag, under olika perioder. En del av den tid overtrddelsen
varade var emellertid gemensam, ndmligen mellan den 16 oktober 1992 och den 15 juli 2004.

Sokandenas andra serie av argument, som de angetts i punkt 78 ovan, kan saledes inte godtas.

Sokandena har for det fjarde gjort gillande att det inte racker att enbart kdnna till att ett
konkurrensbegrinsande forfarande kanske pagar, i forevarande fall inom den av de tre
produktgrupperna som avsag sadana produkter som berorda foretag inte tillverkade, for att de tva
sarskilda overtradelserna ska omkvalificeras till en enda Overtrddelse. De har sdrskilt pdpekat att dven
om de vid vissa tillfillen kunnat ”ana att det eventuellt forekommit en arlig samordning av
prishojningar dven inom porslinssektorn” saknade de kinnedom om de olagliga forfaranden som &dgde
rum inom de specialiserade sammanslutningar som avsag dessa artiklar.
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Det ska emellertid harvidlag konstateras att sokandena, i likhet med vad kommissionen har péapekat, i
sina inlagor uttryckligen medgett att det forekommit en samordning av prishojningar inom de tva
samordningsorgan sokandena tillhérde, ndamligen ASI och SFP. Kommissionen kunde under dessa
omsténdigheter med fog anse att sokanden atminstone hade kdnnedom om de olagliga forfaranden
som genomforts avseende porslin, som sokanden inte tillverkade. Det var under dessa omstindigheter
i enlighet med i punkterna 24-26 ovan angiven rattspraxis som kommissionens tillskrev sékandena
ansvar for den aktuella enda 6vertrédelsen.

Detta argument kan séledes inte godtas.

Mot bakgrund av samtliga de konstateranden som gjorts i punkterna 66—83 ovan finner tribunalen att
inget av de fyra argument som s6kandena har anfort avseende vad de anser vara objektiva indicier for
separata overtradelser, vart och ett eller tagna tillsammans, kan medfora att kommissionens slutsats att
det forekom en enda Overtrddelse i vilken sokandena deltog mister sin giltighet. Sokandenas
argumentation ska siledes underkdnnas i sin helhet.

Sokandenas argument avseende de faktiska omstédndigheter som kommissionen felaktigt beaktat i det
angripna beslutet

Sokandena har gjort géllande att inget av de tio indicier som kommissionen har beaktat i det angripna
beslutet och som angetts i punkterna 41-51 ovan kan leda till slutsatsen att det forekommit en enda,
samlad overtradelse.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

Sokandena har for det forsta gjort géllande att kommissionens bedomning i skdl 797 i det angripna
beslutet, som erinras om i punkt 41 ovan, att det fanns en central grupp av foretag inte kan leda till
slutsatsen att det var fraga om en enda oOvertrddelse. Inget av dessa foretag tillverkade ndmligen
produkter som omfattades av alla tre produktgrupperna eller deltog i det konkurrensbegrinsande
samarbetet i de sex medlemsstaterna ifraga.

Den omstiandigheten att inte alla de foretag som blivit foremal for sanktionsatgiarder i det angripna
beslutet inte tillverkade produkter som omfattades av alla tre produktgrupper i samtliga berdrda
medlemsstater innebir, sasom angetts i punkt 70 ovan, inte att det inte fanns en begrdnsad men
enhetlig grupp av minst fem foretag som var inblandade i samma forfaranden for samordning av
prishojningar med avseende pa deras gemensamma kunder och som avsdg tvd av de tre
produktgrupperna och skedde inom gemensamma sammanslutningar i samma medlemsstater. Denna
omstdndighet visar emellertid, for atminstone en del av de foretag som blivit foremal for
sanktionsatgirder i det angripna beslutet, att de olagliga forfarandena ingick i en samlad plan som
utgjorde en enda 6vertrédelse.

Sokandenas forsta argument kan saledes inte godtas.

Sokandena har for det andra gjort géllande att kommissionens bedomning i skdl 798 i det angripna
beslutet, om vilken det erinrats i punkt 42 ovan, att den centrala grupperingen deltagit i olagliga
forfaranden i hela eller delar av de sex medlemsstaterna i fraga och tillhort ett samordningsorgan &r
felaktig. Enligt sokandena var det endast tre av de tretton sammanslutningar som angavs i det
angripna beslutet som avsig de tre produktgrupperna och endast tre andra sammanslutningar for flera
produkter kan sdgas omfatta tva av de tre produktgrupperna. Dessa organ och sammanslutningar
omfattade dessutom manga andra produktgrupper dn de tre produktgrupperna.
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Det ska inledningsvis erinras om att dven om det skulle visa sig att det i likhet med vad sékandena har
pastatt endast fanns tre samordningsorgan och tre sammanslutningar for flera produkter och inte atta
sammanslutningar som omfattade minst tva av produktgrupperna, vilket kommissionen har angett i
skdl 796 andra strecksatsen i det angripna beslutet, paverkar detta inte den omstédndigheten att de
olagliga forfarandena i fraga atminstone delvis genomfordes och samordnades inom samma
branschorganisationer.

Vidare paverkar inte den omstidndigheten, vilken sokandena har papekat, att vissa av dessa
samordningsorgan och sammanslutningar for flera produkter dven omfattade produktgrupper som
inte avsags i det angripna beslutet konstaterandet att dessa organ och sammanslutningar samordnade
konkurrensbegriansande forfaranden for flera av de produktgrupper som beslutet avsag.

Slutligen finns det inte stod i de faktiska omstdndigheterna for sokandenas argument att det inte av
handlingarna i kommissionens akt framgar att de foretag som ingick i de specialiserade
organisationerna hade néagot intresse for andra produktgrupper dn de for vilka de sammantradde.
Sokandena har emellertid inte framfort nagra specifika argument for att bestrida exempelvis
kommissionens konstaterande i skdl 801 i det angripna beslutet att i Tyskland hade medlemmarna i
ADA, som avsag duschviggar, meddelat sin avsikt att hdja priserna i samband med eurons inférande
till medlemmarna i AGSI, som avsag kranar. Sokandenas argument att ett sadant meddelande saknade
betydelse i sammanhanget, eftersom det avser informationsoverforing i samband med en sarskild
hindelse, kan inte godtas. Ett sddant argument paverkar ndamligen inte den omsténdigheten att det
forekom meningsutbyte mellan sammanslutningar avseende olika produktgrupper. Sokandena har
vidare inte bestritt kommissionens konstateranden, till exempel i skél 800 i det angripna beslutet, att
medlemmarna i Euroitalia deltog i dverlaggningar huvudsakligen avseende kranar, men dven — i andra
hand — holl sig informerade om porslinsartiklar.

Sokandenas andra argument kan saledes inte godtas.

Vad for det tredje avser kommissionens bedomning, som anges i skil 803 i det angripna beslutet och
om vilken det erinras i punkt 43 ovan, avseende uppbyggnaden av och sittet for den gemensamma
distributionen sa har s6kandena inte bestritt att det fanns en gemensam kundbas och ett gemensamt
distributionssystem pa tre nivaer. De anser i stillet att sidana omstédndigheter saknar betydelse vid
faststillandet av en enda Overtrddelse, eftersom de tre produktgrupperna &r separata och grossisterna
koper manga andra produkter dn de som omfattas av det angripna beslutet.

Det ska erinras om att tvartemot vad sokandena har gjort gillande och som slagits fast i punkt 60 ovan
forklarar den omsténdigheten att tillverkarna av produkter som omfattas av de tre produktgrupperna
och till vilka det angripna beslutet riktar sig har en gemensam kundkrets, ndimligen badrumsgrossister,
varfor det lag i foretagens gemensamma intresse att samordna sina prishojningar for
badrumsutrustning.

De argument som sokandena har framfort som svar pa tribunalens fragor vid forhandlingen — att
tidpunkterna for prishojningarna bestimdes av en objektiv faktor, ndmligen att grossisterna skulle
sdtta ihop sina priskataloger for det kommande aret, att grossisterna aldrig motsatt sig en prishojning
som de i vilket fall som helst kunde ta ut fran sina egna kunder och att grossisterna kopte produkter
av fler slag én de tre produktgrupper som omfattades av det angripna beslutet — paverkar inte den
bedomning som erinras om i punkten ovan, det vill sdga att de tillverkare som berdrdes av de tre
produktgrupperna ansag sig ha ett intresse av att samordna sina beteenden vad géller hojningar av de
priser som de fakturerade sina gemensamma kunder och som faststélldes arligen.

Sokandenas tredje argument kan saledes inte godtas.
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For det fjarde, vad giller den gemensamma uppbyggnaden och de gemensamma mekanismerna for de
konkurrensbegriansande forfarandena vilka anges i skdl 806 i det angripna beslutet och vars innehall
anges i punkt 44 ovan, anser sokandena att kommissionens bedomning att de liknade varandra
motsdgs av att tidpunkterna for de konkurrensbegrinsande forfarandena skiljer sig at for de tre
produktgrupperna och de berérda medlemsstaterna. Dessa likheter beror pa distributionssystemet i tre
nivaer, vilket lett till att tillverkarna av badrumsutrustning annonserat sina prishéjningar under samma
perioder pa aret och i procent av priset.

Det ska erinras om att i likhet med vad kommissionen har angett i sina inlagor ar det visserligen riktigt
att de perioder under vilka de konkurrensbegransande forfarandena dgt rum skiljer sig at beroende pa
vilka produktgrupper och vilka medlemsstater som berors. Det dr emellertid utrett att extremt likartade
konkurrensbegriansande forfaranden antagits avseende var och en av de tre produktgrupperna i varje
medlemsstat vad avser arliga prishojningar och att dessa pagatt oavbrutet mellan den 16 oktober 1992
och den 9 november 2004.

Sokandenas pastaenden att de konkurrensbegridnsande forfarandena liknar varandra pad grund av
distributionssystemet i tre nivaer motsdger vidare inte konstaterandet att de tillverkare som var
verksamma inom de tre produktgrupperna hade ett intresse av att samordna sina prishdjningar, utan
de bekréftar snarare denna slutsats.

Sokandenas fjarde argument kan saledes inte godtas.

For det femte, vad giller kommissionens bedomning i skél 810 i det angripna beslutet och om vilken
det erinras i punkt 45 ovan, har sokandena gjort géllande att likheten med de olagliga forfaranden
som har samband med sirskilda hdndelser saknar betydelse. De &r nédmligen av underordnad
betydelse, har aldrig avsett de sex medlemsstater som anges i det angripna beslutet och har inte alltid
omfattat samtliga tre produktgrupper.

Det ska hérvidlag erinras om att sokandena inte har bestritt kommissionens bedomning i bland annat
skdl 811 i det angripna beslutet att tillverkarna hade samordnat sina priser ar 2004 i fem medlemsstater
efter det att ramaterialpriserna gatt upp. Sokandena har inte heller ifragasatt vad kommissionen som
exempel angav i fotnot nr 1104 i det angripna beslutet gillande informationsutbyte avseende
forsdljning av duschvédggar och kranar mellan porslinstillverkarna vid ett mote den 17 januari 2003.
Dessa konstateranden av kommissionen bekriftar, snarare dn utesluter, att det atminstone under
aren 2003 och 2004 forekom en samordning mellan de aktuella foretagen i de olika medlemsstaterna
vilken avsdg de tre produktgrupperna, déribland i samband med sirskilda evenemang.

Sokandenas femte argument kan saledes inte godtas.

Sokandena har for det sjitte gjort gillande att kommissionens bedémningar vad giller de
gransoverskridande banden emellan de olagliga forfarandena vilka angetts i skal 818 i det angripna
beslutet och i punkt 46 ovan saknar betydelse vid faststéillandet av dvertrdadelsens rackvidd vad géller
de tre produktgrupperna.

I likhet med vad sokandena har gjort gillande innebdr den omstindigheten att det finns
gransoverskridande band mellan de aktuella olagliga forfarandena inte i sig att den Overtrddelse som
konstaterats omfattade samtliga tre produktgrupper. Daremot visar den omstindigheten att det fanns
gransoverskridande band pa nodvindigheten av att de aktuella olagliga forfarandena genomfordes pa
ett samordnat sitt i de olika medlemsstater dar de tillverkare vars verksamhet omfattade de tre
produktgrupperna bedrev denna verksamhet.
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De gréansoverskridande banden utgor saledes inte i sig ett objektivt indicium pa att det forekom en
samlad plan, men de styrker likvél att, i forevarande fall och mot bakgrund av andra objektiva
omstidndigheter som kommissionen angav, genomforandet av de olagliga forfarandena behovde
samordnas pa territoriell niva. En sadan omstédndighet innebar dessutom i vilket fall som helst inte att
kommissionens konstateranden vad giller en samlad plan forlorar sin giltighet.

Sokandenas sjdtte argument kan mot denna bakgrund saledes inte godtas.

Sokandena anser for det sjunde — vad avser kommissionens bedomning i skéilen 818 och 824 i det
angripna beslutet och om vilket det erinras i punkt 48 ovan och som avsig dels handelsflodena mellan
medlemsstaterna, dels central prissittning inom de multinationella foretagen — att dessa bedomningar
saknar betydelse for bedomningen av huruvida det forekom en oOvertrddelse vad giller flertalet
produkter.

Det ska emellertid konstateras att i likhet med vad s6kandena har gjort géllande &r inte nagon av de tva
i foregdende punkt nimnda omsténdigheterna i sig tillracklig for att kunna sla fast att det féorekom en
enda 6vertridelse snarare én flera separata overtrédelser.

Det ar emellertid riktigt att den centrala prisséttningen gjorde det mojligt for de stora multinationella
foretag som var verksamma inom en eller flera av de tre produktgrupper som var foretridda inom
sammanslutningar for flera produkter (déaribland ASI, IFS, Michelangelo eller SFP) att beakta de
uppgifter som erhallits vid moten med dessa sammanslutningar for att centralt faststélla sina priser,
for samtliga geografiska omraden och for samtliga de produktgrupper inom vilka de var verksamma.
Det dr dven riktigt att handelsflodena mellan medlemsstaterna visar att de olagliga forfarandena
omfattade flera medlemsstater.

De tva i foregdende punkt undersokta omstidndigheterna bekréftar saledes, mot bakgrund av de indicier
som kommissionen har angett och som raknas upp i punkterna 41-45 ovan, att de aktuella foretagen
hade ett intresse av att samordna sina prishdjningar. Dessa tva omstdndigheter kan i vilket fall som
helst inte medfora att kommissionens andra bedomningar pa vilka den grundat sin slutsats att det
forekom en enda overtrddelse forlorar sin giltighet.

Sokandenas sjunde argument kan saledes inte godtas.

Vad giller den bedomning kommissionen gjorde avseende de objektiva sambanden mellan de tre
produktgrupperna, som den anges i skidl 845 i det angripna beslutet och om vilken det erinras i
punkt 49 ovan, har sokandena for det attonde hédvdat att den omstidndigheten att samtliga
produktgrupper anses vara synliga saknar betydelse for kvalificeringen som en enda overtréddelse.
Ménga andra ”synliga” produktgrupper inom omradet badrumsutrustning dn de som avses i det
angripna beslutet var ndmligen inte foremal f6r konkurrensbegriansande férfaranden. Dessutom saknar
uttrycket synliga produkter en identifierbar ekonomisk betydelse.

Det ska erinras om att sasom angetts i punkt 96 ovan utgér den omstidndigheten att de tre
produktgrupperna séljs till samma kunder inom ramen for samma distributionsndt en relevant
omstindighet vid bedomningen av huruvida det finns ett komplementirt samband mellan de
konkurrensbegriansande forfarandena i fraga. Sasom angetts i punkt 97 ovan saknar den
omsténdigheten att det angripna beslutet endast avser en del av de synliga produkterna inom omradet
badrumsutrustning, det vill sdga kranar, duschviaggar och porslin, betydelse for slutsatsen att det
atminstone for dessa tre produktgrupper fanns komplementira objektiva band som forklarade att de
berorda foretagen samordnade de prishojningar som genomfordes.

Sokandenas attonde argument kan saledes inte godtas.
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Sokandena har for det nionde gjort géllande att det av de nionde och tionde omstindigheterna, som de
angetts i skdlen 847 och 848 i det angripna beslutet och om vilka det erinras i punkterna 50
och 51 ovan, inte dr mojligt att dra slutsatsen att det var frdga om en enda Gvertradelse.

Vad giller bedomningen av samordningsmekanismens stabilitet i tiden, vilken anges i skal 847 i det
angripna beslutet och om vilken det erinras i punkt 50 ovan, ska det konstateras att i likhet med vad
sokandena har gjort gillande innebér inte den omsténdigheten i sig att de konkurrensbegrinsande
arrangemangen har fortgatt trots att vissa foretag avslutat sitt deltagande i dessa arrangemang att de
olagliga forfarandena utgjorde en enda 6vertradelse och inte flera separata vertradelser.

Denna omsténdighet bekraftar emellertid, mot bakgrund av kommissionens 6vriga konstateranden, att
det i det aktuella fallet fanns en samlad plan inom badrumsutrustningsbranschen som syftade till att
snedvrida konkurrensen och som hade fortgatt oberoende av att vissa foretag hade avslutat sitt
deltagande i denna enda overtrédelse.

Vad vidare giller den omstdndighet som anges i skdl 848 i det angripna beslutet och om vilken det
erinras i punkt 52 ovan att manga anstéllda bytte foretag men stannade inom samma bransch, att
deras yrkesverksamhet avsag flera av produktgrupperna och att de foretradde sina respektive foretag
vid flera sammanslutningar inom ramen for vilka de olagliga foérfarandena dgde rum, visar inte den
omsténdigheten att de anstéllde bytte foretag men stannade i samma bransch i sig att de aktuella
forfarandena utgjorde en enda overtrddelse och inte flera separata overtradelser.

Denna omstindighet samt den omstindigheten att samma anstillda genomforde de olagliga
forfaranden som omfattade flera produktgrupper, inom ramen for flera olika sammanslutningar inom
vilka de olagliga forfarandena dgde rum, visar emellertid, mot bakgrund av de andra omstindigheter
som kommissionen angett och som undersokts ovan, att villkoren fér genomférande av en samlad
plan for att snedvrida konkurrensen i hela badrumsutrustningsbranschen darigenom underléttades.

De tva omstiandigheter som anges i punkt 118 ovan kan under alla omstdndigheter inte paverka
kommissionens slutsats att det var frdga om en enda 6vertrédelse.

Sokandenas nionde argument kan under dessa omstidndigheter inte godtas.
Det framgar saledes av bedomningen i punkterna 87—124 ovan att kommissionen inte gjorde en oriktig
bedomning ndr den slog fast att de aktuella olagliga forfarandena, mot bakgrund av en

helhetsbedomning av de faktiska omsténdigheterna, ingick i en enda overtradelse.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser sokandenas enda grund. Talan ska saledes
ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i réattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersétta
rattegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe
SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA och Hiippe BV ska bira sina
rittegangskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 16 september 2013.
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