DOM AV DEN 3.3.2011 — MAL T-110/07

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 3 mars 2011*

I mal T-110/07,

Siemens AG, Berlin (Tyskland) och Miinchen (Tyskland), inledningsvis foretritt av
advokaterna I. Brinker, T. Loest och C. Steinle, direfter av I. Brinker och C. Steinle,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av F. Arbault och O. Weber,
dérefter av X. Lewis och R. Sauer, och avslutningsvis av R. Sauer och A. Antoniadis,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: tyska.
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angéende en talan om i forsta hand delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
K(2006) 6762 slutlig av den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet (arende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) och i andra
hand nedsittning av de boter som alagts s6kanden,

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jirimie och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handldggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 december 2009,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Siemens AG, dr ett borsnoterat bolag som ér aktivt inom omradena elek-
troteknik och elektronik. Bolaget har sitt séite i Berlin (Tyskland) och i Minchen
(Tyskland).
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Gasisolerade stéllverk (nedan kallade GIS) anvinds for att kontrollera energiflodet i
elnit. Det ror sig om tung elektrisk utrustning som anviands som en viktig komponent
i driftsfirdiga elektriska transformatorstationer. Transformatorstationerna ar reserv-
kraftstationer som omvandlar elektrisk strom. Férutom transformatorn bestér trans-
formatorstationerna av kontrollsystem, relder, batterier, batteriladdare och stéllverk.
Ett stdllverks funktion &r att skydda transformatorn mot dverbelastning och/eller att
isolera en stromkrets och en bristfillig transformator.

Stéllverken kan vara gas- eller luftisolerade eller en hybrid, nar de tva forstnaimnda
teknikerna kombineras. GIS siljs i hela virlden som en integrerad del av driftsfirdiga
transformatorstationer eller som en separat del som ska integreras i sdidana transfor-
matorstationer. Stéllverken stér for cirka 30—60 procent av transformatorstationernas
totalpris.

Den 3 mars 2004 anmailde ABB Ltd till kommissionen att det férekom konkurrensbe-
gransande forfaranden inom GIS-sektorn och ansékte muntligen om immunitet mot
béter i enlighet med kommissionens meddelande av den 19 februari 2002 om im-
munitet mot boter och nedséttning av boter i kartelldrenden (EGT C 45, s. 3) (nedan
kallat meddelandet om samarbete).

De forfaranden som anmaildes av ABB bestod i en virldsomfattande samordning av
forsiljningen av GIS-projekt, som innebar uppdelning av marknader, tilldelning av
kvoter, uppritthallande av respektive marknadsandelar, fordelning av GIS-projekt
till dartill utpekade tillverkare och manipulering av forfarandena foér anbudsgivning
(uppgjord anbudsgivning) for att tilldela dessa tillverkare kontrakten, faststillande
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av priser genom komplexa avtal for GIS-projekt som inte fordelades, uppséigning av
licensavtal med foretag utanfor kartellen och utbyte av kénsliga affarsuppgifter.

ABB:s muntliga ans6kan om immunitet mot boter kompletterades med muntliga
yttranden och skriftlig bevisning. Kommissionen beviljade ABB villkorlig immunitet
mot béter den 25 april 2004.

P4 grundval av ABB:s forklaringar inledde kommissionen en utredning och genom-
forde, den 11 och den 12 maj 2004, inspektioner i lokalerna hos Areva T&D SA,
Siemens AG, VA Tech-koncernen, Hitachi Ltd och Japan AE Power Systems Corp
(nedan kallat JAEPS).

Den 20 april 2006 utfirdade kommissionen ett meddelande om invéindningar som
delgavs 20 bolag, ddribland Siemens.

Den 18 och 19 juli 2006 holl kommissionen muntliga forhor.

Den 24 januari 2007 antog kommissionen beslut K(2006) 6762 slutlig om ett forfa-
rande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/38.899 —
Gasisolerade stillverk) (nedan kallat det angripna beslutet). Siemens delgavs beslutet
den 8 februari 2007.

Det angripna beslutet séndes, forutom till Siemens, till ABB, Alstom, SA, Areva, SA,
Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA och Areva T&D SA, Fuji Electric Holdings
Co., Ltd och Fuji Electric Systems Co., Ltd (nedan gemensamt kallade Fuji), Hitachi
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Ltd och Hitachi Europe Ltd (nedan gemensamt kallade Hitachi), JAEPS, Mitsubishi
Electric System Corp. (nedan kallat Melco), Nuova Magrini Galileo SpA, Schneider
Electric SA, Siemens AG Osterreich, Siemens Transmission & Distribution Ltd (ned-
an kallat Reyrolle), Siemens Transmission & Distribution SA, Toshiba Corp. och VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG.

Kommissionen pépekade, i skidlen 113—123 i det angripna beslutet, att de olika fore-
tag som deltog i kartellen hade samordnat férdelningen av GIS-projekt i hela vérlden,
med undantag av vissa marknader, enligt 6verenskomna regler. Syftet var bland annat
att upprétthalla kvoter som i stor utstrackning avspeglade deras berdknade historiska
marknadsandelar. Kommissionen preciserade att GIS-projekten fordelades pa grund-
val av en samlad "japansk” kvot och en samlad "europeisk” kvot, som de japanska res-
pektive europeiska tillverkarna darefter skulle fordela sinsemellan. Genom ett avtal,
som hade undertecknats i Wien den 15 april 1988 (nedan kallat GQ-avtalet), infordes
bestammelser som gjorde det mojligt att fordela GIS-projekt antingen till japanska
eller europeiska tillverkare och att dra av deras virde fran motsvarande kvot.

Kommissionen angav dessutom, i skidlen 124-132 i det angripna beslutet, att de olika
foretag som deltog i kartellen hade ingatt en muntlig 6verenskommelse (nedan kal-
lad den gemensamma Gverenskommelsen), enligt vilken GIS-projekt i Japan, a ena
sidan, och i linderna for de europeiska kartellmedlemmarna, a andra sidan, som ge-
mensamt bendmndes GIS-projektens "hemldnder’, forbehélls kartellens japanska och
europeiska medlemmar. GIS-projekt i "hemldnderna” var inte féremal for informa-
tionsutbyte mellan de tva grupperna och paverkade inte de respektive kvoterna. GQ-
avtalet inneholl d&ven bestimmelser om utbyte av information som krévdes for att kar-
tellen mellan de bada grupperna av tillverkare skulle fungera, varvid utbytet sérskilt
sakerstilldes genom sekreterarna i ndimnda grupper. I avtalet fanns ocksa bestim-
melser om manipulering av anbudsgivningen i friga och om faststéllande av priser
for de GIS-projekt som inte kunde fordelas. Enligt villkoren i bilaga 2 till GQ-avtalet
skulle avtalet tillimpas pa hela virlden, med undantag av Forenta staterna, Kanada,
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Japan och 17 lander i Vdsteuropa. Enligt den gemensamma 6verenskommelsen var
GIS-projekt i europeiska linder som inte var "hemlédnder” dessutom férbehallna den
europeiska gruppen, eftersom de japanska tillverkarna hade forbundit sig att inte avge
anbud for GIS-projekt i Europa.

Enligt kommissionen reglerades fordelningen av GIS-projekt mellan europeiska till-
verkare av ett avtal, som ocksa hade undertecknats i Wien den 15 april 1988, be-
ndmnt "E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E-gruppens avtal om
genomforande av GQ-avtalet) (nedan kallat EQ-avtalet). Kommissionen papekade
att fordelningen av GIS-projekt i Europa f6ljde samma regler och férfaranden som
dem som gillde for fordelning av GIS-projekt i andra ldnder. I synnerhet skulle GIS-
projekt i Europa ocksa tillkdnnages, fortecknas, fordelas, anordnas eller tilldelas ett
minimipris.

Kommissionen konstaterade, i skil 142 i det angripna beslutet, att de olika kartell-
medlemmarna, for andamalen med kartellens organisation och funktion, identifiera-
desi GQ-avtalet och i EQ-avtalet genom en kod bestaende av siffror f6r de europeiska
medlemmarna och bokstéver for de japanska medlemmarna. Fran och med juli 2002
ersattes de ursprungliga koderna med nummer.

Kommissionen slog i artikel 1 o i det angripna beslutet fast att Siemens hade delta-
git i 6vertrddelsen under perioderna den 15 april 19881 september 1999 samt den
26 mars 2002—11 maj 2004
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For den 6vertrddelse som avsags i artikel 1 i det angripna beslutet &lades Siemens, i
artikel 2 m i det angripna beslutet, boter med 396 562 500 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Siemens vickte denna talan genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kans-
li den 16 april 2007.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet.

Som en atgérd for processledning, enligt artikel 64 i forstainstansrittens rattegangs-
regler, anmodade forstainstansridtten parterna att besvara dess skriftliga fragor. Par-
terna efterkom denna anmodan inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhand-
lingen den 16 december 2009.

Siemens har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det berér s6kanden,
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— iandra hand sétta ned det botesbelopp som sokanden élagts, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Siemens att ersitta rittegingskostnaderna.

Riittslig bedomning

Siemens har till stod for sin talan om ogiltigforklaring aberopat tre grunder. Som {or-
sta grund har sékanden gjort géllande att artikel 81.1 EG och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet) har &sidosatts.
Den andra grunden avser att artikel 25 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82
[EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) har asidosatts. Den tredje grunden avser felaktig réttstill-
lampning vid berékningen av botesbeloppet.

II - 497



25

26

27

DOM AV DEN 3.3.2011 — MAL T-110/07

1 — Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet

Den forsta grunden bestér av tva delar. Siemens har inom ramen fér den forsta del-
grunden gjort gillande en “ofullstindig beskrivning av den patalade overtradelsen”.
Inom ramen for den andra delgrunden har Siemens anfort en “felaktig analys av de
avtal som péstas ha ingétts och av deras verkan pa den gemensamma marknaden”.

A — Den forsta grundens forsta del: "Ofullstindig beskrivning av den pdtalade
overtrddelsen”

1. Parternas argument

Siemens har gjort géllande att kommissionen inte har gjort en fullstindig beskrivning
av eller styrkt den pétalade 6vertradelsen. Siemens har for det forsta havdat att kom-
missionen inte har styrkt att det klandrade beteendet var enhetligt och fortlopande.
For det andra underldt kommissionen att beskriva kartellens konkreta verkan pa den
gemensamma marknaden. For det tredje har kommissionen inte bevisat att sékanden
globalt hade for avsikt att, vid tva tillfallen, delta i samma 6vertradelse.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna
grund, eftersom den saknar tillrickligt stod. Kommissionen har dessutom hévdat att
Siemens pastdenden dr ogrundade.
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2. Tribunalens bedémning

Det ska konstateras att den forsta grundens forsta del uteslutande bestar av anmark-
ningar som antingen férekommer dven i andra delar av ansokan eller &ven ska provas
inom ramen for behandlingen av andra grunder som anforts av Siemens och som
ocksa avser artikel 1 i det angripna beslutet vari den patalade 6vertriddelsen konstate-
ras. Anmérkningen att det saknas bevis for att det klandrade beteendet var enhetligt
och fortldpande har dven aberopats inom ramen for den andra grundens andra del,
och anmérkningen avseende Siemens globala avsikt att delta i 6vertradelsen ska ocksa
den behandlas i detta ssmmanhang. P4 samma sitt har pastdendet att kommissio-
nen inte beskrev kartellens verkan pa den gemensamma marknaden &ven aberopats
mycket mer utférligt inom ramen for den forsta grundens andra del. Denna delgrund
ar saledes inte sjalvstandig.

Det dr foljaktligen inte nodvandigt att préva den forsta grundens forsta del.

B — Den forsta grundens andra del: ”Felaktig analys av de avtal som pdstds ha ingdtts
och av deras verkan pad den gemensamma marknaden”

Siemens har inom ramen for den forsta grundens andra del framfort tre anmark-
ningar. Siemens har gjort gillande att det inte forekom ndgon konkurrensbegrian-
sande samverkan med verkningar inom EES, att det inte skedde nagon geografisk
uppdelning av marknaderna mellan japanska och europeiska tillverkare och att det
inte forekom nagot skydd av "hemlénder”
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Dessa tre anmérkningar har ett ndra samband. Den andra och den tredje anmérk-
ningen avser ndmligen kommissionens konstateranden som, for det fall de skulle visa
sig vara riktiga, styrker att det forekommit en konkurrensbegransande samverkan
med verkningar inom EES, en fraga som ar féremal for sokandens forsta anmérkning.
Vidare finns det ett samband mellan de tre anmérkningarna savitt de avser samma
bevisning som &beropats av kommissionen. Anmérkningarna ska foljaktligen provas
tillsammans.

1. Parternas argument

Siemens har gjort géllande att det inte finns tillrackligt stod i det angripna beslutet for
sOkandens delaktighet i den forsta fasen av den pastadda 6vertradelsen, motsvarande
perioden 1988-1999. I synnerhet var det fel av kommissionen att anse att GQ-avtalet
och EQ-avtalet utgjorde bevis for en 6vertradelse som hade verkan inom EES, trots
att detta omréade uttryckligen var uteslutet fran avtalens tillimpningsomréade. En sé-
dan o6vertrddelse har inte heller styrkts av den 6vriga bevisning som kommissionen
lagt fram.

Siemens anser harvid att kommissionen inte har styrkt att de europeiska och japanska
tillverkarna i den gemensamma 6verenskommelsen hade avtalat om att inte intrdda
pa marknaderna i deras respektive linder. En saddan geografisk uppdelning av mark-
naderna styrks varken av att 17 europeiska lander uttryckligen uteslutits fran tillimp-
ningsomradet for GQ-avtalet, av den pastadda férdelningen av GIS-projekt i Europa
pa grundval av en global kvot eller av de forklaringar fran Hitachi och Fuji som abero-
pats av kommissionen. Den omstédndigheten att parterna i GQ-avtalet avhallit sig fran
att salufora sina produkter pa vissa europeiska marknader berodde helt och hillet pa
tekniska och ekonomiska intrddeshinder pa dessa marknader.
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Siemens har bestritt bade forekomsten av en geografisk uppdelning av europeiska
marknader enligt en princip om "hemlénder” eller Tlhemmarknader” och att det delta-
git i de pastddda "tidigare 6verenskommelserna i Europa’; som kommissionen ébero-
pat till stod for sin standpunkt att det gjorts en uppdelning av marknaderna inom EES.
Den bevisning som kommissionen lagt fram i detta avseende &r otillricklig. Slutligen
finns det andra forklaringar till att vissa tillverkare inte var aktiva pa vissa nationella
marknader &n férekomsten av en rattsstridig konkurrensbegriansande samverkan.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

2. Tribunalens bedomning

Det ska inledningsvis konstateras att Siemens, i sina inlagor, uttryckligen har medgett
de faktiska omstédndigheter som det redogors for i det angripna beslutet avseende
den andra fasen av bolagets deltagande i 6vertridelsen, motsvarande perioden 2002—
2004. Den forsta grund som Siemens &beropat avser saledes bara den forsta fasen av
dess deltagande i 6vertradelsen, motsvarande perioden 1988-1999. Den bevisning
som kommissionen grundat sig pa ska foljaktligen endast prévas inom ramen fér den
forsta grundens andra del savitt bevisningen avser sistndmnda period eller i den man
det dirigenom dr mojligt att dra slutsatser angéende denna period.

Kommissionens argument att det dr berittigat att tillimpa 6vervdgandena avseende
perioden 2002—-2004 pé den tidigare perioden, eftersom de rér en och samma 6ver-
triddelse, kan i detta hinseende inte godtas. Utan att det dr nodvandigt att, i detta
skede, faststilla huruvida det var fraga om en enda 6vertrddelse som omfattar bada
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perioderna for Siemens deltagande i den konkurrensbegriansande samverkan, ska tri-
bunalen forst i det enskilda fallet bedoma huruvida bevisningen avseende en bestamd
period av 6vertrddelsen kan vara relevant dven for den forsta fasen av Siemens delta-
gande i Overtrddelsen.

Vidare kan kommissionens uppfattning att Siemens endast har bestritt kartellens pa-
verkan pa konkurrensen inom EES, trots att kommissionen i det angripna beslutet
klandrade bolaget for att ha inlett en samverkan i syfte att snedvrida konkurrensen
pa den gemensamma marknaden, inte medfora att prévningen av de omstédndigheter
som lagts Siemens till last begrénsas. Det framgéar ndmligen av redogorelsen i Siemens
inlagor att sokanden inte enbart har bestritt att den patalade konkurrensbegrinsande
samverkan hade verkan p& den gemensamma marknaden och inom EES (bortsett
fran Liechtenstein och Island). Siemens har dven bestritt att samverkan syftade till att
snedvrida konkurrensen pa den gemensamma marknaden och inom EES.

Parterna ar saledes huvudsakligen oense om huruvida kommissionen har styrkt att
det under perioden 1988-1999 férekom en konkurrensbegrinsande samverkan som
kan ha haft verkningar pa den gemensamma marknaden och inom EES.

Tribunalen ska séledes prova huruvida GQ-avtalet och EQ-avtalet, i form av skriftlig
bevisning, styrker forekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan som kan ha
haft verkan pa den gemensamma marknaden och inom EES. Det finns i detta avse-
ende ingen anledning att skilja mellan de béda alternativen i artikel 81.1 EG. Enligt
fast rittspraxis dr det ndmligen, vid bedomningen av om ett samordnat férfarande
ska anses forbjudet enligt artikel 81.1 EG, 6verflodigt att ta hdnsyn till dess faktiska
resultat nér det framgar att syftet med forfarandet dr att hindra, begrénsa eller sned-
vrida konkurrensen pa den gemensamma marknaden (se domstolens dom av den
4 juni 2009 i mél C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009. s. I-4529, punkt 29
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och dér angiven réttspraxis). Ovanndmnda réttspraxis kan tillimpas analogt p4 arti-
kel 53.1 i EES-avtalet.

Om denna friaga besvaras nekande har tribunalen darefter att avgéra huruvida den
gemensamma 6verenskommelse som aberopats av kommissionen finner tillrdckligt
stod i en rad andra omsténdigheter.

Innan en sadan kontroll gors ska det emellertid erinras om tillimpliga bevisbordereg-
ler, eftersom parterna dr oense dven i denna fraga.

a) Bevisbordan

Det ska inledningsvis papekas att det ankommer pa kommissionen att forete bevis-
ning rorande de 6vertrddelser av artikel 81.1 EG som den har konstaterat, och att
anfora den bevisning som krévs for att pa ett tillfredsstéllande sétt visa forekomsten
av de faktiska omstindigheter som utgor en 6vertridelse (domstolens dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-8417, punkt 58, och av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic
Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 86).

Om den aktuella domstolen anser att det foreligger tvivel i detta sammanhang ska
foretridde ges at den 16sning som gynnar det foretag till vilket beslutet om faststillelse
av overtrddelsen riktar sig. Den aktuella domstolen fér siledes inte faststélla att kom-
missionen styrkt forekomsten av den ifrdgavarande 6vertriddelsen om denna fraga en-
ligt nimnda domstol fortfarande &r foremal for tvivel, sérskilt i samband med talan
om ogiltigforklaring av ett beslut om paférande av boter (forstainstansréttens dom
av den 27 september 2006 i de férenade mélen T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,

II - 503



45

46

47

DOM AV DEN 3.3.2011 — MAL T-110/07

T-60/02 OP och T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2006,
s. II-3567, punkt 60).

I den sistndmnda situationen &r det nédvéndigt att beakta principen om oskuldspre-
sumtion, som bland annat f6ljer av artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd
for de méanskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna, som underteckna-
des i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och som ut-
gor en del av de grundldggande rittigheter som enligt domstolens réttspraxis ingar
i gemenskapsrittens allminna principer, vilket dessutom bekriftas i artikel 6.2 EU.
Med hinsyn till de ifragavarande Gvertridelsernas art och till arten och stringheten
i dartill knutna sanktionsatgérder, ska principen om oskuldspresumtion tillimpas i
bland annat forfaranden rorande &sidoséttanden av konkurrensregler som géller {6-
retag och som kan leda till dldgganden av boter eller viten (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen,
REG 1999, s. 1-4287, punkterna 149 och 150, och i mal C-235/92 P, Montecatini mot
kommissionen, REG 1999, s. I-4539, punkterna 175 och 176).

Det ér alltsd nédvindigt att kommissionen forebringar exakt och samstimmig be-
visning for att styrka en 6vertridelse (domen i de ovan i punkt 44 ndmnda forenade
malen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 62) och till stod for att den
péastadda 6vertradelsen har en méarkbar konkurrensbegriansande verkan i den mening
som avses i artikel 81.1 EG (forstainstansréttens dom av den 21 januari 1999 i de for-
enade malen T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera Auto Service m.fl. mot kom-
missionen, REG 1999, s. I11-93, punkt 47).

Det ar emellertid viktigt att betona att varje del av den bevisning som kommissionen
aberopat inte nédviandigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pé varje
del av overtrddelsen. Det r tillrdckligt att en samlad beddmning av alla indicier som
institutionen &dberopat motsvarar detta krav (se domen i de ovan i punkt 44 nimnda
forenade malen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 63 och dér angiven
réttspraxis).
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Vidare kan det, med beaktande av att forbudet mot konkurrensbegransande avtal ar
vil kédnt och att de dérfor genomfors i hemlighet, inte kravas att kommissionen ska
forebringa bevisning som pa ett uttryckligt sétt pavisar att de berérda aktérerna varit
i kontakt med varandra. Den fragmentariska och utspridda bevisning som kommis-
sionen kan forfoga 6ver bor i vilket fall som helst kunna kompletteras med slutsatser
som mojliggér en rekonstruktion av de relevanta omstdndigheterna. Forekomsten
av ett konkurrensbegransande forfarande eller avtal kan alltsd hérledas ur ett antal
sammantriaffanden och indicier som niar de beaktas tillsammans, nar annan hallbar
forklaring saknas, kan utgora bevisning for att en 6vertréddelse av konkurrensreglerna
har skett (domen i de ovan i punkt 44 nimnda férenade malen Dresdner Bank m.fl.
mot kommissionen, punkterna 64 och 65, och domstolens dom av den 7 januari 2004
i de féorenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 55-57).

Niar kommissionen emellertid endast stoder sig pa de ifragavarande foretagens upp-
trddande pa marknaden nér den sluter sig till att det foreligger en 6vertriadelse, ér det
emellertid tillrickligt att foretagen visar att det foreligger omstiandigheter som kas-
tar ett annat ljus 6ver de omstdndigheter som kommissionen styrkt och varigenom
en annan trolig forklaring skulle kunna ges én den som kommissionen avgett for att
sluta sig till att det skett en 6vertrddelse av gemenskapens konkurrensregler (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 8 juli 2004 i de forenade
maélen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 186 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller den bevisning som kan aberopas for att faststilla en 6vertriddelse av arti-
kel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, ska det papekas att det dr principen om fri bevis-
provning som giller i gemenskapsritten (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004
i mél T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2395, punkt 72). I syn-
nerhet finns det inte ndgon bestdmmelse eller ndgon allmén princip i gemenskaps-
ratten som utgor hinder for att kommissionen mot ett foretag aberopar uttalanden
fran andra berdrda foretag. I annat fall skulle bevisbordan for beteenden som strider
mot artiklarna 81 EG och 82 EG, vilken &vilar kommissionen, vara omojlig att bara
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och oférenlig med kommissionens uppgift enligt EG-fordraget att 6vervaka att dessa
regler tillimpas pa ritt sétt (domen i de ovan i punkt 49 ndimnda férenade malen JFE
Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 192).

En alternativ forklaring till sakforhallandena dr séledes bara relevant nir kommis-
sionen enbart stoder sig pa de ifrdgavarande foretagens upptridande pd marknaden.
En alternativ forklaring ér irrelevant nér det inte enbart presumeras att det skett en
overtridelse, utan det finns bevisning som styrker detta. Enligt principen om fri be-
visprovning som det hidnvisats till i foregdende punkt ar all bevisning tillaten for att
faststélla en 6vertrddelse, och en alternativ forklaring saknar séledes relevans nir det,
genom annan &n skriftlig bevisning, har visats att det har skett en 6vertradelse (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 20 april 1999 i de foren-
ade mélen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-931, punkterna 727 och 728).

Det ska séledes i forevarande mal, vad giller de uppgifter som bestritts av Siemens,
kontrolleras huruvida det finns bevis for det beteende som kommissionen klandrat
Siemens for i det angripna beslutet eller om kommissionen faststillt detta beteende
endast utifran de ifrdgavarande foretagens upptridande pa marknaden. Det dr endast
i sistndmnda situation som det ska undersokas huruvida det finns nigon alternativ
forklaring till de ifragavarande foretagens upptradande pd marknaden som ér tillrdck-
ligt trolig for att ifragasatta kommissionens konstateranden i det angripna beslutet.

Enligt rattspraxis kan bevisning avseende en konkurrensbegrinsande samverkan,
med beaktande av att forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal ér val ként och att
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de dérfor genomfors i hemlighet, emellertid utgoras av en mangd samstimmiga indi-
cier (se punkt 48 ovan). Siemens kan foljaktligen inte med framgéang gora gillande att
det ska bortses fran sddan bevisning med hanvisning till att de indicier som kommis-
sionen har aberopat, betraktade var for sig, inte racker for att bevisa det beteende som
Siemens klandrats for. De enskilda uppgifter som ingar i en sédan miangd av samstam-
miga indicier som framhallits av kommissionen kan némligen, per definition, inte
betraktade var for sig utgora ett fullstandigt bevismaterial for detta beteende.

Nir det giller bevisvirdet av de olika bevisen ska det understrykas att det enda rele-
vanta kriteriet for att vérdera fritt forebringad bevisning utgors av dess trovirdighet
(se forstainstansriattens dom av den 8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannrohren-
Werke mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2223, punkt 84 och dar angiven réttsprax-
is, domen i det ovan i punkt 50 nimnda malet Dalmine mot kommissionen, punkt 72,
och domen i de ovan i punkt 49 nimnda forenade mélen JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, punkt 273). Enligt allmédnna bestimmelser om bevisning beror tro-
véirdigheten av en handling och foljaktligen dess bevisviarde pa dess ursprung, om-
stindigheterna kring dess uppkomst, dess mottagare och huruvida dess innehall ar
fornuftigt och trovirdigt (forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de forenade
malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-491, punkt 1053,
och det forslag till avgérande som domare Vesterdorf, tillférordnad generaladvo-
kat, avgav i mal T-1/89, Rhone-Poulenc mot kommissionen, dér forstainstansrétten
meddelade dom den 24 oktober 1991, REG 1991, sidorna I1-867, 11-869 och 11-956).
Bland annat ska det féstas stor vikt vid det forhallandet att en handling har upprét-
tats i direkt samband med de faktiska omstdndigheterna (forstainstansréttens dom av
den 11 mars 1999 i mal T-157/94, Ensidesa mot kommissionen, REG 1999, s. II-707,
punkt 312, och av den 16 december 2003 i de férenade malen T-5/00 och T-6/00, Ne-
derlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
och Technische Unie mot kommissionen, REG 2003, s. II-5761, punkt 181) eller av en
person som direkt har bevittnat dessa omstédndigheter (domen i de ovan i punkt 49
nidmnda férenade mélen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 207). Vi-
dare ska uttalanden som gar emot den som avgett dem i princip anses utgora sérskilt
trovirdig bevisning (domen i de ovan i punkt 49 férenade malen JFE Engineering m.fl.
mot kommissionen, punkterna 207, 211, 212).
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b) GQ-avtalets och EQ-avtalets bevisvirde

Vad for det forsta géller GQ-avtalet &r parterna ense om att det i avtalet 6verenskom-
mits att en kartell ska genomforas avseende GIS-projekt i hela vérlden, inklusive bland
annat utbyte av information med hjélp av standardformulér avseende anbudsangiv-
ning och kontrakt som ingatts, tilldelning av kvoter till den europeiska respektive
den japanska tillverkargruppen, tilldelning av marknader inom kartellen, uppgjorda
anbudsinfordringar, faststéillande av minimipriser och atgirder mot foretag utanfor
den konkurrensbegriansande samverkan. Liksom Siemens har papekat uteslot ordaly-
delsen i GQ-avtalet emellertid dess tillaimpning i Europa. I bilaga 2 till GQ-avtalet av-
seende dess geografiska tillimpning, definieras fem grupper av omraden. Den forsta
gruppen omfattade Europa och Medelhavsomrédet med undantag for gemenskapens,
vid den tidpunkten, tolv medlemsstater samt Osterrike, Sverige, Schweiz, Finland och
Norge. Vad giller EES omfattades saledes endast Liechtenstein och Island av avtalets
tillampningsomrade, vilket endast har betydelse fran ikrafttradandet av EES-avtalet
den 1 januari 1994. Den andra gruppen omfattade Asien med undantag for Japan.

Ordalydelsen i GQ-avtalet utgor saledes inte i sig bevis for ndgon konkurrensbegran-
sande samverkan som har medfort verkningar pa den gemensamma marknaden och
inom EES.

Vad dérefter géller EQ-avtalet ska det papekas att detta endast utgjorde ett avtal for
genomforande av GQ-avtalet, vilket bekriftas av dess rubrik och bestimmelserna i
avtalets inledning. Enligt sistndimnda bestimmelser skulle bland annat EQ-avtalet
tillampas for att genomfora GQ-avtalet vars bestimmelser dgde foretrdde framfor be-
stammelserna i EQ-avtalet. EQ-avtalet innehéller i huvudsak bestaimmelser avseende
fordelningen av den samlade "europeiska” kvoten mellan de europeiska tillverkarna.
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Fordelningen skedde enligt forfarandet i artikel 4 i EQ-avtalet och enligt de kvoter
som anges i artikel 8 i detta avtal.

Eftersom det i EQ-avtalet saledes i princip endast gjordes en férdelning av den sam-
lade "europeiska” kvoten i GQ-avtalet, som, sdsom redogjorts for ovan, utesluter den
gemensamma marknaden och storre delen av EES, utgor ordalydelsen i EQ-avtalet
inte bevis for nagon konkurrensbegransande samverkan som hade verkan pa den ge-
mensamma marknaden eller inom EES. Sdsom angetts ovan i punkt 39 ska det foljakt-
ligen undersokas huruvida kommissionen pa annat sétt har styrkt forekomsten av sa-
dan verkan. De slutsatser som, utdver deras ordalydelse, gar att dra av GQ-avtalet och
EQ-avtalet behandlas nedan i punkt 140 och foljande punkter avseende den skriftliga
bevisningen.

c) Bevis for den gemensamma 6verenskommelsen

Det ska inledningsvis papekas att den omsténdigheten att de europeiska och japan-
ska marknaderna enligt bestimmelserna i GQ-avtalet, som dven EQ-avtalet hénvisar
till, uttryckligen undantas fran avtalens tillimpningsomrade inte automatiskt kan an-
ses utgora bevis for att den konkurrensbegrinsande samverkan inte medférde négra
verkningar pa de europeiska marknaderna, eller for att det inte gjordes négon geogra-
fisk uppdelning eller for avsaknaden av "hemlédnder” Namnda undantag kan visser-
ligen innebéra att de inblandade foretagen agerade utan att snedvrida konkurrensen
pa dessa marknader. Det kan emellertid dven innebéra att det inte var nodvéindigt att
fordela och kontrollera kvoter mellan den europeiska och japanska gruppen vad gal-
ler dessa marknader, eftersom kvoterna i vart fall uteslutande var reserverade for en
av dessa tva grupper, vilket ar den tolkning som kommissionen gjort.
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Det ska understrykas att en 6verenskommelse som syftar till att parternas respektive
traditionella privilegierade positioner pa de europeiska och japanska marknaderna
ska uppritthallas, om det antas att en sddan 6verenskommelse styrks, redan i sig ut-
gor en konkurrensbegransande samverkan som péverkar den gemensamma markna-
den, eftersom den undanrdjer potentiell konkurrens fran japanska tillverkare pa den
gemensamma marknaden. Detta giller &ven om kommissionen inte skulle kunna visa
att de europeiska tillverkarna dessutom delade upp den europeiska marknaden sinse-
mellan. Sdsom redogdrs for nedan har kommissionen emellertid styrkt samtliga fak-
tiska omstdndigheter som Siemens har bestritt inom ramen for den forsta grunden.

For att bevisa féorekomsten och rickvidden av den gemensamma 6verenskommelsen
hinvisade kommissionen i det angripna beslutet till ett antal uppgifter, daribland for-
klaringarna fran ABB, vittnet M., Fuji och Hitachi, den omsténdigheten att varken
Alstom, de bolag som utgor Arevakoncernen (nedan kallade Arevakoncernen) eller
den koncern for vilken bolaget VA Technologie var moderbolag (nedan kallad VA
Tech-koncernen) Oppet har bestritt den gemensamma Gverenskommelsen, en for-
teckning som tillhandahallits av ABB 6ver GIS-projekt som diskuterades inom kartel-
len, och vissa skriftliga bevis. Tribunalen ska foljaktligen undersoka betydelsen och
bevisvirdet av var och en av dessa uppgifter.

Forklaringarna frén ABB och vittnet M.

ABB har i sina forklaringar angett att de vasteuropeiska och japanska omradena var
skyddade och att nagra fall dér japanska tillverkare i strid med denna bestimmelse
dmnat svara pa europeiska anbudsinfordringar hade medfort problem inom kartel-
len, vilka lostes s& sméningom. ABB papekade dessutom, i sin férklaring av den 3 fe-
bruari 2005, att resultatet av fordelningen av GIS-projekt pa den gemensamma mark-
naden — med undantag f6r "hemlédnderna” — darefter drogs av fran den globala kvoten
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for de europeiska tillverkarna i kartellen. I sin forklaring av den 4 oktober 2005 med-
gav ABB slutligen forekomsten av ett system med "hemlénder’, enligt vilket ett féretag
som var ensam tillverkare i ett land hade ensamriitt till projekten dar och foretag i
lander med flera tillverkare skulle dela upp projekten sinsemellan.

Siemens har i detta avseende gjort gillande att ABB:s forklaringar endast &r pasté-
enden som bolaget gjort i eget intresse och som saknar bevisvirde, eftersom de inte
understdds av precis och kontrollerbar bevisning. Kommissionen 4 sin sida anser att
en forklaring fran ett foretag som onskar erhélla immunitet mot boter utgor sérskilt
trovirdig bevisning av den enkla anledningen att den gar emot foretagets naturliga
intressen.

Nir det giller vilken trovérdighet som ska tillméatas ABB:s forklaringar, ska det erinras
om att ABB, savitt detta foretag var forst med att avsloja den konkurrensbegriansande
samverkan, rimligen kunde férvinta sig att beviljas total immunitet mot béter i enlig-
het med punkt 8 i meddelandet om samarbete. Det kan foljaktligen inte uteslutas att
ABB kinde sig lockat att 6ka betydelsen av den avslojade vertradelsen for att skada
sina konkurrenter pa marknaden.

Detta innebdr emellertid inte att ABB:s forklaringar ska anses sakna trovirdighet.
Det har i detta avseende faststillts att omstdndigheten att begéra att fa komma i at-
njutande av meddelandet om samarbete for att fa ett nedsatt botesbelopp inte med
nodvindighet ger upphov till ett incitament att forvanska bevisningen. Ett forsok
att vilseleda kommissionen kan ndmligen leda till att uppriktigheten hos vederbo-
rande, och fragan huruvida denne fullt samarbetat, kan komma att ifragaséttas, och
denne riskerar ddrmed att inte fullstindigt komma i &tnjutande av meddelandet
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om samarbete (férstainstansriattens dom av den 16 november 2006 i mal T-120/04,
Peréxidos Orgéanicos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4441, punkt 70).

I den man ABB:s forklaringar har bestritts av andra foretag som ocksa anklagas for
att ha deltagit i den gemensamma 6verenskommelsen krévs det emellertid att forkla-
ringarna styrks genom annan bevisning for att de ska betraktas som tillrdckliga bevis
for forekomsten och riackvidden av den gemensamma 6verenskommelsen (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mél T-337/94,
Enso-Gutzeit mot kommissionen, REG 1998, s. II-1571, punkt 91, och av den 25 ok-
tober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 11-4407,
punkt 285).

Det ska foljaktligen kontrolleras i vilken man ABB:s forklaringar avseende uppdel-
ningen av marknaden mellan europeiska och japanska tillverkare och forekomsten av
"hemlander” styrks av den 6vriga bevisning som kommissionen har aberopat.

Kommissionen har i detta avseende i det angripna beslutet bland annat hénvisat till
forklaringar fran vittnet M., en tidigare anstilld vid ABB som foretrddde detta foretag
pa kartellens operativa niva fran ar 1988 till april 2002.

Niér det giller M.:s forklaringar ska det inledningsvis understrykas att hans vittnes-
maél inte kan anses som avvikande eller fristdende fran ABB:s forklaringar. M. var
nidmligen under hela sitt yrkesliv anstélld av detta bolag, vilket, sésom kommissionen
korrekt har anfort, inte garanterar avsaknaden av skilda intressen. Han uttalade sig
dock dven vid kommissionen i egenskap av foretrddare for ABB inom ramen for f6-
retagets skyldighet att samarbeta med kommissionen for att beviljas immunitet mot
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boéter enligt punkt 11 i meddelandet om samarbete och med bitrdde av ABB:s advo-
kat, sésom klart framgar av den inledande delen i protokollet 6ver hans yttranden vid
forhoret den 23 september 2005. Kommissionen inforlivade dessutom, exempelvis i
fotnoterna 90 och 91 i det angripna beslutet, M.:s vittnesmal med ABB:s forklaringar.

M.:s forklaringar kan foljaktligen inte anses utgdéra annan bevisning som styrker
ABB:s forklaringar enligt den réttspraxis som det har hinvisats till i punkt 66 ovan,
utan ska anses utgora en del av sistndmnda. De forlorar inte hirmed allt bevisvirde.
De kan bland annat anvéndas for att klargora ABB:s forklaringar. Det dr emellertid
nodvindigt att den information som framgar av M.:s vittnesmal, pd samma sétt som
den information som framgar av ABB:s forklaringar, styrks av annan bevisning for
att den ska anses utgora tillrickligt bevis for forekomsten och rackvidden av den ge-
mensamma dverenskommelsen. Sa &r fallet d&ven om det, till skillnad fran ABB, inte
kan finnas nagot personligt intresse for M. att 6ka betydelsen av den Gvertradelse
som ABB:s konkurrenter gjort sig skyldiga till. Samma 6vervidganden kan tillimpas pa
forklaringarna fran V.-A., en anstilld vid ABB som kommissionen holl forhér med pa
samma villkor som det redogjorts for i ovanstdende punkt avseende M.

Nir det géller innehallet i M.:s forklaringar ska det pépekas att han uppgav att princi-
pen om skydd av inhemska marknader var av avgérande betydelse for att den konkur-
rensbegrinsande samverkan skulle ingds och att samverkan inte skulle ha fungerat
utan iakttagande av denna princip.

Enligt M. var detta anledningen till att, vid faststillandet av kvoterna for de olika f6-
retagen som var inblandade vid den tidpunkt da den konkurrensbegransande samver-
kan inleddes &r 1988, de inhemska marknaderna for japanska respektive europeiska
tillverkare, det vill sdga 4 ena sidan Japan sdsom inhemsk marknad f6r de japanska
foretagen och 4 andra sidan Tyskland, Frankrike, Sverige, Schweiz och Italien sdsom
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inhemska marknader for de europeiska foretagen, inte togs med vid berdkningen av
foretagens respektive marknadsandelar.

M. uppgav vidare att de europeiska linderna, utéver "hemlénderna’, var uteslutna
fran systemet for fordelning av projekt enligt GQ-avtalet for att inte paverka vissa
konkurrensbegrinsande forfaranden som hade utvecklats under arens lopp mellan
olika tillverkare pa lokal niva. Ddremot beaktades omfattningen av de kontrakt som
varje tillverkare ingatt i syfte att kontrollera att de globala kvoterna for de europeiska
och japanska grupperna samt kvoten for varje foretag iakttogs.

M. anser vidare att det inte forelag nigra ooverstigliga tekniska eller kommersiella
hinder for japanska foretag att trida in p& den europeiska marknaden och att ett sa-
dant intrdde, med viss investering, skulle ha varit mojligt pa medellang sikt. Enligt M.
var det foljaktligen i syfte att folja kartellens regler och inte av tekniska skél som de
japanska foretagen avstod fran att tréida in pa den europeiska marknaden.

Vad giller trovirdigheten av M.:s vittnesmal ska hédnsyn tas till att han under nistan
hela kartellens varaktighet, det vill sdga fran 1988-2002, var en av ABB:s foretridare
inom ramen for kartellen och att ABB sjélvt var en av kartellens framsta aktorer. Han
har séledes direkt bevittnat de omsténdigheter han uttalat sig om. Hans vittnesmal
ska foljaktligen i princip anses ha ett hogt bevisvirde.
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M.:s forklaringar dr dessutom konsekventa och tydliga, d&ven om han inte kommer
ihag alla detaljer for genomférandet av den konkurrensbegrinsande samverkan som
han under fjorton ér deltog i for ABB:s ridkning. Det maste anses vara normalt att
det kan forekomma vissa mindre felaktigheter i ett vittnesmal som avser en sa lang
period.

M.:s forklaringar ska sdledes tillmétas hog trovirdighet, utan att detta paverkar det
faktum att forklaringarna, sdsom angetts ovan, ska anses gjorda for ABB:s rikning.

Denna beddmning paverkas inte av de argument som Siemens anfort for att ifraga-
sitta trovardigheten av M.:s vittnesmal och i synnerhet inte av de pastadda motségel-
serna mellan detta och V.-A.:s vittnesmal. Siemens kan inte vinna framgéng med sina
pastaenden dels att V.-A. angett att EES-medlemsstaterna var uteslutna fran tillamp-
ningsomradet for GQ-avtalet pa samma sétt som de nordamerikanska staterna, dels
att kommissionen inte visat i vilken man V.-A.:s vittnesmal skulle vara mindre trovar-
digt &n M.:s vittnesmal, eftersom V.-A.:s vittnesmal inte strider mot M.:s vittnesmal.

Det ska hirvid erinras om att V.-A. sjily, i sin forklaring av den 21 september 2005,
uppgav att han endast hade deltagit vid sex till tio moten pé operativ nivd mellan
aren 1997 och 1998, att hans kunskaper var begransade och att han i detta hinseende
varit beroende av M. som ensam hade tillgéng till viss information, bland annat avse-
ende uteslutandet av Nordamerika och Europa fran GQ-avtalets tillimpningsomrade.
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V.-A. uppgav vidare att det fanns en skillnad mellan uteslutandet av Nordamerika och
uteslutandet av Europa och forklarade att Forenta staterna uteslutits av riadsla for att
utsitta sig for de stringa straff som deltagare i konkurrensbegriansande samverkan
riskerar i detta land, medan han antog att de europeiska projekten faktiskt hade han-
terats av de foretag som deltog i kartellen, men inte inom ramen for de mdten som
han sjélv deltog i.

Slutligen pépekade V.-A. att han, vid de méten han deltagit i, hade bevittnat dispyter
mellan foretrddarna for gruppen av japanska tillverkare och foretrddarna for gruppen
av europeiska tillverkare avseende de japanska tillverkarnas pastadda forsok att trada
in pa de europeiska marknaderna i strid med ett avtal om férbud f6r dem att konkur-
rera med de europeiska tillverkarna i Vasteuropa. Han preciserade dven att det enligt
hans mening inte fanns nagra odverstigliga tekniska eller kommersiella hinder for de
japanska tillverkarna att trdda in pa de europeiska marknaderna.

P4 grundval av de begrinsade kunskaper V.-A. enligt egen utsago besatt avseende
kartellens funktion, ska hans uttalanden anses férenliga med M.:s forklaringar och i
vissa delar dven bekrifta dessa, bland annat vad giller marknadsuppdelningen mellan
de europeiska och japanska tillverkarna. Aven om kommissionen inte uttryckligen
angav detta i det angripna beslutet, utgor V.-A.:s vittnesmal saledes bevisning till Sie-
mens nackdel snarare 4n till dennes fordel. Siemens kan foljaktligen inte vinna fram-
gang med sitt argument att de vittnesmaél som M. och V.-A. avlagt &r motségelsefulla.

Sammanfattningsvis utgér M.:s forklaringar, som dr av hog trovirdighet, bevisning
for en princip om skydd av "hemldnder’, for att de europeiska marknaderna utéver
"hemlénderna” forbeholls de europeiska tillverkarna och for att forsaljningsvoly-
merna i sistndmnda ldnder beaktades i syfte att sékerstilla iakttagandet av de globala
kvoterna. Sdsom har angetts ovan i punkt 70 méste M.:s forklaringar emellertid, pa
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samma sitt som ABB:s forklaringar, styrkas av annan bevisning for att de ska an-
ses utgora tillriackligt bevis for forekomsten och réckvidden av den gemensamma
overenskommelsen.

Fujis forklaringar

Fuji har forklarat att det kénde till den gemensamma 6verenskommelsen om att de
japanska tillverkarna skulle avsta fran att trida in pa den europeiska marknaden. Fuji
har emellertid gjort gillande att det i huvudsak avstod fran den europeiska markna-
den pa grund av att foretaget av andra skil inte pa allvar kunde gora ansprék pa att till-
handahalla GIS i Europa, bland annat pa grund av dess begransade globala marknad
som inte motiverade en investering i icke atervinningsbara kostnader for att utveckla
en europeisk bas. Fuji har vad giller det enda GIS-projekt som foretaget genomfort
i Europa, det vill sidga ett projekt i Republiken Tjeckien &r 1995, gjort gillande att {6-
retaget i det fallet agerade som underleverantor for ett annat japanskt bolag till vilket
Fuji levererade ifragavarande GIS i Japan. Fuji anser foljaktligen att detta projekt var
ett GIS-projekt i Japan och att det inte styrker foretagets allmdnna kapacitet att leve-
rera till Europa.

Siemens har i detta hanseende gjort géllande att Fujis forklaringar lamnades forst ef-
ter de ovan i punkt 9 ndimnda forhoéren, det vill siga vid en tidpunkt da det inte lingre
var mojligt for Fuji att avge ett opartiskt och objektivt vittnesmal. Enligt rattspraxis
kan endast handlingar som omnémns i meddelandet om invindningar utgora giltiga
bevis (se domstolens dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommis-
sionen, REG 1991, s. I-3359, punkt 21, svensk specialutgava, volym 11, s. I-249, och
forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 54 nimnda férenade malen Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Tech-
nische Unie mot kommissionen, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).
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Siemens kan inte vinna framgang med denna invéindning. Meddelandet om invdnd-
ningar ska ndmligen mojliggora for dem som berérs av meddelandet att verkligen
fa kinnedom om vilka beteenden som kommissionen klandrar dem for. Detta krav
ar uppfyllt om parterna i beslutet inte lastas for andra 6vertrédelser én dem som
namns i meddelandet om invindningar och om det i beslutet endast beaktas faktiska
omstiandigheter som parterna haft tillfille att yttra sig 6ver (domstolens dom av den
15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661,
punkt 94, svensk specialutgava, volym 1, s. 457, samt forstainstansrattens dom av
den 30 september 2003 i de forenade malen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, At-
lantic Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-3275, punkt 138, och
av den 29 april 2004 i de férenade mélen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181,
punkt 47).

Aven om ett féretag siledes inte i ett beslut kan lastas fér andra évertridelser an dem
som ndmns i meddelandet om invéndningar, dr detta inte fallet vad giller de faktiska
omstidndigheter som dberopas. Det riacker i fraga om sistndmnda att de berorda fore-
tagen har getts tillfille att yttra sig 6ver alla omstidndigheter som de lastas for. Sdsom
domstolen uttalat finns det ndmligen inte ndgon bestdmmelse enligt vilken det &r for-
bjudet for kommissionen att, efter det att den meddelat invdndningarna, delge par-
terna nya handlingar vilka den anser styrker dess uppfattning, under forutséttning att
foretagen ges tillrdcklig tid att framfora sina synpunkter i fragan (férstainstansrittens
dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002,
s. 1I-1705, punkt 190; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG-Telefunken mot kommissionen, REG 1983,
s. 3151, punkt 29, svensk specialutgéva, volym 7, s. 287).

Det dr i forevarande mal ostridigt att kommissionen, genom skrivelse av den 25 au-
gusti 2006, delgav Siemens Fujis forklaringar och uppmanade bolaget att inkomma
med synpunkter pa dessa. Namnda forklaringar omfattade inte heller nagra nya an-
mairkningar avseende Siemens dn dem som ndmnts i meddelandet om invdndningar.
De inneholl endast ett nytt bevis till stod for en invindning som redan hade fram-
stéllts i meddelandet om invéindningar, ndmligen att det fanns en gemensam 6verens-
kommelse mellan de japanska och de europeiska tillverkarna, enligt vilken de japan-
ska tillverkarna inte skulle trida in pa den europeiska marknaden.
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Fujis forklaringar kan f6ljaktligen anvéndas som bevisning mot Siemens.

Nir det giller trovirdigheten av Fujis forklaringar ska det papekas att foretaget savitt
det atminstone indirekt medgav att dess franvaro fran den europeiska marknaden till
viss del berodde pa den gemensamma 6verenskommelsen erkédnde en omstédndighet
som kommissionen kunde beakta till dess nackdel. Det har redan faststillts att utta-
landen som gar emot den som avgett dem i princip maste anses utgora sérskilt trovér-
dig bevisning (domen i de ovan i punkt 49 nimnda férenade malen JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen, punkt 211).

Detta giller trots att Fuji i forevarande mal har begirt att komma i atnjutande av med-
delandet om samarbete. For det forsta avgav Fuji inte sina forklaringar inom ramen
for denna begiran, utan i sitt svar pd meddelandet om invidndningar, &ven om dessa
tva handlingar uppréttades nistan samtidigt. For det andra kan Fujis medgivande att
det kinde till uppdelningen av de europeiska och japanska marknaderna inte anses
som en ren anklagelse gentemot andra foretag, vilket borde foranleda att dess uttalan-
den bedoms med forsiktighet, utan dven innebdra ett erkdnnande av en 6vertridelse
fran Fujis sida. Under dessa omsténdigheter ska Fujis forklaringar anses ha hog tro-
virdighet i forevarande fall.

Vad slutligen géller innehallet av Fujis forklaringar ska det papekas att Fuji inte endast
medgav att marknaderna hade delats upp mellan de europeiska och japanska tillver-
karna, utan dven redogjorde for detaljer avseende de i kartellen deltagande foretagens
respektive syften, av vilka det dr mojligt att dra andra slutsatser. Fuji angav ndmligen
att den gemensamma 6verenskommelsen inte var den huvudsakliga anledningen till
att foretaget avstod fran att tridda in p& den europeiska marknaden och uppgav flera
skdl som, enligt foretaget, hade vigt tyngre i detta val. I synnerhet kan man av Fujis
argument att det hade en for liten global marknadsandel for att motivera en investe-
ring i de icke atervinningsbara kostnader som krévdes for att utveckla en europeisk
bas, sluta sig till att det skulle ha varit majligt for japanska tillverkare — och omvént
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europeiska tillverkare — med en hogre marknadsandel att 6vervinna de tekniska och
kommersiella hindren for att intrédda pa de av respektive grupp skyddade marknader-
na och att gora en saddan investering lénsam. Ur denna synvinkel blir argumentet av-
seende tekniska och kommersiella hinder av mindre betydelse for ett bestamt foretag
ju storre marknadsandel det har, medan férbudet inom ramen f6r den gemensamma
6verenskommelsen att intrdda pa de marknader som tillhér den andra gruppen av
tillverkare omvént blir av storre betydelse.

Om man ser till de marknadsandelar som kommissionen utgick fran i skdlen 484—488
i det angripna beslutet, som baserar sig pa forséljningssiffror som foretagen sjéilva
har tillhandahéllit och som inte har bestritts i forevarande fall, framgar det att Fuji
var den absolut minsta tillverkaren av GIS som deltog i kartellen, med hogst 2 pro-
cent av de i den konkurrensbegrinsande samverkan deltagande foretagens globala
omsittning med avseende pa GIS-projekt. Marknadsandelarna for 6vriga japanska
foretag var betydligt hogre och utgjorde 15-20 procent f6r Melco, 8—12 procent for
Toshiba och 4-7 procent for Hitachi. Siemens & sin sida innehade en marknadsandel
pa 23-29 procent. Av Fujis forklaringar kan man sluta sig till att skyddet av de eu-
ropeiska och japanska marknaderna till forman for europeiska respektive japanska
tillverkare var av intresse for de flesta av de berdrda foretagen. Det skulle namligen
ha varit mycket littare for dessa foretag, med betydligt hogre marknadsandelar dn
Fujis, att bara kostnaderna for att trdda in pa marknaderna f6r den andra gruppen av
tillverkare.

Det ska vidare papekas att kommissionen inte har bestritt att det fanns tekniska och
kommersiella hinder for att trdda in pa den europeiska och den japanska gruppens
respektive marknader. Kommissionen har endast bestritt pastdendet att det inte var
mojligt att 6vervinna dessa hinder pa ett lonsamt sitt. Kommissionen grundade sig
hérvid pa tva GIS-projekt i Republiken Tjeckien. Det forsta projektet gick till Fuji
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och det andra var foremal for ett anbud fran Melco, vilket Siemens inte har bestritt.
Detta visar att det inte fanns nagra o6vervinnliga tekniska eller kommersiella hinder
for japanska tillverkare att trida in pa de europeiska marknaderna, vilket utgor stod
for kommissionens argument att de foretag som deltog i kartellen hade ett subjektivt
intresse av att tillverkarna i den andra gruppen inte forsokte 6verbrygga dessa hinder.

Sammanfattningsvis utgor Fujis férklaringar bevis for uppdelningen av de europeiska
och japanska marknaderna till forman for respektive grupp av tillverkare, vilket ska
tillmétas hog trovardighet.

Hitachis forklaringar

Hitachi har forklarat att GIS-projekten i Europa fordelades mellan de europeiska till-
verkarna pa grundval av en samlad "europeisk” kvot inom ramen for GQ-avtalet och
att de japanska tillverkarna av denna anledning till och med ar 1999 informerades i
efterhand om resultatet av férdelningen av GIS-projekt i Europa mellan de europe-
iska tillverkarna. Hitachi uppgav f6ljande i sitt svar pd meddelandet om invindningar:

"Hitachi bekriftar att, fore &r 1999, meddelade de europeiska GIS-tillverkarna de ja-
panska GIS-tillverkarna detaljerna avseende de GIS-projekt som de skulle leverera
till i Europa. Hitachi bekréftar vidare att syftet med denna kommunikation var att si-
kerstélla att véirdet av de europeiska projekten beaktades vid avtalet avseende kvoten
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for projekt utanfor Europa som skulle fordelas mellan de europeiska och japanska
tillverkarna, i enlighet med GQ-avtalet...

For att forsta att denna mekanism inte hade nédgon praktisk betydelse under den pe-
riod den var i kraft (det vill sdga fore ar 2002), ska det understrykas att delgivningen
av detaljer avseende projekt i Europa inom ramen for GQ-avtalet varken var kopplat
till ndgot samtycke fran de japanska tillverkarna att avhalla sig frdn den europeiska
marknaden eller styrker nagot sddant samtycke, eftersom det inte fanns nagon ‘ge-
mensam Overenskommelse! Av storre betydelse ér kanske under alla omsténdigheter
att fordelningen av europeiska GIS-projekt i enlighet med den europeiska samverkan
inte 'var resultatet av’ kontakter mellan de europeiska och japanska GIS-tillverkarna
som kommissionen pastatt. All kontakt mellan de europeiska och japanska GIS-till-
verkarna dgde rum efter fordelningen av europeiska GIS-projekt”

Denna forklaring ér upplysande i flera avseenden. For det forsta har Hitachi genom
att uttryckligen medge att GIS-projekt i Europa som utfordes av europeiska tillver-
kare redovisades pé deras globala kvoter inom ramen for GQ-avtalet bekraftat kom-
missionens uppfattning att de europeiska tillverkarna, inklusive Siemens, handlade
enligt avtal som avsag projekt inom den gemensamma marknaden (under de forsta
aren da kartellen var i kraft utgjorde Osteuropa dnnu inte en tillginglig marknad) och
att kartellen foljaktligen hade faktiska verkningar pa den gemensamma marknaden
och inom EES.

Hitachis forklaring utgor for det andra, oberoende av foretagets avsikt, dven ett in-
dicium till stod for kommissionens uppfattning att de europeiska marknaderna glo-
balt sett var forbehéllna de europeiska tillverkarna. Hitachi har ndmligen vid uppre-
pade tillfillen understrukit att informationen till de japanska tillverkarna lamnades
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i efterhand. Hitachi har hirav dels dragit slutsatsen att de sistndmnda inte deltog
i de europeiska tillverkarnas konkurrensbegriansande forfaranden pa de europeiska
marknaderna. Hitachi anser vidare att nimnda information varken var kopplad till
ndgot atagande fran de japanska tillverkarnas sida att avhalla sig fran de europeiska
marknaderna eller styrker nagot sadant samtycke och har bestritt forekomsten av en
gemensam dverenskommelse.

Det finns ingen rimlig forklaring till att GIS-projekten i Europa som férdelades mel-
lan de europeiska tillverkarna redovisades pa den globala kvoten, vilket medgetts av
Hitachi, om de japanska tillverkarna dnd4, av tekniska och kommersiella skil, inte
hade tillgang till de europeiska marknaderna. I en sidan situation skulle de europe-
iska tillverkarna namligen inte ha haft ndgon anledning att godta att dessa projekt
raknades av fran deras globala kvot, vilket oundvikligen minskade antalet och virdet
av de GIS-projekt som de kunde gora ansprak pa inom ramen f6r den konkurrensbe-
griansande samverkan. Ddremot visar den omstiandigheten att de samtyckte till denna
motprestation att de europeiska tillverkarna ansag att det fanns ett vérde i att de ja-
panska tillverkarna avholl sig frén att trdda in pa de europeiska marknaderna som
motiverade nimnda motprestation.

Vad giller trovérdigheten av Hitachis forklaring ska det papekas att Hitachi har be-
gért att komma i dtnjutande av meddelandet om samarbete. Hitachis férklaringar
bor foljaktligen bedomas med forsiktighet i den man de skulle anses vara rent acku-
satoriska gentemot andra foretag. Sa ér inte fallet hir. Den slutsats som kan dras av
Hitachis forklaring, enligt vilken de japanska tillverkarna hade godtagit att inte tridda
in p& de europeiska marknaderna, gar nimligen emot bide Hitachi och de andra kar-
telldeltagarna, eftersom den utgor bekriftelse av en omstédndighet som Hitachi kan
hallas ansvarigt for. Vidare var Hitachi uppenbarligen inte medvetet om alla de slut-
satser som kunde dras av dess forklaring, i synnerhet vad géller att de europeiska
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marknaderna férbeholls de europeiska tillverkarna, vilket tenderar att 6ka trovérdig-
heten av Hitachis forklaring.

Tribunalen finner sammanfattningsvis att Hitachis forklaringar ska tillmitas hog
trovirdighet.

Avsaknad av bestridande fran Areva, Alstom och VA Tech-koncernen

Vad giller avsaknaden av bestridande fran Areva, Alstom och VA Tech-koncernen
ska det konstateras att handlingarna i malet antingen inte motiverar att denna om-
standighet tillméats nagot betydande bevisvirde eller utgor nagot stod for kommis-
sionens pastdenden.

Vad for det forsta avser Areva och Alstom angav kommissionen i skél 125 i det an-
gripna beslutet att dessa tva bolag — varken i sina respektive svar pd meddelandet om
invindningar eller dérefter i sina forklaringar av den 21 respektive 26 november 2006
efter att ha mottagit Fujis svar i vilket Fuji erkdnde den gemensamma 6verenskom-
melsen — hade bestritt den gemensamma 6verenskommelsen, som syftade till efter-
levnad av de i kartellen deltagande foretagens traditionella privilegierade positioner
pa de inhemska marknaderna. Varken Siemens eller kommissionen har emellertid i
sina inlagor vid tribunalen hinvisat till att Areva och Alstom inte gjorde nagot sddant
bestridande. Under dessa omsténdigheter kan denna fraga inte anses utgora en del av
forevarande mal.
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104 Vad for det andra géller VA Tech-koncernen angav kommissionen i skil 125 i det an-

105

106

gripna beslutet att koncernen inte uttryckligen i sitt svar pa meddelandet om invénd-
ningar hade bestritt uppgifterna avseende den gemensamma 6verenskommelsen. I
detta avseende ska det inledningsvis konstateras att VA Tech-koncernens svar inte
finns med bland handlingarna i malet och att tribunalen endast férfogar 6ver det citat
som kommissionen har gjort fran detta i fotnot 79 i det angripna beslutet. Citatet
lyder enligt foljande: "Aven i avsaknad av den presumerade gemensamma $verens-
kommelsen skulle de japanska tillverkarna ha hallit sig utanfoér den europeiska mark-
naden mot bakgrund av de betydande intrddeshindren, vilket det redogors for i detalj
nedan” For det andra ska det erinras om att enbart det férhéallandet att ett bolag inte
Oppet har bestritt vissa omstédndigheter endast kan ha ett mycket begransat bevis-
virde, sdrskilt som det inte dr mojligt att kontrollera sammanhanget for avsaknaden
av bestridande enbart p& grundval av ett sddant fristdende citat. Slutligen ska det
noteras att ndmnda citat inte ens fristdende kan ges det innehall som kommissionen
tillskrivit detta. I detta avseende ska termen "presumerade’, som VA Tech-koncernen
anvinde avseende den gemensamma 6verenskommelsen, belysas. Det framgar av an-
vdndningen av denna term att &ven om VA Tech-koncernen inte uttryckligen bestred
overenskommelsen, sa har den likval inte, ens underforstatt, medgett dess existens.
Det citerade utdraget ska tvdrtom forstds som ett underforstatt bestridande av den
gemensamma dverenskommelsen.

Pastdendet att Areva, Alstom och VA Tech-koncernen inte har bestritt den gemen-
samma Overenskommelsen kan saledes inte med framgéing &dberopas som bevisning
till stod for kommissionens uppfattning att de europeiska marknaderna var forbe-
hallna de europeiska tillverkarna och avseende skyddet av "hemldnder”.

Forteckningen 6ver GIS-projekt i Europa

Forteckningen 6ver de elva GIS-projekt som kommissionen aberopat i skl 164 i det
angripna beslutet &r i sjélva verket ett utdrag ur en forteckning 6ver GIS-projekt som
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diskuterades inom kartellen under perioden 1988—-1999 med rubriken "Enquirylist1’,
som hade upprittats av ABB (nedan kallad den globala férteckningen). Forteckning-
en innehaller uppgifter om bland annat tidsfrister f6r inlimnandet av anbud, vilka
foretag som visat intresse for varje projekt och resultatet av diskussionerna i kartellen
(det vill séiga fordelningen av ett projekt till en kartellmedlem eller faststéllandet av
ett minimipris).

Enligt dessa uppgifter gick ordern avseende sex av de elva GIS-projekten i Europa
som fanns upptagna pa den globala forteckningen till det féretag som projektet till-
delats inom ramen for kartellen, vilket skedde tre gdnger for ABB och tre ganger for
Siemens. Avseende de fem 6vriga projekten anges det i den globala forteckningen att
dessa inte tilldelats nagot av de foretag som deltog i kartellen. For dessa projekt tréf-
fades i stéllet en 6verenskommelse om en lagsta prisniva, det vill siga de europeiska
foretag som deltog i den konkurrensbegransande samverkan kom 6verens om det lag-
sta pris som de skulle erbjuda inom ramen for sina eventuella svar pa de ifrdgavarande
anbudsinfordringarna.

Siemens forsokte inledningsvis allmént sprida tvivel om trovirdigheten av uppgif-
terna i den globala forteckningen, utan att for den skull uttryckligen bestrida vare
sig forekomsten av de projekt som fanns upptagna dér eller, i synnerhet, de elva GIS-
projekt i Europa som riaknas upp, eller ens den omstandigheten att dessa projekt hade
diskuterats inom kartellen.

Siemens har i detta avseende sérskilt pastatt att ett visst antal projekt finns omndmn-
da vid flera tillfillen, att flera projekt aldrig genomf6rdes och att det inte anges nagon-
stans i den globala forteckningen att Siemens hade tilldelats nagot GIS-projekt inom
EES. I tva fall dar Siemens hade tilldelats ett visst projekt var detta resultatet av ett
konkurrensmissigt forfarande. Siemens har dessutom hénvisat till en analys av den
globala forteckning som utforts av ett oberoende bolag, vilken bland annat visar att
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GIS-projekten inom EES inte varit foremal for nigot system for fordelning motsva-
rande det funktionssitt som foreskrivs enligt GQ-avtalet och EQ-avtalet.

Vidare bestred Siemens i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor fore férhandlingen
att de elva GIS-projekt i Europa som fanns upptagna i den globala férteckningen hade
varit foremal for ndgot samrad inom kartellen.

Dessa péastaenden kommer att prévas nedan i punkterna 116—138.

— Ursprunget till den globala forteckningen och datumet for dess uppréttande samt
huruvida den kan anses utgora bevisning

Liksom Siemens har gjort géllande ska det konstateras att det inte har varit mojligt
att med sékerhet fastsélla ursprunget till den globala forteckningen eller vilket datum
den uppréttades.

Tribunalen noterar emellertid i detta avseende, sdsom framgar av skél 88 och fot-
not 21 i det angripna beslutet, att ABB ldmnade in den globala forteckningen den
7 maj 2004, det vill siga en dag efter den 6 maj 2004, vilket var det datum som f6-
rekom i sidhuvudet pa forteckningens forsta sida och siledes med stor sannolikhet
antingen utgor datumet for forteckningens upprittande eller dess utskriftsdatum.
Det ska vidare papekas att det jamfort med 6vriga kartellmedlemmar har gjorts en
ytterligare kodning for ABB i forteckningen. De europeiska medlemmarna — med
undantag for ABB — och de japanska medlemmarna finns ndmligen upptagna i tva
grupper i kolumnen med rubriken "Member” under de koder som anviandes inom
kartellen for respektive foretag. ABB "gommer sig” ddremot, sdsom M. uttryckte det
dé han forhordes av kommissionen den 23 september 2005, i kolumnen med rubriken
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"GCs’, som i princip avsig eventuella allmdnna kontrakt. Enligt M. var detta en for-
siktighetsatgird till f6ljd av den svenska konkurrensmyndighetens undersékning av-
seende ABB.

Av dessa tvd omstdndigheter kan det antas att den globala férteckningen inlednings-
vis uppréittades av ABB for dess interna uppf6ljning av kartellen och att den skrivits
ut pa nytt for att lamnas in till kommissionen. Tribunalen ska séledes utgé fran detta
antagande, vilket dven dr det mest formanliga f6r Siemens och 6verensstimmer med
foretagets forklaringar att det inte var upphovsman till den globala forteckningen.

Den globala forteckningen ska foljaktligen, sdsom Siemens har gjort gillande, anses
utgora en del av ABB:s forklaringar. Den globala forteckningen kan inte anses ut-
gora skriftlig bevisning, eftersom, liksom angetts ovan, den antingen uppréttades av
ABB eller skrevs ut av ABB fran en intern elektronisk fil, och detta i ett tidsmaéssigt
ndra samband med de uttalanden som bolaget gjorde for sin ansdkan om immunitet
i enlighet med meddelandet om samarbete. Overvigandena i punkterna 64—67 ovan
avseende bevisviardet av ABB:s forklaringar ar foljaktligen dven tillampliga i fraga
om den globala forteckningen. I synnerhet kan informationen i den globala forteck-
ningen inte tjana som stod till ABB:s uttalanden, utan maste tvirtom sjilv styrkas
genom annan bevisning i enlighet med den rittspraxis som tribunalen har hinvisat
till i punkt 66 ovan.

— DPastaendet att de GIS-projekt i Europa som finns upptagna i den globala
forteckningen inte diskuterades inom kartellen

Sasom angetts ovan i punkt 110 bestred Siemens for forsta gangen i sitt svar pa tri-
bunalens skriftliga fragor fore forhandlingen att de elva GIS-projekt i Europa som
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finns upptagna i den globala forteckningen hade varit foremal for ndgot samrad inom
kartellen. Siemens angav forvisso som svar pa en fraga i detta avseende under for-
handlingen att bolaget redan hade bestritt detta under det administrativa férfarandet
vid kommissionen och i ansdkan. Ansokan innehaller hiarvid emellertid endast de
uppgifter som det redogors for i punkt 109 ovan och dven om det antogs att Siemens
gjorde en sadan invindning under det administrativa forfarandet kan detta inte kom-
pensera for det faktum att klaganden underlit att géra nagot bestridande vid forsta-
instansratten i samband med ansokan. Siemens pastaende att de elva GIS-projekten
i Europa som finns upptagna i den globala férteckningen inte diskuterades inom kar-
tellen ska saledes lamnas utan avseende sasom for sent framstillt i enlighet med arti-
kel 48.2 i rattegangsreglerna.

Vidare ska det understrykas att den globala forteckningen innehaller detaljerad infor-
mation. Den innehéller ndmligen bland annat uppgifter avseende egenskaperna for
den utrustning som skulle tillhandahéllas for projekten i fraga, utsatt datum for att
inkomma med anbud, datum for forhandlingar inom kartellen, olika kartellmedlem-
mars intresseanmélningar for projekten, den eventuella uppdragstagarens identitet
eller uppgift om att ett minimipris faststéllts och, i forekommande fall, uppgift om
att projektet faktiskt tilldelats en uppdragstagare. En sddan méngd olika och exakta
uppgifter kan inte ifragaséttas genom enbart det pastaendet att de elva GIS-projekten
i Europa inte var foremal for ndgot samrad inom kartellen.

Det ska i detta sammanhang erinras om att Siemens inte har bestritt att foretaget
innehade rollen som kartellens europeiska sekreterare under perioden 1988—1999.
Siemens maste saledes nodvandigtvis ha kint till samtliga projekt som diskuterades
inom den europeiska gruppen av tillverkare och, foljaktligen, varit i stand att utforligt
och individuellt bestrida de projekt som ridknats upp av ABB pa grundval av sina egna
handlingar, for det fall det skulle foreligga nagra felaktigheter. Siemens har varken
utnyttjat denna mojlighet eller forklarat varfor det inte kunde gora detta. Hérav kan
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man dra slutsatsen att Siemens inte pa ett giltigt sétt har bestritt att projekten i den
globala forteckningen, och i synnerhet de elva projekten inom EES, var féoremal for
samrad inom kartellen.

Siemens pastaende inom ramen for foretagets svar pa tribunalens skriftliga fragor
fore forhandlingen, att de elva projekten i fraga skulle genomféras utanfér EES vid ti-
den for omstédndigheterna i malet, ar felaktigt och Siemens kan f6ljaktligen inte vinna
framgéng med detsamma. Bland dessa elva projekt, som diskuterades inom kartel-
len dren 1992-1998, ingar namligen tre projekt i Spanien, ett projekt i Danmark, ett
projekt i Irland och ett projekt i Portugal. Alla dessa stater slot sig till gemenskapen
fore ar 1988. P4 samma sitt omfattas tva projekt i Finland, fran ar 1994 respektive
ar 1995, otvivelaktigt av EES-avtalet respektive EG-fordraget. Republiken Finland ar
ndmligen medlem av EES sedan den 1 januari 1994 och av gemenskapen sedan den
1 januari 1995. Liknande slutsatser kan dras avseende projektet pé Island och de tva
projekten i Norge, som alla &r fran ar 1998, da Republiken Island och Kungariket
Norge var medlemmar av EES. Alla dessa ldnder var saledes antingen medlemmar av
den gemensamma marknaden eller av EES nér projekten i fraga diskuterades.

Vidare kan Siemens inte vinna framgang med sitt pastdende att den globala for-
teckningen ar "oklar” Det dr riktigt att det i forteckningen, som upprittats i tabell-
form, anvands olika koder bestaende av siffror och/eller bokstaver. Kommissionen
har emellertid erhallit férklaringar avseende dessa koder, bland annat fran vittnet M.
vid forhoret den 23 september 2005. Mot bakgrund av dessa forklaringar maste den
globala forteckningen anses lamna en klar bild 6ver hur GIS-projekten behandlades
inom kartellen.
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— Projekt som péastas finnas omnédmnda flera ganger eller som inte genomfordes

Siemens har hévdat att vissa projekt i den globala forteckningen finns omnédmnda
flera génger. Det ska i detta avseende papekas att, &ven om detta pastaende skulle vara
riktigt, paverkar detta inte den globala forteckningens relevans och trovirdighet och
foljaktligen inte heller dess bevisvirde. For det forsta har Siemens ndmligen varken
preciserat vilka projekt som avses eller angett huruvida det ror sig om négot av de elva
GIS-projekten i Védsteuropa, vilka dr de enda projekt som kommissionen specifikt har
grundat sig pa i beslutet och foljaktligen de enda som ér relevanta vid prévningen av
det angripna beslutet. For det andra kan den omstdndigheten att det d4r mojligt att en
forteckning bestdende av 6ver 1500 projekt innehéller nagra felaktigheter inte miss-
kreditera forteckningen i dess helhet.

Vad giller Siemens pastdende att vissa av projekten i den globala forteckningen aldrig
genomfordes, ska det erinras om att Siemens inte har preciserat vilka projekt det ror
sig om. For ovrigt kan det forhéllandet att vissa projekt inte genomfordes, dven om
det anses finnas fog for detta pastdende, under alla omsténdigheter inte utesluta att
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet tillimpas avseende de foretag som har upp-
gjorda anbudsinfordringar i friga om dessa projekt inom ramen for en kartell.

—Detlaga antalet GIS-projekt i Europa som finns upptagnaiden globala forteckningen

Siemens har, utan att motségas av kommissionen, gjort gillande att endast 11 av
de 6ver 1500 GIS-projekt som finns upptagna i den globala forteckningen skulle
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genomf6ras inom EES. Det ér riktigt att detta laga antal inte avspeglar betydelsen
av de europeiska marknaderna. Denna omstindighet motiverar emellertid inte att
bortse fran informationen i forteckningen.

For det forsta har varken ABB eller kommissionen gjort géllande att den globala for-
teckningen inkluderar samtliga projekt som berérdes av den konkurrensbegriansande
samverkan. Vidare dverensstimmer avsaknaden av till stor del "europeiska” projekt i
nidmnda forteckning med uppfattningen om forekomsten av "hemldnder” som helt
var forbehéllna vissa foretag, utan att de projekt som utfordes i dessa ldnder paverka-
de kvoterna enligt samverkan. Slutligen har kommissionen aberopat att det férekom
ytterligare konkurrensbegriansande samverkan pé nationell niv4, dir vissa projekt kan
ha behandlats. Vittnet M. har hénvisat till sadan samverkan. M. har forklarat att det
i de flesta europeiska linder som inte var hemldnder sedan langt tillbaka férekom
lokal konkurrensbegriansande samverkan mellan de olika europeiska tillverkarna vars
funktion inte skulle paverkas av GQ-avtalet och EQ-avtalet. Det hade dérfor beslutats
att inte inkludera dessa lander i férfarandet for tilldelning av projekt enligt dessa avtal,
utan att endast registrera tilldelningen av GIS-projekt som skulle utforas i dessa lan-
der for att rakna av dessa fran de europeiska foretagens globala kvot.

Varken nir det giller "hemldnder” eller antagandet om redan existerande lokala
karteller var det nodvandigt att diskutera de GIS-projekt som skulle genomforas i
landerna i fraga inom ramen for den globala kartellen. Detta kan forklara att de "eu-
ropeiska” projekten utgjorde en sa liten andel i forteckningen 6ver projekt som tillde-
lades inom den globala kartellen, sérskilt vad géller nationella marknader av sa stor
betydelse som Frankrike, Tyskland och Italien, vilka samtliga enligt kommissionens
konstateranden utgjorde "hemlander” under kartellens forsta tid.

Utan att det finns anledning att slutligt ta stéllning till huruvida det redan fore-
kom lokala karteller, vilket bestritts av Siemens, finner tribunalen, mot bakgrund av
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omstidndigheterna i mélet, att den lilla andelen GIS-projekt i Europa som fanns upp-
tagen i den globala forteckningen inte utgor hinder for att informationen i denna for-
teckning och sérskilt informationen avseende de elva GIS-projekten i Europa beaktas
vid bevisvarderingen.

Liksom kommissionen har papekat i sitt svaromal kan inte heller Siemens resone-
mang, som grundar sig pa att de europeiska marknaderna — utom Liechtenstein och
Island — var helt undantagna frén kartellens tillimpningsomrade, om det antas att s&
var fallet, forklara varfor den globala forteckningen innehaller, om det sa vore bara
ett, GIS-projekt inom EES. Siemens har i sin replik avstétt fran att ta stéllning till
denna fraga. Som svar pa tribunalens skriftliga fraga i detta avseende bestred Siemens
endast att de elva GIS-projekten i Europa som fanns upptagna i den globala forteck-
ningen hade varit féoremal for samrad inom kartellen. Sasom har angetts i punkter-
na 116 och 117 ovan kan detta bestridande, som framfordes for forsta gangen under
det muntliga forfarandet, inte godtas.

Foljaktligen kan den lilla andelen GIS-projekt i Europa som finns upptagen i den
globala forteckningen inte foranleda ndgon annan bedémning &n att, liksom fast-
stélls i namnda forteckning, GIS-projekt i Europa diskuterades och fordelades inom
kartellen.

— Pastdendet att Siemens inte, inom ramen for kartellen, tilldelades nagot GIS-projekt
inom EES

Siemens har gjort géllande att den globala forteckningen inte hanvisar till ndgot
fall dér Siemens tilldelades ett GIS-projekt inom EES. Det ska hérvid for det forsta
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papekas att d&ven om det skulle finnas fog for Siemens pastdende kan detta inte ut-
gora hinder for tillimpningen av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet i fraga
om Siemens, eftersom foretaget har deltagit i en forbjuden konkurrensbegrinsande
samverkan som omfattade den gemensamma marknaden och EES genom att delta i
diskussioner och beslut om férdelningen av dessa projekt till andra foretag. Ett sddant
agerande paverkar ndmligen i sig konkurrensen, oavsett till vilket foretag ett projekt
tilldelas i slutindan.

Under alla omsténdigheter &r Siemens pastdende att inget projekt i den globala for-
teckningen tilldelades foretaget felaktigt. I punkt 164 i det angripna beslutet har kom-
missionen angett tre projekt dédr ordern gick till Siemens, ndmligen projekt nr 1327,
projekt nr 0140 och projekt nr 0144. For tva av dessa projekt, det vill sidga projekt
nr 0140 och projekt nr 0144, framgér det av den globala forteckningen att Siemens var
det enda foretag som var intresserat av projekten i fraga och att ordern for projekten
slutligen gick till Siemens. For det tredje projektet, nr 1327, framgar det ddremot av
den globala forteckningen att, utéver Siemens, dven ABB och Alstom hade uttryckt
intresse for projektet i fraga och att projektet tilldelades Siemens vid diskussioner
inom kartellen.

Vad slutligen géller Siemens argument att foretaget tilldelades ordern for tva av pro-
jekten — som det inte har identifierat — enligt ett konkurrensmaéssigt forfarande, an-
kommer det pé Siemens att visa att en order som erhéllits under sddana férhallanden —
det vill sdga efter anmilan och diskussion inom en kartell — var resultatet av ett kon-
kurrensmaéssigt forfarande. Det ska hédrvid papekas att dven om det antas att 6ver-
tradelsen endast bestod i anmaélan och diskussion av projekt, hade denna likval kun-
nat paverka konkurrensen pa den aktuella marknaden. I den globala forteckningen
ndmns exempelvis inte, utéver Siemens, nigra andra foretag som skulle ha uttryckt
intresse for projekt nr 0140 eller projekt nr 0144. Siemens visste foljaktligen efter att
dessa projekt hade diskuterats inom kartellen den 25 juni respektive den 16 juli 1998,
att det inte fanns nagra andra anbudsgivare, vilket exempelvis mojliggjorde for fore-
taget att limna ett hogre anbud. I ett sadant fall, det vill sdga dar endast ett foretag
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uttryckt intresse for ett projekt, fanns det 6ver huvud taget inget intresse av att gora
nagon sirskild projekttilldelning, eftersom det enda foéretag som var intresserat av
projektet kunde vara sékert pa att erhalla detta. Det forefaller séledes fullt normalt
att kartellmedlemmarna inte gjorde nagon formell tilldelning i dessa fall, vilket inte
utesluter att artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet tillimpas avseende det foretag
som erhallit ordern for projektet.

Foljaktligen kan Siemens inte vinna framgang med sitt argument att foretaget inte,
inom ramen for kartellen, tilldelades nagot GIS-projekt inom EES.

— Den ekonometriska analys som Siemens lagt fram

Siemens har &beropat en ekonometrisk analys av den globala forteckning som ut-
forts pa sokandens uppdrag av ett utomstéende bolag (nedan kallad analysen). Enligt
Siemens framgar det av denna analys att endast en mycket liten del av marknadens
volym under den aktuella perioden fanns upptagen i den globala forteckningen, mot-
svarande mindre dn 4 procent GIS-projekt i de europeiska ldnderna fransett "hem-
landerna” Siemens menar vidare att det framgar av denna analys att GIS-projekten
inom EES inte var foremal for nagot férdelningssystem som kan jamforas med syste-
met enligt GQ-avtalet och EQ-avtalet samt att det inte fanns nagot samband mellan
den globala forteckningen och GQ-avtalet. Analysen visar dven att orsaken till att de
europeiska och japanska tillverkarna inte hade tritt in pa den andra gruppens respek-
tive inhemska marknader inte var ndgon konkurrensbegrinsande samverkan, utan att
detta forklarades av hinder for marknadsintriade som fortsatt att existera dven efter li-
beraliseringen av energimarknaderna. Siemens har slutligen havdat att analysen visar
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att det inte forekom négot skydd av "hemlénder’, inte minst pa grund av att bide ABB
och Siemens var mycket aktiva pd marknaderna i "hemldnder” som inte var deras.

Kommissionen har i férevarande fall aberopat de europeiska projekten i den globala
forteckningen endast for att styrka féorekomsten av den gemensamma 6verenskom-
melsen och inte for att bevisa att kartellen hade konkreta verkningar. Det angripna
beslutet grundar sig ndmligen i huvudsak pa avtalets syfte att begransa den konkur-
rens som anges i artikel 1 i ndimnda beslut. Kommissionen konstaterade inlednings-
vis, i skédlen 303 och 304 i det angripna beslutet, att samtliga avtal och/eller samord-
nade forfaranden som beskrivits syftade till att begrénsa konkurrensen i den mening
som avses i artikel 81 EG och i artikel 53 i EES-avtalet. Kommissionen fann att det
under sddana omstindigheter med avseende pa tillimpningen av dessa bestimmel-
ser var onodigt att beakta de konkreta verkningarna av ett avtal. Kommissionen till-
lade dédrefter i skél 308 i ndmnda beslut att genomférandet av ett sddant slags avtal
som beskrivits, pa grund av dess art, ger upphov till en betydande snedvridning av
konkurrensen.

Det ska i detta avseende erinras om att det enligt fast réttspraxis foljer av sjdlva texten
iartikel 81.1 EG att oberoende av deras inverkan dr avtal mellan foretag forbjudna om
de har ett konkurrensbegréinsande syfte (dlomen i det ovan i punkt 43 ndmnda mélet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 123, och domen i de ovan i punkt 49
ndmnda férenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 181). Det
kravs foljaktligen inte att de faktiska konkurrensbegransande verkningarna visas nér
det konkurrensbegrinsande syftet med det patalade beteendet har styrkts (se forsta-
instansrattens dom av den 6 juli 2000 i mél T-62/98, Volkswagen mot kommissionen,
REG 2000, s. II-2707, punkt 178 och dar angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund kan den analys som Siemens lagt fram inte anvéindas som be-
visning savitt analysen till sin art endast ger information om kartellens verkningar,
medan kommissionens konstaterande att det skett en 6vertriddelse av artikel 81.1 EG
huvudsakligen grundar sig pa konstaterandet av en kartell som haft till syfte att be-
gransa konkurrensen. Aven om det, sisom Siemens gjort gallande, antogs att det inte
var mojligt att utifran analysen identifiera nagra indicier pa den av kommissionen
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pastadda konkurrensbegrinsande samverkan, paverkar detta inte konstaterandet av
en kartell som syftar till att hindra, begrédnsa eller snedvrida konkurrensen i den man
det dr tillrackligt styrkt att den existerar. Siemens argument att samverkan i fraga inte
haft nadgon verkan kan foljaktligen, dven om det skulle anses vélgrundat, i princip
inte i sig medfora att artikel 1 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 11 januari 1990 i mal C-277/87, San-
doz prodotti farmaceutici mot kommissionen, REG 1990, s. I-45, samt forstainstans-
rittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-917, punkt 30, och domen i de ovan i punkt 49 ndmnda forenade
maélen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 183).

Vidare kan analysen inte anses utgora ett opartiskt och oberoende expertutlatande.
Den bestilldes och finansierades ndmligen av Siemens och har upprittats pa grundval
av uppgifter fran databaser som detta foretag tillhandahallit, utan att det skett ndgon
som helst oberoende kontroll av att dessa uppgifter dr korrekta och relevanta. Ana-
lysen kan foljaktligen inte tillmétas hogre trovirdighet eller foljaktligen ndgot hogre
bevisvirde én ett enkelt uttalande fran Siemens i egenskap av berord part.

Siemens kan foljaktligen inte vinna framgang med det argument som avser resultaten
av den analys som lagts fram av bolaget.

Den skriftliga bevisningen

Kommissionen har nir det géller den skriftliga bevisningen i huvudsak grundat sig
pa GQ-avtalet och EQ-avtalet samt bilagorna till dessa, en odaterad handling som
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hittades i samband med kommissionens undersokningar av VA Tech-koncernens lo-
kaler med rubriken "Sammanfattning diskussion med JJC’, en skriftvéixling som dgde
rum den 18 januari 1999 mellan Wa., J. och B., anstillda inom VA Tech-koncernen,
ett internt meddelande av den 2 december 2003 som upprittats av We., en anstélld
inom VA Tech-koncernen, tva faxmeddelanden av den 21 juli och den 18 decem-
ber 2003 fran ABB till Siemens och Alstom, samt en odaterad intern anteckning som
uppréttades runt september 2002 av Zi., en anstélld inom VA Tech-koncernen.

— GQ-avtalet och EQ-avtalet

Det ska forst vad giller GQ-avtalet och EQ-avtalet samt deras bilagor noteras att,
liksom det har redogjorts for ovan i punkterna 55-58, ordalydelsen i dessa inte i
sig utgor bevis for ndgon konkurrensbegrinsande samverkan som har haft verkan
inom EES, med undantag i samtliga fall for Liechtenstein och Island, sésom angetts
i punkt 55 ovan. EQ-avtalet innehaller emellertid tva bestimmelser som kan ge led-
ning i friga om kartellens inverkan pa den gemensamma marknaden.

For det forsta foreskrivs i artikel 2 i EQ-avtalet, med rubriken "Anmaélningar’, f6ljande:

"E-medlemmarna ska som vanligt anméla sina krav. For diskussionerna med J-grup-
pen ska E-medlemmarna anmala kraven till [kartellens Europasekreterare] med an-
vandning av GQ-anmaélningsformuléret i bilaga 1”
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2 Uttrycket "som vanligt” mojliggor i detta avseende att dra slutsatsen att det gjordes

143

144

anmalningar, och foljaktligen férekom en kartell, innan bade GQ-avtalet och EQ-av-
talet slots den 15 april 1988. Siemens har bestritt denna omstdndighet som ndmndes
av kommissionen i det angripna beslutet utan att den betonades och utan att det f6-
reskrevs nagra sanktioner i detta avseende. Uttrycket kan ndmligen inte tolkas s, att
det betyder "med anvdndning av det formuldr som foreskrivs for andamalet med GQ-
avtalet’, eftersom den andra meningen i artikel 2 i EQ-avtalet da skulle vara 6verflodig
i forhallande till den forsta meningen.

Vidare foreskrivs i bilaga 2 till EQ-avtalet, som innehéller en ’kommunikationsord-
ning’, bland annat att "[kartellens Europa]sekreterare ska automatiskt delge den [ja-
panska] sidan de projekt [som har anmalts av de europeiska tillverkarna], med undan-
tag for europeiska projekt” och att "MM beslutar om anmélningarna av europeiska
projekt till J-gruppen”. I detta avseende ska det preciseras att "MM’, sdsom é&ven fram-
gar av bilaga 2, betyder "partsforsamlingen” (members meeting). Det framgar dess-
utom av bilaga 1 till GQ-avtalet att "E-gruppen” och ”J-gruppen” var bendmningen
for grupperna av europeiska respektive japanska tillverkare. Vidare var Siemens en-
ligt kommissionens konstateranden i skél 147 i det angripna beslutet, vilket inte har
bestritts av Siemens, kartellens Europasekreterare under hela den forsta period som
foretaget deltog i kartellen 1988—1999.

Det foljer saledes for det forsta av bilaga 2 till EQ-avtalet att GIS-projekten i Europa
behandlades inom kartellens grupp av europeiska medlemmar. For det andra foljer
det dérav att dessa projekt behandlades annorlunda dn GIS-projekt i 6vriga vérlden, i
det att de inte automatiskt anmaldes till gruppen av japanska tillverkare, utan endast
efter sdrskilt beslut i forsamlingen for de europeiska medlemmarna.
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Det &r inte tdnkbart att sddana kontakter, &ven om de endast dgde rum vid enstaka
tillfallen efter sérskilt beslut och/eller endast globalt och i efterhand, sésom Hitachi
har havdat (se punkt 96 ovan), forekom helt utan anledning. Tvirtom ér den enda
tankbara anledningen till sadana kontakter inom ramen fér en konkurrensbegran-
sande samverkan, sdsom den som inréttats genom GQ-avtalet och EQ-avtalet, att
uppgifterna i fraga anvindes for genomforandet av kartellen. Mot bakgrund nédrmare
bestdmt av att den stora majoriteten av europeiska ldnder i forevarande fall var ute-
slutna fran férdelningen av projekt mellan grupperna av europeiska och japanska till-
verkare enligt GQ-avtalet, saisom har angetts i punkt 55 ovan, finns det ingen annan
mojlig forklaring till att de europeiska tillverkarnas f6rsiljning i dessa linder kommu-
nicerades dn att den riknades av fran de europeiska tillverkarnas globala kvot enligt
kartellen. Liksom har angetts i punkt 98 ovan, utgor avrikningen av forsdljningen i
de europeiska linderna, utom “hemlénderna’;, fran den globala kvoten i sin tur ett
starkt indicium pa att det forelag en skyldighet enligt den gemensamma 6verenskom-
melsen for de japanska tillverkarna att avhalla sig fran att tridda in pa den europeiska
marknaden.

Siemens kan under alla omstédndigheter inte vinna framgéng med sina argument i
detta avseende. For det forsta finns det ingen grund for Siemens péstaende att kom-
missionen har férsokt aberopa eventuella avtal i Central- och Osteuropa som bevis
for de Gvertridelser som pastas ha begatts inom EES, eller avtal som ingicks under
perioden 2002-2004, for att visa kartellens inverkan under perioden 1988-1999.
Kommissionen har endast dberopat de diskussioner som uppenbarligen dgde rum
mellan grupperna av europeiska och japanska tillverkare nir det géller fragan huru-
vida marknaderna i Central- och Osteuropa, som kort efter jirnridns fall ar 1989
blev tillgéngliga, ocksd var dgnade att forbehéllas de europeiska tillverkarna. Kom-
missionen ndmnde i detta sammanhang, i skilen 126 och 127 i det angripna beslutet,
vissa projekt i dessa linder som hade varit foremal for diskussion med de japanska
tillverkarna for att visa att de i princip faktiskt hade ett intresse av och mojlighet att
leverera till dessa marknader. Ett sidant resonemang kan inte i sig anses olampligt.
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147 For det andra kan Siemens inte vinna framgéng med sitt argument att kommunikatio-
nen till den japanska gruppen av tillverkare endast kan ha avsett projekt i Central- och
Osteuropa godtas. Sasom kommissionen med ritta har gjort gillande var dessa lin-
der inte tillgdngliga for vasteuropeiska leverantorer vid den tidpunkt da GQ-avtalet
och EQ-avtalet slots. De europeiska projekt som anges i kommunikationsordningen
skulle foljaktligen genomforas i linderna i Visteuropa, varav de flesta — med Schweiz
som enda undantag — fran och med &r 1994, var medlemmar i EES. Tvartemot vad
Siemens har havdat dr kommissionens uppfattning inte heller ologisk. Kommissionen
har ndmligen inte, vilket Siemens latit paskina, pastatt att anmélningsskyldigheten
var "automatisk” eller “obligatorisk” Det var tvirtom tillriackligt att kommunikatio-
nen, for det syfte som kommissionen tillskrivit denna, utévades globalt och i efter-
hand efter sérskilt beslut i forsamlingen f6r de europeiska kartellmedlemmarna.

us Det ska slutligen papekas att Siemens inte har gett ndgon 6vertygande forklaring till
varfor det foreskrevs i kommunikationsordningen att GIS-projekt i Europa skulle
kommuniceras till gruppen av japanska tillverkare, &ven om det inte skedde systema-
tiskt och endast efter sérskilt beslut av de europeiska tillverkarna. Siemens gjorde i
ett svar pa en fraga fran tribunalen vid férhandlingen géllande att kommunikationen
i fraga pa sin hojd kunde ha avsett de elva GIS-projekt i Europa som kommissionen
hénvisat till i skal 164 i det angripna beslutet, vilket ar ett mycket begrdnsat antal
projekt motsvarande endast 1 procent av volymen av de projekt som finns med i den
globala férteckningen. Sasom har angetts ovan i punkt 125 innebér inte det laga anta-
let "europeiska” projekt i den globala forteckningen att den konkurrensbegriansande
samverkan inte paverkade andra projekt i Europa. Forklaringen till detta &r snarare
att det inte var nodvindigt att diskutera sédana projekt inom ramen for den allménna
kartellen i de japanska tillverkarnas nirvaro. Den globala forteckningen saknar séle-
des betydelse vid faststéllandet av antalet projekt som kommunicerades till de japan-
ska tillverkarna i enlighet med kommunikationsordningen i bilaga 2 till EQ-avtalet.
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Bilaga 2 till EQ-avtalet utgor foljaktligen ett giltigt bevis fér kommissionens konsta-
terande att projekt som skulle genomféras i Visteuropa ingick bland de projekt som
diskuterades och fordelades mellan de europeiska tillverkarna och att de japanska
tillverkarna skulle halla sig utanfor de europeiska marknaderna i gengild mot att de
europeiska tillverkarnas forséljning i dessa linder rdaknades av fran deras globala kvot.

— Den handling som hittades i VA Tech-koncernens lokaler med rubriken
”Sammanfattning diskussion med JJC”

I skil 135 i det angripna beslutet har kommissionen &beropat en handling som kom-
missionen hittade p& en bérbar dator vid sina inspektioner i VA Tech-koncernens
lokaler, med rubriken "Sammanfattning diskussion med JJC” och vilken, enligt kom-
missionen, upprittades den 10 juni 2003. Handlingen ér delvis obegriplig men vissa
slutsatser gér att dra ddrav. Bland annat nimns begreppet "hemldr” tva génger, vil-
ket inte rimligen kan anses betyda nigot annat &n "hemlédnder”. Vidare hinvisas det i
handlingen till "Senaste undersékningen frén februari 99 — Exp. utanfor E och hem-
1dr” och, for var och en av de europeiska medlemmarna, identifierade genom koder
som var giltiga frdn och med juli 2002, vilket inte bestritts av Siemens, anges de gil-
lande kvoterna fore och efter ”702/99” (vilket sannolikt star for februari 1999). I hand-
lingen finns dven de europeiska medlemmarnas marknadsandelar pa de europeiska
marknaderna bortsett fran "hemlédnderna” for aren 1988—1998 angivna, och en icke
uttommande forteckning Gver europeiska linder som inte dr hemldnder ("Fin, Dan,
Nor, Sp, Pol, Irl, Bel, Gre, Lux..”).

Vad giller denna handlings bevisviarde och trovirdighet ska hdnsyn tas till att dess
forfattare, som &r okind, uttalat sig avseende omsténdigheter som ligger ungefir fyra
ar tillbaka i tiden fran handlingens uppréttande och vilka denne formodligen ocksé
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fatt frén en okénd person. Den person som betecknas ”JJC” har ndmligen inte identi-
fierats och initialerna motsvarar inte ndgon av de personer som kommissionen ansig
hade deltagit i kartellen for de inblandade foretagens rikning och som réknas upp
i bilaga II till det angripna beslutet. Aven om dessa omstindigheter inte helt fortar
handlingens bevisvirde, ger de emellertid upphov till viss forsiktighet avseende vilka
slutsatser som kan dras av handlingen, bland annat vad géller det virde som ska till-
mitas de detaljerade uppgifterna déri. Detta motiverar att handlingen endast tillméts
ett medelmattigt bevisvirde.

Ett visst bevisvirde ska foljaktligen tillmétas den omstédndigheten att denna, utéver
det forhallandet att begreppet "hemlénder” finns omnamnt tva ganger i handlingen,
dven innehéller en icke uttommande forteckning 6ver lainder som inte dr hemlénder
samt att det tydligt framgér av handlingen att olika system tillimpades i fraga om
hemliander och linder som inte var hemlander, savitt de kvoter som faststalldes inom
kartellen inte var tillimpliga i fraga om de forstndamnda. Vad géller sistndmnda punkt
ska det papekas att de kvoter som i handlingen anges vara géllande "efter 02/99” ex-
akt motsvarar de kvoter som kommissionen i skél 145 i det angripna beslutet, pa
grundval av andra bevis, konstaterade var tillimpliga vid slutet av den forsta fasen av
Siemens deltagande i 6vertrddelsen.

Av handlingen kan vidare den slutsatsen dras att de europeiska tillverkarna i kartel-
len utvidxlade information avseende sina leveransvolymer i Europa, med undantag
for hemlidnderna” Att det foretag som ingick i VA Tech-koncernen (nedan kallat
VA Tech-foretaget) kinde till de europeiska tillverkarnas exakta marknadsandelar i
Europa (med undantag for "hemlédnderna”), och detta for en period om tio ér, kan
inte forklaras pa nagot annat sétt dn att dessa tillverkare utbytte information om sin
forsiljning i Europa, med undantag f6r "hemlénderna”
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— Skriftvdxlingen den 18 januari 1999 mellan Wa., J. och B., anstéllda inom VA Tech-
koncernen

Den 18 januari 1999 skickade Wa. ett e-postmeddelande till J., som samma dag vi-
darebefordrade en kommenterad utskrift av detta via fax till B. I detta e-postmedde-
lande, med @mnesrubriken "Siemens in UK’, meddelade Wa. J. att Siemens holl pa att
ingd en allians med ett annat bolag avseende projekt i Forenade kungariket, vilket an-
sags utgora ett hot och inom "UK forum” hade forklarats vara "Bad Behaviour”. Efter-
som nagon forklaring inte hade tillhandahéllits foreslog Wa. emellertid att man skulle
vanta och se vad som skulle hinda. I faxmeddelandet rekommenderade J. att man
skulle reagera genom att hota med att trida in p& den tyska marknaden inom sektorn
for GIS pa 400 kilovolt. Han erinrade vidare om VA Tech-koncernens uppfattning att
marknaden i Forenade kungariket historiskt sett, till lika delar, tillhorde Reyrolle och
GEC (vars verksamhet inom GIS slogs samman med Alstoms verksamhet &r 1989)
och att alla andra foretag som erholl en order dér skulle kompensera for detta, men
att han fruktade att mekanismerna for detta éndamal varit otillrdckliga.

Siemens har i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor gjort gillande att det endast
foljer av denna handling att Siemens, enligt forfattaren av e-postmeddelandet, anségs
som en aggressiv konkurrent pd marknaden i Forenade kungariket. Ddremot pavisar
inte denna handling att det forekom nagot skydd av "hemlédnder”

Tribunalen anser emellertid att denna skriftvixling bekréftar att det forekom ett skydd
inom kartellen av marknaden i Férenade kungariket till férdel for de historiska tillver-
karna Reyrolle och GEC, vilket i allt viasentligt, &ven om ordalydelsen skiljer sig, kan
anses utgora ett skydd av ett "hemland”. Att andra europeiska kartellmedlemmar varit
aktiva pa denna marknad hindrar inte en sddan tolkning, eftersom det dr uppenbart
att det existerade en kompensationsmekanism, &ven om denna tydligen inte fung-
erade tillfredsstéllande. Vidare framgar det av faxmeddelandet att VA Tech-foretaget
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fram till dess hade avhallit sig fran den tyska marknaden — dtminstone inom sektorn
for GIS pé 400 kilovolt — och detta varken pé grund av tekniska eller kommersiella
skdl, eftersom ett sddant marknadsintridde sags som en mojlig repressalie mot Sie-
mens. Av detta kan, i brist pa ndgon annan méjlig forklaring, den slutsatsen dras att
aven den tyska marknaden var skyddad i egenskap av ’hemland” Slutligen framgér det
av e-postmeddelandet att ett "UK forum” existerade, inom vilket problem avseende
marknaden i Férenade kungariket diskuterades. Utan att det finns anledning i foreva-
rande mal att slutligt ta stdllning i denna fraga, skulle detta ha kunnat réra sig om ett
lokalt forum f6r samréad for de kartellmedlemmar som var aktiva pd denna marknad.

Eftersom dessa skrivelser dr handlingar som har uppréttats av personer som var in-
volverade i den konkurrensbegriansande samverkan under den tid da samverkan pa-
gick, utgor de bevisning med ett mycket hogt bevisvirde.

— Skriftlig bevisning avseende de omsténdigheter som 4gde rum under perioden 2002—
2004

Vad giller det interna meddelandet av den 2 december 2003, som upprittades av
We., med en sammanfattning av ett méte som dgde rum den 1 och den 2 decem-
ber 2003, faxmeddelandet av den 21 juli 2003, som ABB skickade till Alstom och Sie-
mens angdende ett méte avseende projekt i Tyskland, faxmeddelandet av den 18 de-
cember 2003, som ABB skickade till Alstom avseende situationen pd marknaden i
Forenade kungariket, och den interna odaterade anteckningen, som uppréttades av
Zi. runt september 2002, ska det papekas att dessa fyra handlingar endast avser situa-
tioner och héndelser som klart omfattas av perioden 2002-2004.
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Liksom har angetts i punkt 37 ovan kan kommissionen inte vinna framgéng med sitt
argument att det dr motiverat att tillimpa 6vervigandena avseende perioden 2002—
2004 pa den tidigare perioden, eftersom de ror en och samma 6vertréidelse. Tvirtom,
eftersom kartellens verksamhet minskade under aren 1999-2002 till foljd av att vissa
foretag avbrot sitt deltagande och till f6ljd av att 2002 utgjorde en nystart med ett
andrat system, dr det snarare nodvéandigt att bevisa att det forelag en kontinuitet i
kartellens andamal, deltagande och rackvidd for att faststdlla att det i sjalva verket var
fréga om en enda Gvertradelse.

De fyra aktuella handlingarna kan fo6ljaktligen inte utgora bevisning avseende den
forsta fasen av Siemens deltagande i 6vertradelsen 1988—1999.

d) Slutsatser betraffande den forsta grundens andra del

Kartellens verkningar inom EES

Kartellen hade verkningar inom EES, eftersom de europeiska tillverkarna diskuterade
GIS-projekt inom EES och fordelade dem sinsemellan. Denna omsténdighet styrks av
bevisningen bestidende av ABB:s uttalanden — inklusive férteckningen 6ver "europe-
iska” projekt som finns med i skél 164 i det angripna beslutet och M.:s forklaringar —
Fujis och Hitachis forklaringar, bilaga 2 till EQ-avtalet, handlingen “Sammanfattning
diskussion med JJC” och skriftvixlingen av den 18 januari 1999. Bland dessa bevis ska
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forklaringarna fran M., Fuji och Hitachi, bilaga 2 till EQ-avtalet samt skriftvaxlingen
av den 18 januari 1999 tillmitas ett hogt bevisvirde.

Forklaringarna fran Melco, som har &beropats av Siemens for att styrka motsatsen,
kan inte med hénsyn till en sadan serie av samstdmmiga bevis foranleda ndgon annan
slutsats. Melco har ndmligen framfor allt uttalat sig avseende den globala kartellens
tillampningsomrade, det vill siga avseende samordningen mellan grupperna av eu-
ropeiska och japanska tillverkare samt den omsténdigheten att det inte férdes nagon
diskussion inom kartellen avseende den europeiska marknaden eller GIS-projekt pa
denna marknad. Melco har i detta avseende papekat att det inte hade nagra bevis
for nagot avtal avseende den europeiska marknaden. I egenskap av japanskt foretag
informerades Melco emellertid inte om diskussioner som holls inom gruppen av eu-
ropeiska tillverkare. Melco har uttryckligen antytt att det dr mojligt att de andra fore-
tagen som deltog i kartellen kan ha utvidgat foremalet for sina diskussioner till andra
dmnen, genom att &ven understryka att de japanska tillverkarna vid flera tillfdllen
innan kartellmotena borjade var tvungna att vénta pa att diskussionerna mellan de
europeiska tillverkarna skulle avslutas, diskussioner vars innehéll Melco inte kénde
till. Bortsett fran att Melco har bestritt att de europeiska och japanska marknaderna
delades upp mellan de tva grupperna av tillverkare och oberoende av huruvida dess
forklaringar ar trovirdiga, ska det papekas att sddana forklaringar inte kan anses be-
kréfta Siemens standpunkt att det inte férekom nagon diskussion eller fordelning av-
seende GIS-projekt inom EES.

Forbehallandet av rétten till de europeiska och japanska marknaderna for respektive
grupp av europeiska och japanska tillverkare

Den omsténdigheten att de europeiska och japanska tillverkarna globalt delade upp
marknaderna sa att den japanska marknaden forbeholls de japanska tillverkarna och
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den europeiska marknaden férbeholls de europeiska tillverkarna, pavisas av ABB:s
och M.:s forklaringar liksom av Fujis och Hitachis forklaringar samt av bilaga 2 till
EQ-avtalet. Med undantag for ABB:s forklaringar ska denna bevisning tillmétas ett
hogt bevisvirde.

Skyddet av "hemlénder” i Europa

Skyddet av "hemlédnder” i Europa styrks genom att marknaderna i de ldnder dér de
europeiska tillverkarna historiskt sett var ndrvarande helt forbeholls dessa och inte
péverkade kvoterna enligt kartellen av den samlade bevisningen bestdende av ABB:s
och M.:s forklaringar, handlingen "Sammanfattning av diskussion med JJC” samt
skriftvixlingen av den 18 januari 1999. Bland denna bevisning ska M.:s forklaringar
tillmédtas ett hogt bevisvirde och skriftvixlingen av den 18 januari 1999 ett mycket
hogt bevisvirde.

Sammanfattningsvis grundar sig samtliga invindningar som har bestritts av Siemens,
utover ABB:s och M.:s uttalanden, pa annan bevisning med hogt bevisvirde, liksom
pa andra uppgifter med lidgre bevisvirde. Tribunalen anser att denna bevisning sam-
mantaget styrker forekomsten av den i det angripna beslutet patalade kartellen.

Av det anforda f6ljer att kommissionen har lagt fram tillrackliga bevis for att det {6-
rekom en konkurrensbegrinsande samverkan under perioden 1988—1999 och, i syn-
nerhet, att denna samverkan hade verkningar inom EES, att marknaderna delades
upp mellan europeiska och japanska tillverkare och att "hemlédnder” skyddades.
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Av detta foljer att den forsta grundens andra del ska underkénnas. Talan kan foljakt-
ligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Il — Den andra grunden: Asidoséttande av artikel 25 i forordning nr 1/2003

Siemens andra grund bestér av tre delgrunder. Inom ramen for den forsta delgrun-
den har Siemens gjort géllande att kommissionen inte har styrkt att foretaget deltog
i kartellen efter den 22 april 1999. Inom ramen f6r den andra delgrunden har Sie-
mens aberopat att preskription intrétt i fraga om forfarandet. Inom ramen f6r den
tredje delgrunden har Siemens gjort géllande att det inte deltog i kartellen efter den
1 januari 2004.

A — Den andra grundens forsta del: Bristande bevisning avseende deltagande i
overtrddelsen april-september 1999

1. Parternas argument

Siemens har framstéllt atta anmérkningar till stod for denna delgrund. De avser for
det forsta att det saknas bevis for att Siemens deltog i ndgot avtal avseende projekt
efter april 1999, for det andra att det inte bevisats att foretaget deltog i nagot mote
efter den 22 april 1999, for det tredje att ABB:s forklaringar dr motségelsefulla och
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foga trovirdiga, for det fjarde att M.:s forklaringar inte kan tas upp till sakprévning,
for det femte att det inte finns négot klart skriftligt bevis pa att Siemens deltog i kar-
tellen fram till september 1999, for det sjitte att forklaringarna fran de andra foretag
som deltagit i kartellen inte utgor nagot klart bevis, for det sjunde att bevisningen for
att foretaget avbrot sitt deltagande i kartellen fran april 1999 inte har beaktats och
for det attonde att den empiriska ekonomiska bevisningen for att foretaget avbrot sitt
deltagande i kartellen senast i april 1999 inte har beaktats.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

2. Tribunalens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att det inte har ifragasatts att Siemens avbrot sitt del-
tagande i kartellen ar 1999. Daremot &r parterna oense om det exakta datumet for det-
ta avbrott. Siemens har bestritt att foretaget deltog i kartellen efter den 22 april 1999,
da motet i Sydney (Australien) d4gde rum och vilket var det sista méte som Siemens
deltog i. Kommissionen har utrett att Siemens uttrdde skedde den 1 september 1999,
samtidigt som kommissionen, liksom framgar av skil 295 i det angripna beslutet, har
medgett att den inte kunnat faststélla det exakta datumet for uttradet. Kommissionen
faststéllde detta datum pa grundval av ABB:s och M.:s forklaringar samt uppgifterna
i handlingen "Sammanfattning av diskussion med JJC’, som samlades in vid inspek-
tionerna i VA Tech-koncernens lokaler och vilka kommissionen anser bekriftas av
forklaringarna fran Areva, Melco, Fuji och Hitachi/JAEPS.

Denna oenighet vicker fragan vem som bér bevisbordan i detta avseende. Siemens
anser att det ankom pa kommissionen att bevisa att foretaget hade deltagit i kartellen

I - 550



173

174

SIEMENS MOT KOMMISSIONEN

fram till den 1 september 1999, medan kommissionen har havdat att sa snart det ar
styrkt att ett foretag har deltagit i en kartell, ska det anses ha deltagit fram till dess
uttrade bevisas. Sadan bevisning ska, enligt kommissionen, férebringas av det foretag
som har deltagit i kartellen.

a) Fordelningen av bevisbordan mellan Siemens och kommissionen

Betriffande fragan vilken dag Siemens upphorde att delta i 6vertradelsen erinrar tri-
bunalen inledningsvis om att det enligt fast réttspraxis aligger den part eller myn-
dighet som gor gillande att konkurrensreglerna asidosatts att forebringa bevisning
genom att styrka att omstédndigheter foreligger som utgor rekvisit for en Gvertrédelse.
Det éligger vidare det foretag som &beropar ritten till forsvar, da 6vertradelse kan
konstateras, att visa att villkoren for att tillampa ett sadant forsvar dr uppfyllda, varfor
denna myndighet alltséa bor tillgripa andra bevismedel (domen i det ovan i punkt 65
nidmnda malet Peréxidos Organicos mot kommissionen, punkt 50; se dven, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 43 ndmnda malet Baustahlgewebe
mot kommissionen, punkt 58, och domen i de ovan i punkt 48 ndimnda forenade ma-
len Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 78).

Den allmédnna principen att kommissionen ska styrka att samtliga omstédndigheter
som utgor rekvisit for en 6vertradelse foreligger, inklusive dess varaktighet (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dun-
lop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. 11-441, punkt 79, av den 13 decem-
ber 2001 i mal T-48/98, Acerinox mot kommissionen, REG 2001, s. I1-3859, punkt 55,
och av den 29 november 2005 i mal T-62/02, Union Pigments mot kommissionen,
REG 2005, s. II-5057, punkt 36), och att de kan inverka pé den slutliga bedémningen
av hur allvarlig 6vertradelsen ér paverkas inte i forevarande fall av att Siemens, inom
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ramen for den andra grundens andra del, &beropat en grund avseende preskription
som sokanden i princip har bevisboérdan for.

Nir en sddan grund dberopas dr det namligen uppenbart att 6vertridelsens varaktig-
het och vilken dag denna upphdrde maste faststéllas. Dessa omstiandigheter i sig gor
det emellertid inte befogat att overfora bevisbordan i detta avseende till s6kanden.
For det forsta utgor overtradelsens varaktighet, ett begrepp som forutsitter att den
dag denna upphdrde maste vara kind, en av de huvudsakliga omstindigheterna for
overtradelsen, och bevisbordan for detta dvilar kommissionen, oberoende av att den
omstiandigheten att detta bestritts dven utgor en del av grunden avseende preskrip-
tion. Denna slutsats ar vidare befogad mot bakgrund av att den omstdndigheten att
preskription enligt artikel 25 i férordning nr 1/2003 inte intrdtt med avseende pa
kommissionens forfarande ar ett objektivt réttsligt kriterium som foljer av rattssa-
kerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, férstainstansrittens dom av den
6 oktober 2005 i de forenade malen T-22/02 och T-23/02, Sumitomo Chemical och
Sumika Fine Chemicals mot kommissionen, REG 2005, s. I1-4065, punkterna 80—82)
och som darfor ar ett villkor for giltigheten hos varje beslut om sanktionsatgérder.
Det aligger kommissionen att iaktta denna princip éven om foretaget inte aberopar
nagon grund i detta avseende (domen i det ovan i punkt 65 ndmnda malet Peréxidos
Organicos mot kommissionen, punkt 52).

Det ska dock preciseras att fordelningen av bevisbordan kan variera, eftersom de fak-
tiska omstdndigheter som en part &beropar kan vara sddana att motparten tvingas
lamna en forklaring eller en motivering, vid dventyr av att bevisbérdan kan anses ha
uppfyllts (domen i det ovan i punkt 65 ndmnda mélet Per6xidos Orgédnicos mot kom-
missionen, punkt 53; se dven, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 48
ndmnda férenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 79). Nér
kommissionen sdsom i férevarande fall har styrkt att det foreligger ett avtal, ankom-
mer det pa det deltagande foretaget att visa att man har tagit avstand fran det, och
av denna bevisning maste det framgé att foretaget har uttryckt sin vilja att stélla sig
utanfor avtalet pa ett tydligt sétt, s att detta har framgatt for de 6vriga deltagande
foretagen (forstainstansréttens dom av den 27 september 2006 i mal T-168/01, Glax-
oSmithKline Services mot kommissionen, REG 2006, s. I1-2969, punkt 86; se dven,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 6 januari 2004 i de forenade
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mélen C-2/01 P och C-3/01 P, BAI och kommissionen mot Bayer, REG 2004, s. [-23,
punkt 63, och domen i de ovan i punkt 48 nimnda férenade méalen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkterna 81-84).

Tribunalen ska mot bakgrund av dessa principer kontrollera om kommissionen pa
ett riktigt sétt har styrkt de omsténdigheter pa vilka den grundat sin bedémning att
Siemens upphorde att delta i kartellen den 1 september 1999.

b) Bevisvirdet av de omstidndigheter som legat till grund fér kommissionens
bedomning att Siemens avbrot sitt deltagande i kartellen den 1 september 1999

Tribunalen ska inledningsvis erinra om de huvudsakliga omstiandigheter som lag till
grund for kommissionens beddmning att Siemens avbrot sitt deltagande i kartellen
den 1 september 1999, sdsom de framgar av bland annat skélen 186, 295, 296 och 298
i det angripna beslutet.

For det forsta har ABB forklarat att Siemens upphorde att delta i kartellens méten
frén och med slutet av &r 1999 och M. har angett att Siemens trddde ur kartellen i sep-
tember 1999. For det andra innehaller handlingen med rubriken “Sammanfattning
diskussion med JJC’, som hittades i VA Tech-koncernens lokaler en angivelse som
kommissionen har tolkat som en hinvisning till Siemens uttrdde i september 1999.
For det tredje har kommissionen angett att Areva, Melco, Fuji och Hitachi/JAEPS har
bekraftat att Siemens uttrdde dgde rum i september 1999.
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ABB:s och M.:s forklaringar

Siemens har inom ramen for den tredje anmérkningen till stod for forevarande del-
grund gjort gillande att ABB:s forklaringar &r synnerligen allménna och motséagelse-
fulla och att de "dndrats” allt efter omstdndigheterna till den grad att de helt saknar
bevisvirde.

Det ska hirvid erinras om att ABB i sin forklaring av den 7 maj 2004 uppgav att "savitt
[ABB] kinner till, limnade Siemens kartellen runt &r 1999 for en viss tid” P4 en fraga
fréan kommissionen vid féorhéret med M. den 23 september 2005 huruvida han kunde
ange den exakta tidpunkten for nédr Siemens hade avbrutit sitt deltagande i kartellen
gav M. foljande svar:

"Inte exakt. Vi var i Genéve, det kommer jag ihdg nar Th. meddelade detta, men inte
till 100 procent. Det var [19]99. Om det var host eller var kommer jag inte ihag. Ar
det viktigt?”

Slutligen uppgav ABB i en forklaring av den 4 oktober 2005 att M. sedan dess erinrat
sig att Siemens fortfarande hade foretritts vid det arliga motet i Sydney i april 1999
och inte hade dragit sig ur samverkan forrin fyra eller fem manader senare, det vill
sdga i augusti eller september, vilket Th. hade tillkdnnagett vid ett mote pa operativ
niva i Genéve (Schweiz).
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Det kan séledes konstateras att ABB:s och M.:s forklaringar avseende det exakta da-
tum dé Siemens avbrot sitt deltagande i kartellen ar 1999 har utvecklats en del 6ver
tiden. Forklaringarna &r emellertid for den skull inte motségelsefulla, utan har bara
blivit mer exakta ("runt ar 1999, "vér eller host’, och slutligen “augusti eller septem-
ber 1999”) allteftersom M., som forefaller vara den huvudsakliga informationskal-
lan inom ABB f6r omstiandigheterna kring avbrottet i Siemens deltagande i kartellen,
drog sig till minnes mer och mer detaljerade uppgifter.

Det ska i synnerhet papekas, i motsats till vad Siemens har gjort gillande, att M.:s
senare higkomst som gav upphov till ABB:s forklaringar den 4 oktober 2005, inte
motsiger ABB:s tidigare forklaringar avseende omstdndigheterna kring avbrottet i
Siemens deltagande. Aven om ABB angav att Siemens, till f6ljd av den negativa ut-
vecklingen pa marknaden ar 1997 och ér 1998, hade borjat konkurrera aggressivt om
priser, har ABB inte anfort att detta skedde redan ar 1998. For det forsta éar det tdnkbart
att beslutsgéngen inom Siemens avseende foretagets reaktion pa den ogynnsamma
marknadsutvecklingen kan ha tagit en viss tid. For det andra ar det lika tankbart att
Siemens, dven om foretaget vid slutet av 1998 hade beslutat att avbryta sitt deltagande
i kartellen och borjat upptriada mer aggressivt pd marknaden, forsokte dra fordel av
dessa verkningar sa linge som mojligt genom att skjuta upp tillkdnnagivandet av sitt
beslut till september 1999. Enligt fast réttspraxis &r ett sddant upptradande — om det
antas foreligga — inte tillrackligt for att det ska vara mojligt att faststélla ett sadant
avbrott, eftersom ett foretag som upptréider pa det sittet helt enkelt kan forsoka att
utnyttja samverkan for egen vinning (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-1373, punkt 142, samt domen i det ovan i punkt 54 nimnda malet
Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, punkterna 277 och 278, domen i det
ovan i punkt 174 namnda maélet Union Pigments mot kommissionen, punkt 130, och
dom av den 27 september 2006 i mél T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen,
REG 2006, s. [1-3435, punkt 269).

Nir det giller Siemens ifragasdttande av ABB:s forklaringar kan dven om det inte ar
uteslutet, liksom konstaterats i punkt 64 ovan, att ABB kan ha ként sig lockat att 6ka
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betydelsen av sina konkurrenters ansvar for 6vertridelsen denna omsténdighet inte
medfora att ABB:s och M.:s forklaringar ska frantas allt bevisvirde i frdga om avbrottet
i Siemens deltagande i kartellen ar 1999. Eftersom ABB i detta avseende uteslutande
har hénvisat till vad M. erinrat sig, avgors i forevarande fall namligen trovardigheten
av ABB:s forklaringar av huruvida M.:s forklaringar &r trovardiga. Sdsom angetts ovan
i punkt 76 kan den omsténdigheten att det forekommer vissa mindre felaktigheter i
M.:s forklaringar inte generellt paverka bevisvirdet av ndimnda forklaringar.

Siemens kan inte heller vinna framgang med sin fjairde anmarkning till stod for denna
delgrund, enligt vilken M.:s forklaringar inte kan tas upp till sakprovning som ut-
gorande bevisning, eftersom Siemens i strid med vad som foreskrivs i artikel 6.3 d
i Europakonventionen inte gavs tillfille att direkt forhora eller stélla fragor till detta
vittne.

Enligt fast réttspraxis utgor de grundldggande rittigheterna en integrerad del av de
allménna réttsprinciper som gemenskapsdomstolarna ska sakerstilla iakttagandet av
(domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759, punkt 33, och
domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629,
punkt 14). Domstolen och tribunalen utgar dérvid fran medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner liksom fran uppgifter i de internationella doku-
ment som ror skyddet fér de ménskliga rittigheterna och som medlemsstaterna har
varit med om att utarbeta eller har tilltrétt. I detta avseende dr Europakonventionen
av sdrskild betydelse (domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston,
REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, s. 597, och domen i det
ovannidmnda malet Kremzow, punkt 14). Vidare foreskrivs i artikel 6.2 EU att unionen
som allménna principer for gemenskapsritten ska respektera de grundldggande rt-
tigheterna, sdésom de garanteras i Europakonventionen och sasom de féljer av med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.
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Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska det foljaktligen undersékas huruvida kom-
missionen har &sidosatt rétten till forsvar, vilken ar en grundldggande princip i ge-
menskapens rittsordning (domstolens dom av den 9 november 1983 i mal 322/81,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461,
punkt 7; svensk specialutgava, volym 7, s. 351), genom att inte ge Siemens tillfille att
direkt forhora vittnet M.

Tribunalen papekar hirvid att denna princip enligt fast rattspraxis forutsétter att de
foretag och foretagssammanslutningar som berdrs av kommissionens utredning i ett
konkurrensérende ges tillfille att under det administrativa férfarandet faktiskt fram-
fora sina synpunkter pa huruvida de omstdndigheter, anméarkningar och férhéllanden
som kommissionen pastatt verkligen foreligger och &r relevanta (se forstainstans-
rittens dom av den 27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen,
REG 2006, s. 1I-3085, punkt 49 och dér angiven rattspraxis). Det krédvs dédremot inte
enligt ndimnda princip att de berérda foretagen ges mojlighet att, inom ramen for
det administrativa forfarandet, sjilva forhora de vittnen som horts av kommissionen
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 48 ndmnda forenade méa-
len Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 200).

Siemens kan f6ljaktligen inte vinna framgang med sin anmérkning.

Tribunalen finner sammanfattningsvis att ABB:s och M.:s forklaringar ska tillmétas
ett hogt bevisvirde nir det géller datumet for avbrottet i Siemens deltagande i kartel-
len ar 1999. I enlighet med den princip som det redogors for i punkt 66 ovan, méste
dessa forklaringar emellertid styrkas genom annan bevisning.
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Handlingen med rubriken "Sammanfattning diskussion med JJC”

Sasom redan har angetts i punkt 151 ovan kan bevisviardet av denna handling ifra-
gasittas, i synnerhet vad géller véirdet av de detaljerade uppgifterna déri. Det exakta
datumet for avbrottet i Siemens deltagande i kartellen ar 1999 utgor en sddan detalje-
rad uppgift. Till detta kan tilldggas att handlingen inte ar helt otvetydig vad géiller det
angivna datumet for detta avbrott.

Den forsta raden i handlingen lyder ndmligen enligt foljande:

"A/ Avbrott 3 ==> 09/99 1 ==> under loppet av 00”

Eftersom nummer ”3” var den kod som anvindes for Siemens inom kartellen vid tid-
punkten for upprittandet av denna handling den 10 juni 2003, drog kommissionen
slutsatsen att Siemens hade avbrutit sitt deltagande i kartellen i september 1999. Sa-
som Siemens med rdtta har gjort gillande inom ramen for sin femte anméarkning
att det saknas klara skriftliga bevis for dess deltagande i kartellen fram till septem-
ber 1999, leder denna tolkning ovillkorligen till slutsatsen att ABB, som betecknades
med koden 1, avbrot sitt deltagande i kartellen under loppet av ar 2000, trots att det
ar utrett att ABB deltog i kartellen hela tiden. Foljaktligen har kommissionen antingen
gjort en felaktig tolkning av detta avsnitt i handlingen, savitt den inte hinvisat till
avbrottet i Siemens deltagande i kartellen, eller sa &dr angivelsen "1 ==> under lop-
pet av 00” felaktig. I sistndmnda situation finns det inget skal till att tillméta angi-
velsen 73 ==> 09/99” hogre trovirdighet. Under alla omstidndigheter ska kommis-
sionens tolkning att ordet "Avbrott” pa den forsta raden i den handling som citeras i
punkt 193 ovan enbart hénfor sig till angivelsen ”3 ==> 09/99” och inte till angivelsen
"1 ==> under loppet av 00” underkénnas.
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Tribunalen finner sammanfattningsvis att denna handling har ett mycket lagt bevis-
virde ndr det giller fragan vid vilket datum som Siemens avbrot sitt deltagande i
Overtradelsen ar 1999.

Forklaringarna fran Areva, Melco, Fuji och Hitachi/JAEPS

— Arevas forklaringar

Kommissionen har nir det giller Arevas forklaringar i skl 186 i det angripna beslu-
tet hdnvisat till en handling som Areva lade fram inom ramen for sin ansdkan om
immunitet mot boter bendmnd "Forklaring om hur kartellen f6r GIS-marknaderna
fungerade” I handlingen anges féljande under rubriken "Historik™:

"En forsta konkurrensbegriansande samverkan forekom mellan slutet av ar 1980 och
ar 1997, da den upphorde. Fran och med &r 1997 fortsatte deltagarna att motas. De
enades emellertid varken om uppdelningen av marknaderna eller om priserna, och
motena om denna samverkan upphorde i september ar 1999, eftersom Siemens slut-
giltigt hade dragit sig ur”

For det forsta ska det papekas att denna angivelse inte dr otvetydig. Sdsom Siemens
har gjort géllande inom ramen for sin sjatte anmérkning till stod for férevarande del-
grund, kan angivelsen ndamligen tolkas s, att Siemens avbrot sitt deltagande i den
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konkurrensbegrinsande samverkan fore september 1999 men att f6ljden av detta av-
brott — det vill sdga att motena inom ramen for samverkan upphorde — inf6ll forst
i september. Det édr emellertid inte n6dvéandigtvis sa angivelsen ska tolkas. Det ska
vidare konstateras att Arevas pastdende att motena upphorde fran och med septem-
ber 1999 dérefter visade sig vara missvisande, vilket bland annat bekréftas av den be-
visning som kommissionen lagt fram i skilen 191-197 i det angripna beslutet. Aven
om denna omsténdighet inte medfor att en av tolkningarna av det avsnitt som citeras
ovan i punkt 196 ska anses vara mer trovirdig, ger det under alla omstandigheter
upphov till allmént tvivel avseende trovardigheten av Arevas forklaringar. Hérvid ska
papekas att kommissionen sjily, i skidlen 290 och 291 i det angripna beslutet, ansag
att Arevas forklaringar var "motsagelsefulla och tvetydiga’, vilket var en av anledning-
arna till att kommissionen inte medgav foretaget ndgon nedséttning av boterna enligt
meddelandet om samarbete, sdsom framgar av skél 531 i det angripna beslutet.

198 Arevas forklaringar ska foljaktligen tillmatas ett tdmligen lagt bevisvérde.

199 For det andra, savitt kommissionen i skél 285 och i fotnot 237 i det angripna beslu-
tet grundade sig p& Arevas svar pd meddelandet om invindningar, godtar tribunalen
Siemens argument att detta svar inte kan dberopas mot foretaget, eftersom det inte
fick tillgang till detta svar fore antagandet av det angripna beslutet (se, for ett liknande
resonemang, den réttspraxis som det har hénvisats till i punkt 189 ovan). Kommissio-
nen bekréftade namligen i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor fére forhandlingen
att Arevas svar pa meddelandet om invindningar inte hade tillstillts Siemens innan
det angripna beslutet antogs.
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— Melcos forklaringar

I en handling av den 4 november 2004, som Melco upprittade inom ramen for sin
ansokan i enlighet med meddelandet om samarbete, forklarade foretaget foljande:

"Fram till september 1999 fungerade Gruppen utan storningar i enlighet med sina
andamal. Darefter deklarerade Siemens i september 1999 vid ett av Gruppens moten
formellt att det limnade Gruppen, pa grund av att den hogsta ledningen inom Sie-
mens hade upptickt Gruppens verksamhet”

Melco bekriftade siledes uttryckligen och tydligt att Siemens formellt tillkdnnagav
att det avbrot sin medverkan i kartellen forst i september 1999.

Siemens har inom ramen for den sjéitte anmarkningen till stéd for férevarande del-
grund gjort gillande att kommissionen, i skél 292 i det angripna beslutet, sjilv anséag
att dessa uttalanden fran Melco saknade bevisvirde pa grund av att de dr motsé-
gelsefulla och tvetydiga. I detta avseende ska det pépekas att Melco ldmnade in tva
olika forklaringar under det administrativa forfarandet. Den forsta dr en handling av
den 4 november 2004, som upprittades inom ramen fér Melcos ansdkan i enlighet
med meddelandet om samarbete, varifran det avsnitt som citeras i punkt 200 ovan
ar taget. Den andra utgors av foretagets svar av den 5 juli 2006 pa meddelandet om
invindningar. Avsaknaden av bevisvirde, som det hanvisas till i punkt 292 i det an-
gripna beslutet, avser endast sistndmnda. Denna kvalificering avser vidare endast en
isolerad aspekt av detta svar, ndmligen Melcos pastaende att kartellen helt upphorde
ar 1999 efter det att Siemens hade avbrutit sitt deltagande i kartellen. Kommissionen
ansdg i synnerhet att dessa pastdenden endast grundade sig pa Ovriga parters utta-
landen och hade framstillts enbart till foretagets eget forsvar. Det angripna beslutet
innehaller ddremot inte nagon uttrycklig bedomning avseende Melcos forklaringar
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av den 4 november 2004 inom ramen for dess ansokan i enlighet med meddelandet
om samarbete.

Tribunalen anser att angivelsen, i Melcos forklaringar av den 4 november 2004,
av september 1999 som den tidpunkt da Siemens avbrot sitt deltagande i den konkur-
rensbegransande samverkan ska tillerkédnnas hog trovirdighet, eftersom Melco inte
kunde ha nagot intresse av att ange ett senare datum &n det dé avbrottet faktiskt dgde
rum. Mot bakgrund av att Siemens uttrdde ur kartellen — och Hitachis uttridde nag-
ra ménader senare — 0kade trovirdigheten av att "kartellen kollapsade’, vilket enligt
Melco skedde fran ar 1999/2000, lag det snarare i Melcos intresse att ange ett tidigare
datum &n det faktiska datumet.

— Fujis forklaringar

Isitt svar avden 11 juli 2006 pd meddelandet om invéindningar férklarade Fuji foljande:

"Nér Siemens ldmnade kartellen i september 1999, borjade GQ-avtalet rasa samman.
Savitt Fuji kdnner till holls det inget mote med alla parter efter moétet i Sydney”

Det har redan angetts i punkt 90 ovan att Fujis forklaringar, i motsats till vad Siemens
har gjort gillande, ska tillmétas hog trovardighet, trots att de lamnades relativt sent
i forfarandet och tidsmadssigt i ndra samband med ansokan enligt meddelandet om
samarbete. Vad vidare sérskilt avser angivelsen av datumet for avbrottet i Siemens
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deltagande i kartellen géller samma 6verviganden som fér Melcos forklaringar (se
punkt 203 ovan). Mot bakgrund av att detta uttride ckade trovirdigheten av stand-
punkten att "kartellen kollapsade” strax darefter, vilket &ven Fuji anfort, lag det inte i
detta foretags intresse att ange ett felaktigt senare datum.

— Hitachis forklaringar

Kommissionen har i skél 186 och i fotnot 238 i det angripna beslutet aberopat Hitachis
svar pa meddelandet om invdndningar, i vilket Hitachi bekréftade att Siemens avbrot
sitt deltagande i kartellen i september 1999. Sasom Siemens har gjort gillande, vilket
kommissionen inte har bestritt, kan detta svar inte dberopas mot Siemens, eftersom
foretaget inte fick tillgdng till detta fore antagandet av det angripna beslutet (se, for
ett liknande resonemang, den rittspraxis som det har hanvisats till i punkt 189 ovan).
Foljaktligen kan denna bevisning inte godtas.

Slutsats i denna del

Av ovanstéende foljer att kommissionen kunde stodja sig pa flera uppgifter for att
faststélla att Siemens deltog i kartellen fram till september 1999, inklusive ABB:s
och M.:s forklaringar, vilka har ansetts trovirdiga och vilka har bekriftats pa denna
punkt av férklaringarna fran Areva, Melco och Fuji, av vilka nagra, det vill siga Mel-
cos och Fujis forklaringar, dtnjuter hog trovérdighet.
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Med hinsyn till dessa omstdndigheter ska tribunalen hiarnédst préva huruvida de 6v-
riga omsténdigheter som Siemens har aberopat kan vederldgga kommissionens kon-
staterande och styrka Siemens pastaende att foretaget avbrot sitt deltagande i kartel-
len redan i april 1999.

c) Omstéindigheter som Siemens har dberopat till stod for att det avbrot sitt deltagande
i kartellen redan i april 1999

Den empiriska ekonomiska bevisningen for att foretaget avbrot sitt deltagande i
kartellen senast i april 1999

Siemens har inom ramen for sin attonde anmaérkning till stod fér denna delgrund ébe-
ropat analysen for att styrka att den avbrot sitt deltagande i kartellen redan i april 1999.
Enligt Siemens visar analysen att Siemens upptradde konkurrensméissigt pd mark-
naden under perioden april-september 1999, p&d samma sitt som foretaget gjorde
efter september 1999 och i motsats till hur foretaget hade upptritt fore april 1999.

Tribunalen hidnvisar harvid till 6vervdgandena i punkterna 135-138 ovan, som dven
ar tillampliga i fraga om avbrottet i Siemens deltagande i kartellen. Eftersom arti-
kel 81 EG inte enbart innebér ett forbud mot avtal som medfor en snedvridning av
konkurrensen, utan dven mot avtal som har ett konkurrensbegransande syfte, beho-
ver kommissionen namligen inte visa nagra faktiska verkningar vid faststéllandet av
overtriadelsen. Vidare utgor detta, d&ven om det antogs att Siemens agerade konkur-
rensméssigt under perioden april-september 1999, inte bevis for att foretaget tog av-
stand fran kartellen, utan endast att den inte efterlevde avtalen. Sdsom kommissionen
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med rdtta har gjort gillande kan detta lika gérna ha berott pé att Siemens forsokte
utnyttja samverkan for egen vinning.

Siemens kan f6ljaktligen inte vinna framgéng med denna anmérkning.

Se.:s vittnesmal

Inom ramen for den sjunde anmérkningen till stod for forevarande delgrund har
Siemens &beropat en forklaring av Se., som var anstilld vid Alstom vid den aktuella
tidpunkten och som i september 2006 angav f6ljande: I april 1999 forstar jag att
en konkurrensbegriansande samverkan inte lingre dr mojlig, eftersom Siemens, en
av huvudkonkurrenterna, tillkénnagav att det ldimnade samverkan” Enligt Siemens
utgor den omstdndigheten att kommissionen underlét att beakta detta uttalande en
felaktig réttstillaimpning i flera avseenden.

Harvid ska det for det forsta papekas att Se.:s uttalande inte nédvéndigtvis stér i
strid med kommissionens konstaterande att Siemens avbrot sitt deltagande i kartel-
len i september 1999. Se. daterade ndmligen tillkdnnagivandet av Siemens beslut att
inte ldngre delta i kartellen, och inte det faktiska avbrottet f6r Siemens deltagande i
denna, till april 1999. Det &r séledes tdnkbart att Siemens endast tillkdnnagav sitt be-
slut i april 1999 och att det faktiskt avbrot sitt deltagande forst vid en senare tidpunkt.
Redan av detta skal foljer att Siemens inte kan vinna framgang med sitt argument.

For det andra uteslot inte kommissionen M.:s vittnesmal enbart av det skilet att det
hade limnats "helt under overinseende av Alstoms advokater”, vilket Siemens har
gjort gillande, utan dven for att kommissionen anség att vittnesmalet i sig inte var
trovirdigt, eftersom S. inte sjdlv hade bevittnat de omsténdigheter som han uttalade
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sig om. Sdsom framgar av skil 289 b i det angripna beslutet tog kommissionen hdnsyn
till att Se. sjdlv hade medgett att han kénde till kartellen fore april 1999, men att han
inte hade nigon information om hur kartellen fungerade, inte kinde till deltagarna,
datum och plats for motena eller vilka regler som tillimpades. Det foljer dessutom
av tabellen 6ver moten som ABB ingav den 5 oktober 2005, vilken inte har bestritts
av Siemens, att Se. inte sjélv deltog vid métet i Sydney i april 1999, utan att Alstom
foretrdddes av tre andra anstéllda. En sadan bevisvirdering av kommissionen &r inte
felaktig. Eftersom Siemens inte utforligt har bestritt kommissionens bevisvirdering,
ankommer det under alla omstdndigheter inte pé tribunalen att ersitta denna med
sin egen virdering.

Siemens kan foljaktligen inte vinna framgang med denna anmaérkning i den man den
avser Se.:s vittnesmal.

Vittnesmalen fran Tr., E. och Sch.

Inom ramen for den sjunde anmérkningen, som aberopats till stod for forevarande
delgrund, har Siemens dven kritiserat kommissionen for att den inte beaktade forkla-
ringarna frén foretagets tidigare anstillda Tr., E. och Sch., som Siemens lamnade in
under det administrativa forfarandet.

For det forsta kan Siemens inte vinna framgéang med sitt pastdende att kommissionen
inte beaktade forklaringarna fran foretagets tidigare anstéllda. Efter det att Siemens i
skrivelse av den 7 augusti 2006 hade ldmnat in dessa vittnesmal, pdpekade ndmligen
kommissionen i skrivelse av den 12 december 2006 att den inte anség att det var n6d-
vindigt att hora dessa vittnen, eftersom deras vittnesmal inte gav upphov till nagra
ytterligare fragor fran kommissionens sida.
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Kommissionen angav dessutom att forklaringarna fran Siemens tidigare anstéllda
inte dndrade dess bedomning avseende tidpunkten for avbrottet i Siemens deltagande
i kartellen, som grundade sig pa innebérden av de forklaringar och den bevisning som
kommissionen hade samlat in.

Det ska hirvid konstateras att trovardigheten av férklaringarna fran Siemens tidigare
anstdllda starkt paverkas av att dessa personer har bestritt att det forekom négot avtal
avseende GIS-projekt i Europa, trots att kommissionen, liksom angetts inom ramen
for den forsta grunden, har styrkt att den gemensamma 6verenskommelsen d&ven om-
fattade GIS-projekt i Europa.

Vidare ska det, vad giller det exakta datumet for nir Siemens avbrot sitt deltagande
i kartellen ar 1999, papekas att Tr., sdsom framgar av hans forklaring, gick i pension
ar 1994 och har angett att han inte vet exakt nér Siemens drog sig ur kartellen. Sch.
har angett att hans 6verordnade E. under loppet av ar 1998 berittade f6r honom att
han skulle gé i fortidspension ar 1999 och att han samtidigt hade beslutat att Siemens
skulle avsluta sitt deltagande i GQ-avtalet. Han angav emellertid inte nér detta beslut
hade genomforts. Dessutom stimmer de datum som Sch. angett inte &verens med
det datum som angetts av E. E. har ndmligen angett att han gick i pension forst kring
mitten av &r 2000 och att han beslutade att Siemens skulle dra sig ur GQ-avtalet fore
("im Vorfeld”) motet i Sydney, vilket han sérskilt meddelade Sch. genom att ge honom
i uppdrag att vidta nédvéindiga étgirder. Det ar sdledes mojligt att de omstdndigheter
som Sch. har hénvisat till 4gde rum ett ar efter de av honom angivna datumen. E. har
vidare bekriftat att han informerade V., en av Alstoms anstillda, fore motet i Sydney
och de japanska foretagen ”i direkt tidméssigt sammanhang” med métet. Han kom-
mer emellertid inte ihag huruvida det skedde fore eller efter motet. Han har déremot
uttryckligen medgett att han inte informerade 6vriga foretag, ddribland ABB, och att
han inte ndimnde Siemens uttrdde vid det arliga motet.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ér det genom dessa omstandigheter styrkt att Sie-
mens inte gjorde nagot "officiellt” avstandstagande vid detta moéte. I en kartell som
omfattar flera foretag maste ett deltagande foretag ndmligen klart och uttryckligt
meddela alla andra deltagare sitt avstindstagande. Det kan f6ljaktligen inte vara fraga
om nagon "uppenbar och oacceptabel diskriminering” i forhéllande till andra liknan-
de drenden, sasom Siemens har gjort géllande.

Dessutom har E. dven angett att han informerade kartellens Europasekreterare att
Siemens avbrot sitt deltagande i samverkan forst efter det att han hade informerat
de japanska foretagen. Europasekreteraren informerade dérefter i sin tur 6vriga fore-
tag, vid ett for E. okdnt datum. Det ska hirvid erinras om att sekretariatet vid denna
tidpunkt for Siemens rakning bemannades av Th., som ocksa var ndrvarande vid mo-
tet i Sydney. E.:s vittnesmal gar foljaktligen inte emot kommissionens Gvervigande i
detta avseende. E.:s forklaring bekriftar tviartom att Siemens inte gjorde nagot 6p-
pet avstdndstagande fran kartellen vid motet i Sydney i april 1999, och det stimmer
dessutom helt 6verens med M.:s forklaring att den senare informerades av Th. vid
ett arbetsmote i Genéve i september 1999. Det ska i detta avseende understrykas
att det foljer av E.:s uttalande att Th. fortsatte att utova rollen som kartellens Euro-
pasekreterare for Siemens rikning en viss tid efter motet i Sydney, vilket i sig racker
for att underkénna Siemens argument att foretaget avbrot sitt deltagande i kartellen
i april 1999. Enligt réttspraxis kommer den omstiandigheten att inte 6ppet ta avstand
frén en Overtradelse som det ifrdgavarande foretaget har deltagit i eller att inte avsloja
den for de administrativa myndigheterna i detta avseende att uppmuntra till fortsatt
overtréadelse och dventyra upptéickten av den, varfor detta tysta medgivande kan an-
ses utgora ett samforstand eller ett passivt deltagande i 6vertridelsen (domen i de
ovan i punkt 48 nimnda férenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 84).

Kommissionens konstaterande att Siemens avbrot sitt deltagande i kartellen forst
i september 1999 ifragasitts foljaktligen inte alls av vittnesmalen fran Tr., E. och Sch.,
vilka snarare i viss man bekréftar detta.
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24 Tribunalen underkénner f6ljaktligen denna anmérkning savitt den avser vittnesmaélen
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fran Tr., E. och Sch. Siemens kan foljaktligen inte vinna framgang med anmérkningen
i nagon del.

Avsaknaden av bevis for att Siemens deltog i nigot avtal avseende GIS-projekt
efter april 1999

Siemens har inom ramen for den férsta anmérkningen till stod for férevarande del-
grund gjort gillande att kommissionen inte i det angripna beslutet har klandrat f6-
retaget for att ha deltagit i ett avtal avseende projekt efter april 1999. Enligt Siemens
daterar det sista projekt som kommissionen hénvisat till i vilket foretaget deltog fran
den 8 mars 1999. De uppgifter som tillhandahallits av Fuji i dess ansokan i enlighet
med meddelandet om samarbete pavisar inte att Siemens deltog i nagra projekt eller
nagot informationsutbyte i detta avseende efter mars 1999.

Tribunalen papekar hirvid att avsaknaden av bevis om avtal avseende projekt ef-
ter mars 1999 inte innebédr att nagra sddana avtal inte ingatts. Sasom kommissio-
nen har gjort géllande ar den globala forteckningen inte uttémmande. Vidare utgor
detta, d&ven om det visade sig att Siemens inte deltog i nagra avtal avseende projekt
efter mars 1999, inte bevis for att det hade avbrutit sitt deltagande i kartellen. Liksom
kommissionen har papekat i sina inlagor, klandras Siemens i det angripna beslutet for
langt mer &n enskilda avtal avseende konkreta projekt. I detta sammanhang réacker
det att pipeka att Siemens vid denna tidpunkt innehade rollen som kartellens Euro-
pasekreterare, vilket mojliggjorde att kartellen kunde fungera.
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De argument som Siemens har framstéllt inom ramen for denna anmaérkning kan
foljaktligen inte kullkasta kommissionens konstaterande, som grundar sig pa den
bevisning som provats i punkterna 179-207 ovan, att Siemens deltog i kartellen till
och med september 1999. Siemens kan f6ljaktligen inte vinna framgang med denna
anmérkning.

Avsaknaden av bevis for att det holls ett mote efter den 22 april 1999

Siemens har inom ramen for den andra anmérkningen till stod for férevarande del-
grund gjort gillande att kommissionen inte har lagt fram nagon bevisning som visar
att foretaget deltog i ytterligare ett mote ar 1999 efter det som hoélls i Sydney den
19-24 april.

Tribunalen papekar i detta avseende att de omsténdigheter som kommissionen grun-
dade sig pa for att faststilla att Siemens hade deltagit i kartellen till och med sep-
tember 1999 inte ifragasitts genom att det saknas bevis for att det holls ett mote
efter april 1999.

Den omstiandigheten att kommissionen inte kidnde till ndgra senare moéten innebér
namligen inte att sddana méten inte har dgt rum. Kommissionen angav i skal 183 i
det angripna beslutet att "de arliga motena upphorde efter métet i Sydney som holls
den 19-24 april 1999”. Kommissionen hénvisade dér tydligt till de arliga motena och
uteslot saledes inte att det holls andra moten pé operativ niva efter detta datum. Det
foljer i detta avseende av artikel 3 i GQ-avtalet att ett "General Meeting” skulle hallas
en gang per ar. Aven om Siemens inte hade avbrutit sitt deltagande i kartellen under
loppet av &r 1999, hade det inte varit mojligt att forvinta sig att ett annat mote av
detta slag skulle komma att 4ga rum samma ar. Enligt artikel 5 i GQ-avtalet skulle
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emellertid "Committee Meetings” héllas varannan vecka i syfte att utbyta inbordes
asikter avseende de projekt som varje grupp gjorde ansprak pa. Sasom f6ljer av bi-
laga 4 till GQ-avtalet var Siemens (som betecknades med koden ”8”) medlem i Eu-
ropastyrelsen och skulle séledes delta i dessa moten. Det foljer vidare av artikel 5 i
EQ-avtalet att arbetsmotena (job meetings), vid vilka alla berérda medlemmar skulle
delta, holls bade avseende tilldelade projekt och projekt som endast varit foremal for
en 6verenskommelse om minimipris, och att det ankom pé kartellens Europasekre-
terare — det vill sdga Siemens — att bjuda in till dessa moten samt att leda dessa. Mot
denna bakgrund kan man inte, av den enda omstindigheten att kommissionen inte
har lyckats faststélla exakt datum och plats f6r andra méten ar 1999 efter det som
holls i Sydney, dra slutsatsen att nagra sidana moten inte dgde rum.

Siemens kan f6ljaktligen inte vinna framgéng med denna anmérkning.

Mot bakgrund av ovanstdende finner Tribunalen att kommissionen forfogade 6ver
tillracklig bevisning for att dra slutsatsen att Siemens hade deltagit i kartellen fram till
och med september 1999. Siemens har inte heller limnat nagon dvertygande alterna-
tiv forklaring till dessa uppgifter som krévs i enlighet med kraven i réttspraxis. Med
beaktande av de faktiska omsténdigheter som anges i punkt 207 ovan, som kommis-
sionen har &beropat till stod for att Siemens deltog i kartellen till och med septem-
ber 1999, aligger det det sistndimnda att ldmna en forklaring eller annan motivering
for att vederldgga de slutsatser som kommissionen, vilken hade bevisbordan, dragit
dérav (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 48 nimnda forenade
malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 79, och domen i det ovan i
punkt 65 nimnda mélet Per6xidos Organicos mot kommissionen, punkt 71).

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pd den andra grundens forsta del.
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B — Den andra grundens andra del: Preskription av mdjligheten att inleda ett forfarande

1. Parternas argument

Siemens har gjort géllande att preskription intrddde den 22 april 2004 avseende den
forsta fasen av deltagandet i 6vertrddelsen som Siemens anklagats for, vilken upp-
horde den 22 april 1999, det vill séiga fore inspektionerna den 11 och den 12 maj 2004.
Siemens anser att kommissionens argument att foretaget deltog tva génger i en enda,
fortlopande, overtriddelse inte utesluter preskription. Den konkurrensbegransande
samverkan som dgde rum aren 1988-1999 skilde sig ndmligen klart fran den samver-
kan som dgde rum aren 2002—-2004.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

2. Tribunalens bedémning

I artikel 25.1 b i forordning nr 1/2003 faststills en preskriptionstid pa fem ar vid
overtriadelser av det slag som Siemens anklagats for. Enligt artikel 25.2 andra me-
ningen ska preskriptionstiden, vid fortsatta eller upprepade 6vertradelser, riknas fran
och med den dag da overtrddelsen upphorde. Enligt artikel 25.3 forsta meningen i
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forordningen ska preskriptionstiden avbrytas av atgiarder som vidtas av kommissio-
nen i syfte att undersoka eller ingripa mot 6vertradelsen.

Den i férevarande fall &beropade preskriptionsinvédndningen avseende den forsta fa-
sen av deltagandet i den 6vertrddelse som Siemens anklagats for forutsétter séledes
att tvd kumulativa villkor &r uppfyllda. For det forsta maste den forsta fasen av 6ver-
trddelsen ha upphort senast den 10 maj 1999, det vill sdga fem ar fére dagen for kom-
missionens kontroller pé plats den 11 och den 12 maj 2004. For det andra ska de tva
faserna av den overtradelse som Siemens anklagas for inte inga i en enda, fortlopande
overtriadelse i den mening som avses i artikel 25.2 i férordning nr 1/2003. I ett sdidant
fall ska preskriptionstiden ndmligen riknas forst fran den dag da den andra fasen av
overtradelsen upphorde ar 2004.

Sasom angetts ovan i punkt 232 konstaterade kommissionen med rétta i det angripna
beslutet att den forsta fasen av Siemens deltagande i 6vertradelsen upphorde forst
i september 1999, det vill sdga efter den 10 maj 1999.

Tribunalen kan f6ljaktligen inte godta den preskriptionsinvindning som gjorts inom
ramen for den andra grundens andra del.

Under alla omstidndigheter &r inte heller det andra villkoret, som angetts i
punkt 237 ovan, uppfyllt. Kommissionen konstaterade nidmligen med ritta att den
kartell som Siemens deltog i fran ar 2002 i huvudsak var samma kartell som foretaget
deltog i fram till ar 1999.
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Flera kriterier som ér relevanta vid bedomningen av huruvida en enda 6vertridelse
ska anses foreligga har identifierats i rattspraxis, inklusive de aktuella forfarandenas
gemensamma eller skilda syften (forstainstansréttens dom av den 20 mars 2002 i
mal T-21/99, Dansk Rerindustri mot kommissionen, REG 2002, s. [I-1681, punkt 67;
se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21 september 2006 i
mal C-113/04 P, Technische Unie mot kommissionen, REG 2006, s. [-8831, punk-
terna 170 och 171, samt domen i det ovan i punkt 184 ndmnda malet Jungbunzlauer
mot kommissionen, punkt 312), huruvida de berérda varorna eller tjansterna ér iden-
tiska (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005
i de forenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkterna 118, 119
och 124, samt domen i det ovan i punkt 184 nimnda malet Jungbunzlauer mot kom-
missionen, punkt 312), huruvida det dr samma foretag som har deltagit (domen i
det ovan i punkt 184 ndmnda maélet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkt 312)
och huruvida séttet for genomforande ar identiskt (domen i det ovanndmnda maélet
Dansk Rerindustri mot kommissionen, punkt 68). Andra relevanta kriterier utgors
av huruvida samma fysiska personer har varit inblandade for foretagens riakning och
huruvida det geografiska tillimpningsomradet for de ifrdgavarande forfarandena ar
identiskt.

I forevarande fall kan man av samtliga ovan ndmnda kriterier dra slutsatsen att den
kartell som Siemens deltog i fran ar 2002 i allt visentligt var samma kartell som fore-
taget hade deltagit i fram till ar 1999.

For det forsta efterstravades samma syfte under de bada perioderna i fraga, bestdende
i att stabilisera kartellmedlemmarnas marknadsandelar, dela upp den globala mark-
naden mellan japanska och europeiska tillverkare — bland annat genom att de euro-
peiska marknaderna forbeholls de sistndmnda — och undvika prisfall. I detta avseende
kan Siemens inte vinna framgang med sitt argument att de tva faserna for foretagets
deltagande i 6vertradelsen helt skilde sig at.

Det dr ndmligen inte riktigt att kartellen endast omfattade europeiska projekt fran
och med ar 2002. Tvartom har kommissionen, sasom framgar av punkt 161 ovan,
styrkt att den konkurrensbegriansande samverkan fran allra forsta borjan omfattade
GIS-projekt inom EES.
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us Vidare saknar det betydelse huruvida GQ-avtalet upphéivdes och ersattes med ett nytt

avtal, saisom Siemens har hivdat pa grundval av Hitachis uttalanden, eller om det en-
dast édndrades, sa linge syftet med de aktuella forfarandena forblev detsamma.

u6  Slutligen kan Tribunalen inte godta den tolkning som Siemens indirekt har forespra-
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kat av begreppet "gemensamt syfte” Enligt Siemens tolkning ar konstaterandet att det
foreligger en enda vertriddelse inte enbart underkastat objektiva kriterier, saisom de
i punkt 241 ovan, utan forutsitter dven en subjektiv faktor i form av en gemensam
global avsikt, som saknas i férevarande fall. Tribunalen papekar hérvid att Siemens
standpunkt saknar stod i den rattspraxis som anges ovan i punkt 241, som inte hdn-
visar till ndgot subjektivt kriterium med hénsyn till beddmningen av féorekomsten av
en enda 6vertridelse. Fragan huruvida ett antal avtal och forfaranden som strider mot
artikel 81.1 EG utgor en enda, fortlopande 6vertridelse beror siledes tvirtom en-
bart av objektiva faktorer, dédribland det gemensamma syftet med ndmnda avtal och
forfaranden. Detta kriterium ska bedomas enbart utifran avtalens och foérfarandenas
innehall och ska inte, sdsom Siemens tycks ha gjort, forvixlas med de olika foretagens
subjektiva avsikt att delta i en enda, fortlopande kartell. Foretagens subjektiva avsikt
dédremot kan och ska endast beaktas inom ramen for prévningen av féretagens indivi-
duella deltagande i ett sddant enda, fortlopande avtal (se punkt 253 nedan).

For det andra ér kartellens funktionssitt i stort sett oférdndrat, dven om det grad-
vis har forandrats under aren, bland annat i forhallande till det minskade antalet
deltagande foretag till foljd av konsolideringen inom sektorn och den tekniska ut-
vecklingen av kommunikationsmedel. Sdsom kommissionen har angett i skél 280 i
det angripna beslutet inf6ll dessa dndringar inte vid nagon sirskild tidpunkt mel-
lan &ren 1999 och 2002, utan allteftersom. De paverkade inte heller de huvudsakliga
principerna for kartellens funktion, det vill siga fordelningen av GIS-projekt mellan
kartellmedlemmarna pé grundval av de kvoter som de faststillt och genom uppgjorda
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anbudsinfordringar samt faststillandet av minimipriser for GIS-projekt som inte
hade fordelats.

For det tredje avsag kartellen samma marknad under de tva perioderna i fraga,
det vill siga marknaden for GIS-projekt i form av reservdelar eller driftsfirdiga
transformatorstationer.

For det fjarde var det, med beaktande av den konsolidering som dgde rum inom GIS-
sektorn under denna period och med som enda undantag det tillfilliga avbrottet fran
Siemens, VA Tech-foretaget och Hitachi, i stort sett samma foretag som deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan under hela den period som samverkan pagick
1988-2004-.

For det femte foretraddes de olika foretagen i kartellen i stort sett av samma personer
ar 1999 och ar 2002, bortsett fran vissa normala personalfordndringar inom varje
foretag. Foretrddarnas personliga kontinuitet bekréftas av de olika forteckningarna
6ver moten som ingdr i handlingarna i malet och, sérskilt den i bilaga I till det angrip-
na beslutet samt forteckningen i bilaga II till det angripna beslutet 6ver medarbetarna
i de foretag som var aktiva inom kartellen.

For det sjatte var kartellens geografiska tillimpningsomrade detsamma ar 1999
som under perioden 2002-2004. Tillimpningsomriddet hade utvidgats lite efter
1988 pa grund av att marknaderna i Central- och Osteuropa blev tillgingliga for
kartellmedlemmarna.
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For det sjunde visar slutligen dven den omsténdigheten, som kommissionen har un-
derstrukit och vilken inte har bestritts av Siemens, att de andra medlemmarna i kar-
tellen fortsatte samverkan utan de foretag som tillfalligt var franvarande och att sam-
ma Overtréidelse séledes objektivt sett fortlopte, att det var fridga om en och samma
kartell. Mot denna bakgrund kan Siemens inte vinna framgang med sitt argument att
kommissionen genom att beakta denna omsténdighet har tillskrivit foretaget ansvar
for andras handlingar. Det &r ndmligen inte fraga om att hélla Siemens ansvarigt for
perioden september 1999—mars 2002, utan att mot foretaget gora géllande att det var
fraga om en enda dvertradelse som fortsatte utan detta foretag. Sdsom anges i ned-
anstdende punkt var Siemens medvetet om, eller borde ha varit medvetet om, att det
fran ar 2002 deltog i samma kartell som det hade deltagit i fram till ar 1999.

Slutligen, vad géller den subjektiva faktorn, dr det tillrackligt att Siemens nér foretaget
aterupptog sitt deltagande i kartellen var medvetet om att det deltog i samma kartell
som tidigare. Det récker till och med att Siemens var medvetet om de huvudsakliga
kriterier som anges i punkt 241 ovan, som motiverar konstaterandet att det ar fraga
om en enda Overtradelse, for att forekomsten av en enda 6vertradelse ska kunna goras
gallande mot foretaget 4ven om det inte sjalv har dragit denna slutsats. Mot bakgrund
av att Siemens anstéllda S. och Ze. deltog i kartellen for foretagets rakning bade innan
det drog sig ur ar 1999 och efter det att det hade aterupptagit sitt deltagande ar 2002,
kan Siemens inte ha varit omedvetet om att de faktorer som avgor att det ror sig om
en enda kartell var desamma, bland annat att kartellen avsdg samma syften, varor,
geografiska marknader och deltagande foretag.

Siemens preskriptionsinvindning ska under alla omsténdigheter underkdnnas med
anledning av att de tva faserna av 6vertrddelsen som Siemens anklagats for ingick i en
enda, fortlopande Gvertradelse.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del, som
avser att preskription intritt avseende den forsta fasen av Siemens deltagande i den
patalade overtrddelsen.

C — Den andra grundens tredje del: Inget deltagande i kartellen efter den 1 januari 2004

1. Parternas argument

Siemens har gjort géllande att det var fel av kommissionen att i det angripna beslutet
konstatera att 6vertriddelsen slutgiltigt upphorde den 11 maj 2004, trots att det inte
hade konstaterats nagra faktiska aterverkningar p& den gemensamma marknaden ef-
ter januari 2004, eftersom det sista relevanta moétet holls den 21 januari 2004, vilket
inte ledde till ndgon priséverenskommelse. Fran och med januari 2004 hade kartellen
foljaktligen inte lingre négra verkningar pa marknaden, och kommissionen har inte
heller pavisat nagra sddana verkningar.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

2. Tribunalens bedémning

Siemens kan inte vinna framgang med denna delgrund, och det av tvé skal.
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For det forsta foljer det, sisom har angetts ovan i punkt 135, enligt fast rattspraxis
redan av ordalydelsen i artikel 81.1 EG att avtal mellan foretag &ér forbjudna, oav-
sett eventuella verkningar, om de har ett konkurrensbegransande syfte (domen i det
ovan i punkt 43 ndimnda malet Anic Partecipazioni mot kommissionen, punkt 123,
och domen i de ovan i punkt 49 nimnda forenade mélen JFE Engineering m.fl. mot
kommissionen, punkt 181). Det kravs foljaktligen inte att nagra faktiska konkurrens-
begrinsande verkningarna visas ndr det konkurrensbegridnsande syftet med det pa-
talade agerandet har styrkts (se domen i det ovan i punkt 135 nimnda malet Volks-
wagen mot kommissionen, punkt 178 och dir angiven rittspraxis). Det har &ven i
punkt 134 ovan papekats att kommissionen i férevarande fall i huvudsak grundade sig
pa avtalets konkurrensbegriansande syfte, som anges i artikel 1 i det angripna beslutet.
Kommissionen konstaterade inledningsvis i skdlen 303 och 304 i det angripna beslu-
tet att samtliga 6verenskommelser och/eller samordnade férfaranden som beskrivits
hade till syfte att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet, och att det for tillimpningen av dessa bestimmelser inte var
nodvéndigt att beakta den faktiska inverkan av ett avtal under sadana omstandighe-
ter. Kommissionen tillade i skél 308 i ndmnda beslut att sjdlva genomforandet av ett
sadant avtal som beskrivits medfor en betydande snedvridning av konkurrensen.

Sasom kommissionen med ritta har gjort gillande utgér inte forstainstansréttens
dom av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot kommissionen (REG 2006,
s. I1-897), punkterna 236 och 240, stod for Siemens argument. For det forsta avser inte
de avsnitt som Siemens dberopat i den domen konstaterandet av en 6vertréadelse eller
dess varaktighet, utan endast bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen &r. For det
andra grundade sig kommissionen uttryckligen i det drende som gav upphov till den
domen pa den konkurrensbegriansande samverkans péverkan pa priset for varorna i
fraga. Sdsom angetts i ovanstdende punkt forholl det sig inte sa i férevarande fall.

De argument som Siemens anfort till stod for att kartellen inte hade nagra ytterligare
verkningar efter den 1 januari 2004 saknar foljaktligen betydelse.
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For det andra, liksom kommissionen angav i skil 215 i det angripna beslutet pa
grundval av VA Tech-koncernens uttalanden och vilket inte har bestritts av Siemens,
avsdg kommunikationen och métena mellan de kartellmedlemmar som kvarstod ef-
ter ABB:s uttrdde, bland annat informationsutbyte avseende pégéende forfaranden
for anbudsinfordringar, marknadsstallningen for aktorer utanfor kartellen, huruvida
kontakterna skulle uppratthallas eller upphora och sdkerhetsfragor. Dessa diskus-
sionsdmnen visar att kartellens kvarstaende medlemmar, dven om de inte lyckades na
nagon dverenskommelse avseende konkreta projekt, hade for avsikt att fortsétta sam-
verkan i framtiden eller &tminstone inte hade fattat nagot beslut om att avsluta denna.

Denna tolkning av de faktiska omstédndigheterna ifragasitts inte, tvirtemot vad Sie-
mens har gjort gillande, av Hitachis forklaring avseende tidpunkten for nir den kon-
kurrensbegrinsande samverkan upphérde. Denna forklaring tillhandahélls i form av
en tabell 6ver olika méten inom kartellen med angivelse av datum, plats, deltagare,
en kort oversikt av syftet med och kéllan till dessa upplysningar bland Hitachis an-
stéillda. Tribunalen papekar inledningsvis att upplysningarna avseende syftet med de
olika motena endast dr mycket kortfattade och ibland allmént hallna. Fér motena
den 17 mars och den 8 april 2004 anges exempelvis att "syftet med motet var att ut-
byta information” respektive att ”"[arbetsmotet] inkluderade en allmén diskussion om
marknaden”. Av dessa upplysningar framgar inte klart det exakta innehéllet i diskus-
sionerna. De utesluter under inga omstdndigheter att det rorde sig om ett informa-
tionsutbyte och diskussioner i strid med artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet.

Vidare ska det konstateras att de utdrag ur Hitachis uttalande som Siemens har lam-
nat in utgors av sidorna 7278, 7280 och 7281 av handlingarna fran forfarandet vid
kommissionen, men inte sidan 7279, som kan innehalla upplysningar avseende andra
moten som dgde rum mellan januari och mars 2004. Oaktat fragan avseende hand-
lingarnas trovardighet och bevisvarde lamnar dessa saledes inte en fullstindig redo-
gorelse for Hitachis uttalande avseende de moten som dgde rum ar 2004, i fraga om
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vilka Siemens har gjort gillande att de inte foranledde négra ytterligare aterverkning-
ar av kartellen. Siemens kan foljaktligen inte anses ha styrkt detta pastdende.

Harav foljer att den andra grundens tredje del, som avser att kartellen inte hade nagra
ytterligare verkningar frén januari 2004 ska underkénnas.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas sévitt avser ndgon del av den andra grunden.

111 — Den tredje grunden: Felaktig rdttstilldmpning vid berdkningen av botesbeloppet

Siemens tredje grund bestér av sex delar. Siemens har inom ramen for den forsta del-
grunden gjort géillande att boternas utgéngsbelopp ér oproportionerligt. Den andra
delgrunden avser att den avskrdckande multiplikationsfaktorn dr oproportionerlig.
Inom ramen for den tredje delgrunden har Siemens gjort gillande att kommissio-
nen grundade sig pa en felaktig varaktighet av dvertrddelsen. Inom ramen for den
fjarde delgrunden har Siemens anfort att foretaget felaktigt kvalificerades som ledare
for kartellen. Siemens har inom ramen for den femte delgrunden gjort géllande att
kommissionen skulle ha beviljat foretaget en nedséttning av botesbeloppet i enlighet
med meddelandet om samarbete. Den sjitte delgrunden avser att generaldirektora-
tet (GD) "Konkurrens” de facto utévade pétryckningar pa kommissionsledamoternas
kollegium.
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A — Den tredje grundens forsta del: Oproportionerligt utgangsbelopp for boterna

Siemens har inom ramen for den tredje grundens forsta del i huvudsak gjort géllande
att utgangsbeloppet for de boter som élagts foretaget dr oproportionerligt i forhal-
lande till hur allvarlig 6vertradelsen ar och dess ekonomiska verkningar samt gjort
gillande att det dr bristfalligt motiverat. Siemens anser att kommissionen inte borde
ha kvalificerat 6vertrddelsen som “mycket allvarlig” och f6ljaktligen skulle ha faststallt
ett utgangsbelopp for boterna som var betydligt ldgre 4n 10 miljoner euro. Siemens
har hédrvid framstéllt tre anmérkningar avseende for det forsta att kommissionen inte
har bevisat verkan av kartellen, for det andra att utgangsbeloppet for béterna ér opro-
portionerligt i forhallande till 6vertriddelsens ekonomiska betydelse och for det tredje
att det gjordes en felaktig kvalificering av dvertrddelsen.

1. Den forsta anmirkningen: Bristande bevisning avseende kartellens verkan

a) Parternas argument

Siemens har bestritt kommissionens konstaterande i skélen 477 och 484 i det an-
gripna beslutet avseende kartellens verkan och péstatt att de 4r motségelsefulla, opre-
cisa och felaktiga. Enligt Siemens var det fel av kommissionen att, efter det att den
korrekt medgett att kartellen inte hade ndgon mitbar verkan, vid faststéllandet av
boternas utgéngsbelopp hinvisa till 6vertriddelsens pastadda verkningar. Vidare lade
kommissionen inte fram négra konkreta och tillforlitliga indikationer pa att kartellen
hade paverkat marknaden, och analysen visar till och med att det inte forekommit
nigon sddan paverkan. Kommissionens pastdende att deltagandet under sa lang tid
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i ett kostnadskréivande system visar att kartellen var 16nande for medlemmarna och
foljaktligen hade verkningar grundar sig pé rena antaganden och inte pa objektiva
ekonomiska faktorer.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

b) Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att det framgér av punkt 1 A forsta stycket i kom-
missionens riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) att
kommissionen, nér den berdknar béterna med hénsyn till hur allvarlig 6vertrédelsen
ar, ska beakta bland annat ”[6vertrddelsens] konkreta paverkan pa marknaden, om
den dr métbar”.

Harvid ska papekas att, tvirtemot vad Siemens har gjort gillande, kommissionen inte
medgav i det angripna beslutet att kartellen inte hade haft ndgon métbar paverkan.
Kommissionen angav i skil 477 i det angripna beslutet att det, pa grund av att det inte
fanns nagra uppgifter om GIS-projektens sannolika priser inom EES i avsaknad av
den konkurrensbegriansande samverkan, inte var mojligt att méta kartellens konkreta
péverkan pa marknaden och att kommissionen déarfor inte specifikt hade grundat sig
pa nagra specifika verkningar vid faststillandet av hur allvarlig 6vertréddelsen var en-
ligt punkt 1 A i riktlinjerna.
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Det var bara for fullstindighetens skull som kommissionen understrok att det fanns
konkreta och tillforlitliga indikationer pé att den ifragavarande samverkan med skalig
sannolikhet hade paverkat marknaden, eftersom den faktiskt hade genomforts, hade
pagétt i Over sexton ar och deltagarna varit villiga att st betydande kostnader for att
vidmakthalla dess existens. Detta dvervigande kan inte tolkas som motstridigt med
konstaterandet att ndmnda paverkan inte var métbar. Det dr uppenbarligen endast
amnat att precisera att kommissionen faktiskt ansag att den konkurrensbegransande
samverkan hade haft verkningar, &ven om de inte var konkret mitbara och saledes
inte kunde beaktas vid faststéllandet av hur allvarlig samverkans var.

For det andra foljer det, tvartemot vad Siemens har péstatt, inte av skil 484 i det an-
gripna beslutet att kommissionen hidnvisade till kartellens verkan vid faststillandet
av hur allvarlig 6vertrddelsen var. Formuleringen "med hénsyn till de omstdndighe-
ter som beskrivits i punkt 8.3.1 ovan” (under vilken skél 477 i det angripna beslutet
infogats) ska nimligen tolkas som en hinvisning, bland annat, till kommissionens
konstaterande att kartellens paverkan inte var matbar.

Det ar saledes inte nodvéndigt att prova huruvida det kunde antas att kartellen hade
haft en paverkan pad marknaden pa grundval av den bevisning som kommissionen
lagt fram.

Siemens kan f6ljaktligen inte vinna framgéng med sin forsta anmérkning.
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2. Den andra anmérkningen: Oproportionerligt utgangsbelopp for boterna i
forhallande till 6vertridelsens ekonomiska betydelse

a) Parternas argument

Siemens har gjort gillande att utgéngsbeloppet for boterna dr oproportionerligt
i forhallande till de berérda produkternas marknadsvirde och till foretagets egen
marknadsandel. Genom att faststilla detta belopp till 45 miljoner euro avvek kom-
missionen fran sin tidigare beslutspraxis trots att den ska tillimpa en konsekvent och
icke-diskriminerande beslutspraxis. Enligt Siemens ska detta belopp vara betydligt
lagre én 35 miljoner euro. Siemens har foljaktligen yrkat att tribunalen, inom ramen
for sin obegransade behorighet, viasentligt ska sitta ned utgéngsbeloppet f6r boterna.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

b) Tribunalens bedémning

I punkt 1 A fjarde och sjdtte styckena i riktlinjerna foreskrivs att man ska beakta de
overtradande foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer bety-
dande skada och ta hinsyn till den sirskilda vikt som respektive foretags beteende
har for paverkan pa konkurrensen, sirskilt nir det ar stor skillnad i storlek pa de
foretag som begatt en overtradelse. Det foreskrivs ddremot inte i riktlinjerna att fo-
retagens faktiska ekonomiska kapacitet eller den sirskilda vikt som deras beteende
har maste bedomas enligt nagot sarskilt kriterium, sdsom deras marknadsandel for
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den ifrdgavarande produkten inom EES eller pa den gemensamma marknaden. Kom-
missionen far saledes i detta hianseende tillimpa ett kriterium som dr lampligt med
hénsyn till omstdndigheterna i varje enskilt fall.

I forevarande mal forklarade kommissionen, efter att den i skil 479 i det angripna
beslutet hade konstaterat att 6vertriddelsen var att anse som “mycket allvarlig” i den
mening som avses i riktlinjerna, i skidlen 480-490 i det angripna beslutet, att den
differentierade behandlingen av de olika foretagen gjorts pa grundval av deras virlds-
marknadsandelar, vilka aterspeglade deras respektive ekonomiska kapacitet att valla
betydande skada for konkurrensen.

Kommissionen forklarade bland annat i skil 481 i det angripna beslutet att, mot bak-
grund av att atgdrderna inom den konkurrensbegridnsande samverkan var globala,
gav virldsomsittningen den mest sanningsenliga bilden av foretagens kapacitet att
vélla andra aktorer inom EES betydande skada och deras respektive bidrag till hela
kartellens effektivitet eller, i det motsatta fallet, pa hur instabil kartellen skulle ha varit
om ett visst foretag inte hade deltagit i den. Kommissionen understrok sarskilt att de
japanska foretagens roll visentligt skulle ha underskattats om kommissionen endast
hade utgatt fran omséttningen inom EES, eftersom dessa foretag enligt de avtal som
lag till grund f6r den konkurrensbegriansande samverkan till stor del avhallit sig fran
verksamhet pa de europeiska marknaderna.

Kommissionen papekade slutligen att utgéngsbeloppet for boterna nir det gillde
Siemens och ABB, som var och en innehade mellan 23 och 29 procent av virldsom-
sattningen med avseende pa GIS-projekt, skulle faststillas till 45 miljoner euro pa
grundval av virdet av marknaden inom EES.
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Vid faststéllandet av utgangsbeloppet beaktade kommissionen foljaktligen, utan att
den kan kritiseras for att ha gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning,
béde virldsomsittningen for GIS-projekt och virdet av marknaden inom EES. Det
forsta av dessa kriterier anvéndes enligt skdlen 480 och 481 i det angripna beslutet for
att dela in foretagen i olika kategorier. Genom tillimpningen av dessa kriterier togs
skalig hansyn till omstédndigheterna i fallet, i synnerhet att deltagarna i kartellen hade
kommit dverens om att dela upp de europeiska och japanska marknaderna mellan
respektive grupp av tillverkare. Den botesniva som faststéllts enligt en sddan berdk-
ning kan inte anses vara oproportionerlig.

Siemens argument &r emellertid inte 6vertygande.

For det forsta kan Siemens inte vinna framgéng med sitt argument att domstolen i
dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen (REG 2005,
s. [-5425, punkt 242), slog fast att "den vinst foretagen kunnat géra genom dessa for-
faranden... och virdet pa de ifragavarande varorna” utgor vasentliga faktorer vid be-
rakningen av botesbeloppet.

Detta ofullstindiga citat ger inte nagon riktig bild av innehéllet i punkt 242 i domen i
de ovan i punkt 285 ndimnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissio-
nen, som inte fullt kan forstas utan dess sammanhang. Punkterna 241-243 i domen
har foljande lydelse:

”241 Beddmningen av hur allvarliga 6vertradelserna ér skall goras med hénsyn till ett
stort antal omstidndigheter, sdsom de sirskilda omstindigheterna i malet, dess
kontext och boéternas avskrackande verkan, utan att det har faststéllts nagon
tvingande eller uttémmande foérteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas
i beaktande...
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242 Bland de faktorer som kan paverka bedomningen av hur allvarliga 6vertridel-
serna har varit aterfinns de enskilda féretagens beteende och roll vid genomfor-
andet av de samordnade forfarandena, den vinst foretagen kunnat géra genom
dessa forfaranden, deras storlek och virdet pa de ifragavarande varorna samt
den risk som overtradelser av detta slag innebar for genomférandet av gemen-
skapens mal...

243  Av detta foljer, & ena sidan, att det vid faststéllandet av boterna ar tillatet att ta
hinsyn till savil foretagets totala omsédttning, vilken ger en antydan, om &n un-
gefirlig och ofullstdndig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den
del av denna omsittning som hérror fran de varor som ar foremal for Gvertra-
delsen, och som didrmed kan ge en antydan om denna 6vertriddelses omfattning.
A andra sidan framgar hirav att varken den ena eller den andra av dessa siffror
avseende omsattningen far ges en oproportionerlig betydelse i forhéllande till
andra bedomningskriterier, och att faststéllandet av ett lampligt botesbelopp
dérfor inte kan ske genom en enkel berikning som grundas pa den totala om-
sdttningen. Detta giller sédrskilt ndr de ifrdgavarande varorna endast svarar for
en liten del av denna omsittning..”

257 FOr det forsta framgar det av punkt 241 i denna dom att upprakningen i punkt 242
i domen av faktorer som kan péaverka bedémningen av hur allvarlig en 6vertradelse
ska anses vara, varken dr tvingande eller uttémmande. Kommissionen far saledes
beakta andra faktorer eller ldgga mindre vikt vid en av de faktorer som rdknas upp
i punkt 242, eller till och med inte alls beakta en sidan, om den anser att detta ar
lampligt med hénsyn till omstédndigheterna i ett visst drende. Denna tolkning bekraf-
tas dven av punkt 243 i domen. Siemens kan f6ljaktligen inte enbart pa grundval av
punkt 242 i denna dom gora géllande att utgangsbeloppet for boterna ska faststillas i
proportion till storleken pa marknaden for GIS-projekt inom EES.
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28 Vidare foljer det av den forsta meningen i punkt 243 i domen i de ovan i punkt 285

289

290

ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen att begreppet
"virdet pa de ifrdgavarande varorna’, som anvénds i punkt 242 i domen, ska forstas
som ett matt pa de berorda foretagens totala omsittning som hérrér fran de varor
som dr foremal for kartellen och inte som en hénvisning till storleken pa marknaden
for dessa produkter inom EES. Vad giller sistndimnda punkt har domstolen saledes
inte, till skillnad fran vad Siemens har pastatt, uttalat sig avseende beaktandet av vér-
det av den relevanta marknaden inom EES.

For det andra foreskrivs det, saisom kommissionen med réitta har papekat, varken i
riktlinjerna eller generellt i gemenskapsritten att de béter som kommissionen aldg-
ger nodvéandigtvis maste std i proportion till vardet av marknaden for de ifragava-
rande varorna. Det foreskrivs tviartom uttryckligen i riktlinjerna att andra faktorer
kan beaktas vid faststéllandet av hur allvarlig 6vertréidelsen &r, bland annat foretagens
faktiska ekonomiska kapacitet, boternas avskrdckande verkan, de berorda foretagens
storlek och de olika foretagens sdrskilda vikt inom en kartell. Kommissionen tillam-
pade dessa kriterier i skdlen 480 och 481 i det angripna beslutet.

For det tredje ska det erinras om att kommissionens tidigare beslutspraxis inte i sig
utgor den réttsliga ramen for alaggande av boter pa konkurrensomradet (domen i det
ovan i punkt 87 ndimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 234). Inom
ramen for férordning nr 1/2003 har kommissionen ett utrymme fér skonsmaéssig be-
domning nér den faststiller botesbeloppet, for att ddarigenom kunna framja att foreta-
gen respekterar konkurrensreglerna. Den omstindigheten att kommissionen tidigare
har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av 6vertriddelser hindrar saledes inte
att den hojer denna niva inom de grinser som foreskrivs i forordning nr 1/2003, om
detta dr nodvindigt for att genomfora gemenskapens konkurrenspolitik. En effek-
tiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler kraver tvirtom att kommissionen
vid varje tillfille kan anpassa botesnivan efter vad denna politik kréver (se analogt
domen i de ovan i punkt 285 nimnda férenade malen Dansk Rgrindustri m.fl. mot

II - 589



291

292

293

294

DOM AV DEN 3.3.2011 — MAL T-110/07

kommissionen, punkt 227, och domen i det ovan i punkt 66 nimnda mélet Groupe
Danone mot kommissionen, punkt 395).

Hérav foljer att de foretag som &r foremal for ett administrativt forfarande som kan
utmynna i boter inte kan ha berattigade forvintningar pa att kommissionen inte ska
overskrida den tidigare tillimpade b6tesnivan. Ifrdgavarande foretag ska foljaktligen
beakta att kommissionen nir som helst kan besluta om att héja botesnivan i forhal-
lande till den niva som tillimpats tidigare (domen i de ovan i punkt 285 nidmnda
forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 228 och 229).

De exempel pé beslut som Siemens har ndmnt medfor foljaktligen inte att lagenlig-
heten av utgangsbeloppet for de boter som kommissionen har faststillt i forevarande
fall ifragasétts med beaktande av den straffrittsliga legalitetsprincipen i artikel 7.1 i
Europakonventionen, éven om detta, saisom Siemens har gjort gillande, 6verstiger de
belopp som faststéllts i tidigare drenden avseende marknader av ett hogre virde dn
marknaden i férevarande mal.

Siemens kan foljaktligen inte vinna framgang med sin andra anmérkning.

3. Den tredje anmérkningen: Indelningen av Siemens i fel kategori

a) Parternas argument

Siemens har for det forsta gjort gillande att kommissionen, vid berdkningen av det
botesbelopp som skulle faststillas for Siemens, liksom for Fuji, Hitachi, Melco och
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Toshiba, borde ha beaktat dess omsittning for ar 2001, och inte for ar 2003 som for
ABB, Alstom, Areva och VA Tech-koncernen. Kommissionens tillimpning av sin
egen metod for berdkningen av boterna var saledes inte korrekt, konsekvent och icke-
diskriminerande. For det andra anser Siemens att foretaget inte borde ha delats in
i samma kategori som ABB, eftersom dess omsittning for aren 2001 och 2003 var
mycket ldgre 4n ABB:s, sasom framgar av vissa handlingar i akten. Vidare har Siemens
pépekat att det foreligger motségelser i fraga om virdet av den globala marknaden
med avseende pa GIS-projekt for ar 2001 och &r 2003 och gjort gillande att kommis-
sionen skulle ha angett varje deltagares exakta del av kartellens globala omsittning for
dessa tva ar samt foretagens omséttning med avseende pa GIS-projekt.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

b) Tribunalens bedémning

Tribunalen finner for det férsta anledning att gora atskillnad mellan tvé olika om-
standigheter som har bestritts av Siemens. Siemens har gjort gillande dels att kom-
missionen skulle ha anvént ar 2001 som referensar for bestimningen av foretagets
marknadsandel. Foretaget har vidare gjort gillande att det, med hénsyn till dess i
jamforelse med ABB péastatt mindre marknadsandel, inte skulle ha placerats tillsam-
mans med ABB i den forsta kategorin av foretag, utan i den andra kategorin.

Vad for det forsta géller valet av referensar for faststillandet av foretagens relativa
vikt, ska det pépekas att d&ven om det i punkt 1 A fjdrde och femte styckena i riktlin-
jerna foreskrivs en differentierad behandling av foretag beroende péa deras ekono-
miska betydelse, anges det inte i dessa utifran vilket ar foretagens relativa vikt ska
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faststdllas. I detta hinseende dr punkt 5 a andra stycket i riktlinjerna, i vilken det
foreskrivs att det rdkenskapsar som foregir det ar da beslutet fattades ska beaktas,
endast tillimplig pa faststillandet av omséttningen for att sékerstélla att gridnsen pa
10 procent enligt artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 iakttas, och den ar
saledes inte tillimplig vid faststéllandet av den relativa betydelsen for de foretag som
varit aktiva i den konkurrensbegréinsande samverkan.

I forevarande mal utgjorde &r 2003, som kommissionen valde som referensér for att
faststélla Siemens och de 6vriga europeiska foretagens relativa betydelse, det sista
helaret under vilket kartellen pagick. Ett sadant val forefaller lampligt for att faststélla
de ifragavarande foretagens relativa vikt i kartellen.

Att kommissionen valde ar 2001 som referensar for att faststélla de japanska foreta-
gens relativa vikt forklaras i skél 482 i det angripna beslutet av sédrskilda omsténdig-
heter som var hénforliga till de japanska tillverkarna, bland annat att kommissionen
pa grund av omstruktureringen av deras GIS-verksamhet i tvd gemensamma foretag
inte hade tillgang till dessa foretags enskilda omséttning. Det saknas anledning, for
avgorandet av detta mal, att prova huruvida de japanska foretagen har behandlats
rittsenligt. Aven om det antogs att de hade behandlats rittsstridigt, skulle det i ett sa-
dant fall vara fraga om att korrigera det angripna beslutet med hénsyn till de japanska
tillverkarna och inte med hénsyn till Siemens.

Vad for det andra avser pastiendet att Siemens marknadsandel var mindre dn ABB:s,
grundade sig kommissionen sdsom angetts i skil 483 i det angripna beslutet pa sif-
feruppgifter som foretagen sjélva ldmnat in. I sitt svar av den 5 juli 2005 pa en begdran
om upplysningar fran kommissionen angav Siemens att foretagets totala viarldsom-
sattning vad betréffar GIS var 658,9 miljoner euro for &r 2003. Vidare uppskattade
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Siemens sjalvt virdet av virldsmarknaden for GIS till 2 305,5 miljoner euro f6r ar 2003,
vilket motsvarar samma storleksordning som kommissionens uppskattning, som i
fotnot 444 i det angripna beslutet angav beloppet 2 200 miljoner euro for &r 2003, och
i punkt 4 i det angripna beslutet ett intervall pa mellan 1700 och 2300 miljoner euro
for aren 2001-2003. I motsats till vad Siemens har gjort géllande &r dessa siffror inte
inkonsekventa.

Nir Siemens marknadsandel beréknas pa grundval av de sifferuppgifter for ar 2003
som foretaget sjdlvt har lamnat, det vill sdga ett totalt marknadsvirde pa 2 305,5 mil-
joner euro och en omsittning pa 658,9 miljoner euro for Siemens, blir foretagets
marknadsandel ungefar 28,59 procent ar 2003, en marknadsandel som befinner sig
i den Ovre grinsen i intervallet 23—-29 procent, som kommissionen angett f6r den
forsta gruppen av foretag.

Siemens kan inte med framgang bestrida denna siffra, som beriknats pa grundval av
foretagets egna uppgifter, genom att gora gillande Alstoms och ABB:s interna hand-
lingar, som visar att Siemens hade en annan marknadsandel.

Sifferuppgifterna i dessa handlingar &r dessutom héanforliga till andra parametrar 4n
dem som kommissionen beaktat. Vad for det forsta giller den handling som ABB
lamnade in som bilaga till ansékan, utéver den omstandigheten att den avser ar 2002
och inte ar 2003, har denna rubriken "Substations Competitor Overview” (Overblick
over konkurrenter avseende transformatorstationer) och avser siledes endast mark-
nadssituationen vad giller transformatorstationer for GIS och inte marknaden for
GIS-projekt generellt sett. Vad for det andra avser handlingen fran Alstom som finns
bifogad ansokan, bortsett fran att den avser dren 2001 och 2002, innehaller denna inte
enbart en forteckning 6ver de foretag som deltog i den konkurrensbegrinsande sam-
verkan, utan anger dven andra foretag (Others), vilka hade en global marknadsandel
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pa 33,8 procent. Som framgér av fotnot 444 i det angripna beslutet grundade kom-
missionen sina berdkningar enbart pa omséttningen for kartellens medlemmar, efter-
som forsdljningen av andra tillverkare inte paverkade den relativa klassificeringen av
foretagen inom ramen for det aktuella drendet.

Tribunalen avfirdar saledes Siemens kritik rorande kommissionens berdkning av dess
marknadsandel, utan att det finns anledning, sésom Siemens har yrkat, att begira att
kommissionen ska ldgga fram de omsittningsuppgifter som limnats av de 6vriga fo-
retag som deltog i kartellen.

Av detta foljer att Siemens inte kan vinna framgéng med sin tredje anmérkning, och
foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

B — Dentredjegrundensandra del: Oproportionerligavskrickande multiplikationsfaktor

1. Parternas argument

Siemens har gjort gillande att multiplikationsfaktorn 2,5 som kommissionen till-
lampade for att hoja utgangsbeloppet for foretagets boter ér orimligt hog och opro-
portionerlig jamfort med den multiplikationsfaktor som tillimpades avseende ABB
och utgor ett asidosdttande av principen om likabehandling. Eftersom kommissionen
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i forevarande fall anvinde en metod som utgick enbart fran de bertérda foretagens
omsittning vid faststéllandet av multiplikationsfaktorn, kunde Siemens hogst aldggas
en 0kning som var fyra ganger hogre én 6kningen for ABB, eftersom Siemens totala
omsittning bara var fyra ganger hogre én ABB:s. Siemens har foljaktligen yrkat att tri-
bunalen ska sédtta ned de boter som alagts foretaget. Siemens har vidare gjort géllande
att kommissionen inte har limnat nagon motivering, eftersom den inte redogjorde
for sin berakningsmetod i det angripna beslutet.

Siemens preciserade i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor fore forhandling-
en att siffran 1 skulle dras av fran den avskrickande faktorn som en neutral faktor
vid multipliceringen. Den avskrdckande faktor som tillimpades avseende Siemens
(2,5 —1=1,5) dr foljaktligen i praktiken sex ganger hogre én den som tillimpades av-
seende ABB (1,25 —1=0,25) och inte tva gdnger hogre.

Kommissionen har bestritt att den dsidosatte den valda berdkningsmetoden for fast-
stillandet av respektive avskridckande faktor. Kommissionen har understrukit att de
valda avskrickande multiplikationsfaktorerna star i direkt proportion till de olika
berorda foretagens omsittning. Den faktor som tillimpats avseende Siemens ar till
och med avtagande i forhallande till den som tillimpats i fraga om ABB. Vad slutli-
gen avser motiveringsskyldigheten dr denna begrénsad betraffande den avskrdckande
multiplikationsfaktorn. Dessutom talar siffrorna for sig sjélva.

I sitt svar pa en friga fran tribunalen vid féorhandlingen preciserade kommissionen att
den gatt till vdga i tre steg. For det forsta delades de berdrda foretagens omsittning
med tio. For det andra drog kommissionen roten ur de siffror som hade faststillts
pa detta sitt. For det tredje avrundades erhéllna siffror nedat, vilket resulterade i de
avskréickande faktorer som faktiskt tillimpades avseende de olika berérda foretagen
och, bland annat, faktorn 2,5 som tillimpades i fraga om Siemens. Kommissionen
understrok vidare att den inte var skyldig att i detalj redogora for sin metod i beslutet
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och att multiplikationsfaktorn 2,5 under alla omstandigheter inte &r ovanlig med han-
syn till dess tidigare beslutspraxis.

2. Tribunalens bedomning

Vad for det forsta avser anmérkningen avseende avsaknad av motivering, savitt kom-
missionen inte redogjorde for berdkningsmetoden for de avskriackande multiplika-
tionsfaktorerna, ska det erinras om att det av den motivering som krévs enligt ar-
tikel 253 EG klart och tydligt ska framgd hur den gemenskapsmyndighet som har
antagit den angripna rittsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kin-
nedom om skélen for den vidtagna atgérden och s att den behoriga domstolen ges
mojlighet att utéva sin provningsritt. Kravet pa motivering ska bedomas med hdnsyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt rittsaktens innehall, de anférda
skilen och det intresse av att fa forklaringar som de till vilka réttsakten riktar sig,
eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha. Det krévs
inte att alla relevanta faktiska och rdttsliga omstindigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i arti-
kel 253 EG inte ska ske endast utifran réattsaktens ordalydelse, utan dven utifran sam-
manhanget och samtliga réttsregler pa det ifrigavarande omradet (domstolens dom
av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. I-1719, punkt 63).

Aven om det inte anges i beslutet vilken metod kommissionen anvinde fér att komma
fram till den exakta nivan pd multiplikationsfaktorerna, ska det framhéllas att det
foljer av réttspraxis att kommissionen uppfyller det visentliga formkrav som motive-
ringsskyldigheten utgér nir den i sitt beslut redogor for de omstandigheter som har
mojliggjort for den att bedoma hur allvarlig 6vertrédelsen &ér och hur linge den har
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pagétt. Den ér emellertid inte skyldig att dérvid ge en mer ingdende redogorelse eller
ange de sifferuppgifter som anvénts vid berédkningen av boterna (domstolens dom av
den 16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000,
s.1-9693, punkterna 39-47, och av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkter-
na 463 och 464, samt forstainstansriattens dom av den 15 mars 2006 i mal T-15/02,
BASF mot kommissionen, REG 2006, s. II-497, punkt 213).

Det har sérskilt bedomts att angivandet av de sifferuppgifter som har véglett kom-
missionen vid utévandet av befogenheten att gora en skonsmaissig bedomning, sir-
kilt vad betréffar den efterstravade avskriackande verkan, &r en mojlighet som det &r
onskvirt att kommissionen anvidnder sig av men som géar utéver de krav som foljer
av motiveringsskyldigheten (domen i det ovan i punkt 311 nimnda malet Cascades
mot kommissionen, punkterna 47 och 48, och domen i det ovan i punkt 311 nimnda
malet BASF mot kommissionen, punkt 214).

I forevarande fall angav kommissionen f6ljande i skdl 491 i det angripna beslutet:

”.. [S]kalan av tillimpliga boter gor det ocksa mojligt att faststélla boterna till en niva
som sikerstiller att de, med hénsyn till storleken av varje foretag som élagts boter
och de sirskilda omstindigheterna i forevarande fall, &r tillrackligt avskrackande. Vad
betréffar de foretag som i jaimforelse med andra aktorer har en synnerligen hog om-
sttning, dr det motiverat att tillimpa en multiplikationsfaktor for att sikerstélla en
tillrackligt avskrackande verkan”
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Kommissionen angav dérefter for varje berort foretag omséttningen for &r 2005 och
den tillimpade multiplikationsfaktorn. Dessa uppgifter atergavs i en tabell. For ABB,
med en virldsomsittning pa 18 038 miljoner euro for ar 2005, tillaimpades multiplika-
torn 1,25. For Melco, med en virldsomséttning pa 26 336 miljoner euro for ar 2005,
tillampades multiplikatorn 1,5. Fér Toshiba, med en virldsomséttning pa 46 353 mil-
joner euro for ar 2005, tillimpades multiplikatorn 2. Fér Hitachi, med en vérldsom-
sattning pa 69 161 miljoner euro for ar 2005, tillimpades multiplikatorn 2,5. For Sie-
mens, med en omsittning pa 75445 miljoner euro for ar 2005, tillampades slutligen
multiplikatorn 2,5.

Det framgar av skil 491 i det angripna beslutet att kommissionen anség att det var
nodvindigt att hoja det utgangsbelopp som hade faststillts for Siemens for att sdker-
stélla att boterna skulle ha en tillrackligt avskrackande verkan med hénsyn till foreta-
gets storlek och till dess globala tillgangar. Det framgér vidare av detta skl att kom-
missionen i detta hdnseende grundade sig pa den totala omsattningen for ar 2005.

Det ska hérvid erinras om att det f6ljer av fast rattspraxis att den totala omsittningen
ger en antydan, om én ungefirlig och ofullstindig, om foretagets storlek och ekono-
miska styrka (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, svensk spe-
cialutgiva, volym 7, s. 133, punkt 121, och i det ovan i punkt 43 ndmnda mélet Baus-
tahlgewebe mot kommissionen, punkt 139, samt forstainstansrittens dom i det ovan
i punkt 311 ndimnda malet BASF mot kommissionen, punkt 212).

Det framgar saledes att kommissionen i det angripna beslutet i tillracklig utstrackning
redogjorde for de omstédndigheter som den tog hénsyn till vid hojningen av utgéngs-
beloppet for boterna i avskriackande syfte. Siemens bereddes darmed tillfille att fa
kdnnedom om motiveringen till denna héjning och att gora sina réttigheter géllande
samt domstolen att utéva sin kontroll. Mot bakgrund av den réttspraxis som anges
i punkt 312 ovan var kommissionen ddremot inte skyldig att i det angripna beslutet
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tillhandahélla de forklarande sifferuppgifter som den limnade vid férhandlingen, ef-
tersom dessa inte omfattas av de krav som foljer av motiveringsskyldigheten.

Anmairkningen om bristande motivering ska foljaktligen underkénnas.

For det andra kan Siemens inte vinna framgang med sitt pastdende att kommissio-
nen vid faststéllandet av de avskrdckande faktorerna inte noggrant f6ljde sin egen
metod, som hade ABB:s omsittning och avskrickande faktor som "utgdngspunkt”
Detta argument har sin grund i en forvéxling mellan den avskrickande faktorn a ena
sidan och hojningen av utgangsbeloppet for de boter som tillimpningen av denna
multiplikator medfér & andra sidan. Kommissionen har bekréftat att den beréknade
de avskriackande faktorerna i proportion till de berérda féretagens omsattning. Kom-
missionen har emellertid inte i det angripna beslutet eller i sina inlagor till tribunalen
pastatt att tillimpningen av dessa faktorer skulle leda till en 6kning av utgangsbelop-
pet for boterna som i sin tur stod i proportion till omséttningen. Tvirtom foljer det
ovillkorligen av de sifferuppgifter som kommissionen angett i skil 491 i det angripna
beslutet att hojningen av boterna till foljd av tillimpningen av den avskrickande fak-
torn &r progressiv i forhallande till de ber6rda foretagens omsittning.

Sasom kommissionen har gjort gillande kan det enkelt kontrolleras huruvida av-
skrackningsfaktorerna &ér proportionerliga med hjilp av ett diagram 6ver de olika
faktorer som tillimpats i forhéallande till de berorda foretagens respektive omsitt-
ning. Kurvan i ett sddant diagram utgors av en rak linje och representerar séledes
ett proportionerligt forhallande mellan alla ber6rda foretag — med undantag for Sie-
mens, dar forhéllandet till och med &r avtagande savitt samma multiplikationsfaktor
tillimpades avseende detta foretag som for Hitachi, trots att dess virldsomsittning
for ar 2005 oversteg Hitachis omsittning med mer dn 6 miljarder euro. Ett sidant
proportionalitetsforhallande ar tillrackligt for att uppfylla de krav som forstainstans-
ritten faststéllde i domen i det ovan i punkt 260 ndimnda malet Degussa mot kom-
missionen (punkt 338), i vilken forstainstansratten preciserade att klassificeringen av
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foretag i kategorier vid faststillandet av den avskrickande faktorn maste vara sak-
ligt motiverad i enlighet med principen om likabehandling. Det ska i detta hénse-
ende vidare erinras om att, i enlighet med den réttspraxis som det har hinvisats till
i punkt 316 ovan, ett foretags totala omséttning ger en antydan om dess storlek och
ekonomiska styrka.

Kommissionen kan f6ljaktligen inte anses ha gjort en inkonsekvent tillimpning av sin
egen berdkningsmetod till Siemens nackdel. Av detta f6ljer att Siemens inte kan vinna
framgang med anmérkningen att den avskridckande faktorn var orimligt h6g pa grund
av en sadan inkonsekvent tillimpning.

Siemens kan av samma skil inte med framgang gora géllande domen av den
29 april 2004 i de ovan i punkt 86 nimnda férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen (punkterna 245-247) nir det giller berdkningen av de avskrickande
faktorerna. I ndmnda punkter i den domen kritiserade forstainstansritten ndmligen
i huvudsak kommissionen for att den inte, i forhallande till alla ber6érda foretag, pa
ett logiskt och konsekvent sétt hade foljt den metod som valts for att faststilla den
avskriackande faktorn. Sdsom angetts ovan kan sadan kritik inte riktas mot kommis-
sionen i forevarande fall.

For det tredje ska det papekas att d&ven om hojningen av utgangsbeloppet for boterna
till f6ljd av tillampningen av de avskriackande faktorerna, till skillnad fran dessa fak-
torer, inte dr proportionerlig, utan progressiv, i forhéllande till de berorda foretagens
omsittning, dr denna omstdndighet en nodvéndig f6ljd av den metod som kommis-
sionen valt att tillimpa. Det ar foljaktligen uppenbart att kommissionen ansag att en
sddan progressiv 6kning i forhéllande till omsittningen var nédvéndig for att saker-
stélla att boterna skulle ha en tillrackligt avskridckande verkan pé de berérda foretag
som hade en synnerligen hog omséttning. Tribunalen kan inte ersétta kommissionens
bedomning med sin egen bedomning av huruvida en tillrickligt avskrackande faktor
har tillimpats, 4n mindre eftersom det inte finns négra faktiska uppgifter som visar
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att kommissionens metod inte medfor ett resultat som gér utéver vad som ar nédvéan-
digt for att sékerstdlla att boterna har en tillrackligt avskrédckande verkan.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.

C — Den tredje grundens tredje del: Felaktig bedomning av overtridelsens varaktighet

Siemens har gjort gillande att eftersom 6vertrddelsen har preskriberats vad avser
perioden fore april 1999, grundade sig kommissionen pa en felaktig bedémning av
overtriadelsens lingd vid hojningen av utgangsbeloppet for boterna. Siemens anser att
kommissionen endast kunde halla foretaget ansvarigt fér en 6vertridelse av medel-
lang varaktighet, vilket enligt riktlinjerna motiverar en hdjning av utgangsbeloppet
for boterna med 20 procent.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

Det ricker i detta hinseende att erinra om att eftersom Siemens inte kan vinna fram-
gang med sin preskriptionsinvindning avseende Gvertrddelsens forsta fas (se punk-
terna 236-255 ovan), kan talan inte heller vinna bifall savitt avser forevarande del-
grund som grundar sig pa samma preskriptionsinvindning.
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D - Den tredje grundens fjdrde del: Oriktig kvalificering av Siemens som ledare for
kartellen

Siemens har inom ramen f6r den tredje grundens fjirde del, avseende en felaktig kva-
lificering av foretaget som ledare for kartellen, anfort tre anméarkningar. Den forsta
anmairkningen avser att ABB hade den ledande rollen inom kartellen. Den andra an-
mirkningen avser att Siemens sjalvt inte hade en sddan ledande roll. Den tredje an-
mairkningen avser en orimlig 6kning av grundbeloppet f6r de boter som Siemens éla-
des med anledning av dess ledande roll inom kartellen. Siemens har i detta avseende
anfort att kommissionen har asidosatt motiveringsskyldigheten samt principerna om
likabehandling och att pafoljder ska vara proportionerliga.

Den forsta och den andra anmérkningen ska provas gemensamt innan den tredje an-
mairkningen provas.

1. Den forsta och den andra anmérkningen: Den ledande rollen i kartellen innehades
av ABB, inte av Siemens

a) Parternas argument

Siemens anser att foretaget har visat att det inte hade den ledande rollen i kartellen.
I detta hdnseende har foretaget for det forsta papekat att de omstédndigheter som det
klandrats for avseende perioden 1988-1999 ir preskriberade och att denna period
foljaktligen inte kan beaktas som en forsvirande omstindighet vid berdkningen av
botesbeloppet. Siemens har for det andra gjort géllande att kommissionen gjorde en
felaktig tolkning av begreppet ledande roll och missforstod foretagets rent adminis-
trativa sekretariatsuppgifter inom kartellen. For det tredje beaktade kommissionen
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enligt Siemens inte den omstdndigheten att foretaget inte hade nagon sekretariatsroll
under perioden 2002—2004-.

Siemens har vidare pastatt att kommissionen har underskattat ABB:s roll som initia-
tivtagare och ledare under perioden 1988-1999, vilket motsédger att Siemens hade
en ledande roll under samma period. Enligt Siemens var ABB:s roll som kartellens
initiativtagare, ledare och drivande kraft av mycket storre vikt 4n Siemens roll som
kartellens Europasekreterare under den forsta fasen av foretagets deltagande i 6ver-
tradelsen, vilken Overskattats av kommissionen. Siemens anser att denna skillnad i
behandling endast kan avhjilpas genom att héjningen av grundbeloppet for de boter
som paforts foretaget ogiltigforklaras.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

b) Tribunalens bedémning

Rollen som ledare for kartellen

I skédl 514 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen bland annat att Siemens
hade haft en "ledande roll” i 6vertrddelsen, i den mening som avses i punkt 2 tred-
je strecksatsen i riktlinjerna, pa grund av att det varit kartellens Europasekreterare.
Kommissionen ansag, i skdlen 514 och 522 i det angripna beslutet, att grundbeloppet

II - 603



334

335

336

DOM AV DEN 3.3.2011 — MAL T-110/07

for de boter som skulle &laggas Siemens skulle hojas med 50 procent, vilket medforde
en hojning av detta belopp till 396 562 000 euro.

Vad for det forsta avser Siemens argument att kommissionen felaktigt ansag att fore-
taget hade haft en ledande roll under den andra fasen i foretagets deltagande i kartel-
len, fran 2002 till 2004, saknar detta stod i sakomstdndigheterna, och Siemens kan
inte vinna framgéng med detsamma. Det &r forvisso riktigt att skdlen 511-514 i det
angripna beslutet, dir det inom ramen for prévningen av de forsvarande omstin-
digheterna gors en bedémning av rollen som ledare, inte innehaller nagra specifika
uppgifter avseende for vilka perioder som kommissionen kvalificerat Siemens och
Alstom eller Areva som ledare. I skdl 147 i det angripna beslutet anges emellertid
uttryckligen att “rollen som [kartellens Europasekreterare] innehades fram till och
med september 1999 av Siemens, f6ljt av Alstom under perioden 1999-2004" Kom-
missionen kan under dessa omstdndigheter inte anses ha kvalificerat Siemens som
ledare for kartellen under perioden 2002-2004.

Vad darefter betréffar den péstadda preskriptionen av héndelserna avseende perio-
den 1988-1999 hénvisar tribunalen till 6vervigandena i punkterna 236-255 ovan,
enligt vilka den forsta fasen av 6vertréidelsen inte har preskriberats nér det giller Sie-
mens deltagande.

Det ska slutligen erinras om att nér en 6vertradelse har begétts av flera foretag ska det
enligt fast rattspraxis, vid faststéllandet av grundbeloppet for boterna, undersokas
hur allvarlig vart och ett av dessa foretags medverkan ir, relativt sett (domstolens
dom av den 16 december 1975 i de forenade malen 40/73—-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663,
punkt 623, ochide ovanipunkt48 nimnda férenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 92, samt forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 66 namn-
da maélet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 277, och i det ovan i punkt 311
ndmnda mélet BASF mot kommissionen, punkt 280). Denna undersokning innebér
i synnerhet att deras respektive roller i 6vertradelsen under den tid som de deltagit i
denna ska faststéllas (domen i det ovan i punkt 43 ndimnda malet kommissionen mot
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Anic Partecipazioni, punkt 150, domen i det ovan i punkt 66 ndimnda mélet Groupe
Danone mot kommissionen, punkt 277, och domen i det ovan i punkt 311 niamnda
malet BASF mot kommissionen, punkt 280). Den icke uttémmande forteckningen, i
punkt 2 i riktlinjerna, 6ver omsténdigheter som kan motivera att grundbeloppet for
boterna hojs, omfattar bland annat, i tredje strecksatsen, "att foretaget har haft en
ledande roll eller uppmuntrat till 6vertradelsen”

For att det ska anses att ett foretag har haft en ”ledande roll” i en konkurrensbe-
grinsande samverkan krévs enligt réttspraxis att det har varit en betydelsefull dri-
vande kraft i samverkan (forstainstansrdttens dom i det ovan i punkt 311 ndmnda
malet BASF mot kommissionen, punkt 374, och av den 18 juni 2008 i mal T-410/03,
Hoechst mot kommissionen, REG 2008, s. I1-881, punkt 423) eller att det har haft
ett sdrskilt och konkret ansvar for samverkans sitt att fungera (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 311 nimnda malet BASF mot kommissionen,
punkt 300). Detta forhallande ska bedomas i ett allmént perspektiv med hénsyn till
sammanhanget i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 311 nimnda malet BASF mot kommissionen, punkterna 299 och 373). Kva-
lificeringen ”ledande roll” har bland annat faststéllts i rattspraxis nar det har kunnat
visas att foretaget utévade uppgifter som samordnare inom kartellen och bland annat
organiserade och bemannade det sekretariat som var ansvarigt for det konkreta ge-
nomfoérandet av kartellen (forstainstansriattens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, REG 2003, s. II-2597, nedan kallat ADM-mélet, punkterna 246 och 247) eller
om ndmnda foretag haft en central roll i kartellens konkreta funktion, exempelvis
genom att organisera flera moéten, samla in och sprida information inom kartellen,
ata sig att foretrdda vissa medlemmar inom ramen fér denna eller genom att vara den
som oftast formulerar forslag som avser dess funktion (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 8 november 1983, i de forenade malen 96/82-102/82,
104/82, 105/82, 108/82, och 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1983, s. 3369, punkterna 57 och 58, och i det ovan i punkt 311 nidmnda
malet BASF mot kommissionen, punkterna 404, 439 och 461).

Sasom framgér av skilen 511-513 i det angripna beslutet tog kommissionen, i fore-
varande fall, hdnsyn till att kartellens Europasekretariat bestod under hela den period
under vilken den konkurrensbegrinsande samverkan pagick och till att den var stabil
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over tiden, trots att manga av kartellens organisatoriska kénnetecken dndrades. Se-
kretariatet hade atskilliga uppgifter. Kommissionen har, med hidnvisning till skélen
121-123, 131, 132, 142, 147-149, 157-161, 173 och 185 i det angripna beslutet, gjort
gillande att kartellens Europasekretariat tjdnade som ett kommunikationsmedel mel-
lan de europeiska foretag som var medlemmar i kartellen samt mellan dessa foretag
och det japanska sekretariatet, att sekretariatet sammankallade till och var ordférande
vid métena och att det var ansvarigt for redovisningen av kvoterna. Siemens har inte
ifragasatt dessa omstdndigheter vid tribunalen. Kommissionen ansag att det framgar
klart av GQ-avtalets och EQ-avtalets innehall och av kartellens konkreta funktion att
Europasekreteraren hade en grundldggande roll. Genom att ta initiativ och att avsétta
betydande resurser till kartellen utférde Europasekreteraren en betydelsefull tjanst
for kartellen och bidrog pa ett sarskilt sitt till dess funktion.

Varken under det administrativa forfarandet vid kommissionen eller vid tribunalen
har Siemens bestritt att det tog pa sig de uppgifter som tillkom kartellens Europase-
kreterare under den forsta fasen i foretagets Gvertréidelse i kartellen under perioden
1988-1999. Att Siemens utévade denna roll framgar dessutom av vittnesmalen fran
foretagets tidigare anstéllda E. och Tr. (se i detta hédnseende punkt 222 ovan). Siemens
har emellertid gjort gillande att det inte i férevarande fall kan anses att Europasekre-
teraren hade nagon ledande roll. Sekreterarens roll var ndmligen begrédnsad till kom-
munikation och innefattade varken initiativtagande eller ndgon sérskild instéllning
som stod i strid med konkurrensreglerna. Sekreteraren hade inte heller ndgon ritt att
fatta beslut.

Det kan i detta hianseende konstateras att kartellens Europasekreterare genom de
uppgifter som sekreteraren utévade fick en ledande roll i samordnandet av kartel-
len och, under alla omsténdigheter, i dess konkreta funktion. Kommissionen kon-
staterade med rdtta i det angripna beslutet att Europasekreteraren var kontaktled
mellan kartellmedlemmarna och hade en avgorande roll i kartellens konkreta funk-
tion genom att underlitta informationsutbytet inom kartellen, varvid sekreteraren
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centraliserade och sammanstillde information och, med de andra kartellmedlem-
marna, utbytte information som var vésentlig for kartellens funktion, déribland in-
formation om GIS-projekt, eftersom sekreteraren organiserade och svarade for se-
kretariatet vid arbetsmotena.

Denna viktiga roll péverkas inte av att det fanns en styrelse f6r den europeiska grup-
pen som édven den hade en viktig roll inom kartellen. Det har inte heller bestritts
att Siemens dven var stindig medlem i denna styrelse. Siemens roll som kartellens
Europasekreterare gick foljaktligen utover dess egenskap av stindig styrelsemedlem
och sirskilde foretaget fran andra sténdiga styrelsemedlemmar, det vill siga ABB och
Alstom.

Kommissionen hade dven ritt i sin bedomning, i skdlen 147 och 513 i det angripna
beslutet, att det var ett stort ansvar att vara kartellens Europasekreterare, som inne-
bar att betydande resurser, om dn endast med avseende pa tid eller personal, stilldes
till forfogande. Utan den samordning och den centrala organisation som kartellens
Europasekreterare svarade for skulle kartellen, med tanke pa dess komplexitet, san-
nolikt inte ha kunnat fungera sa effektivt. Med hédnsyn till att det inte har bestritts
att Siemens utévade ndmnda uppgifter pa ett varaktigt sitt, fran den konkurrens-
begransande samverkans start ar 1988 till avbrottet i foretagets deltagande ar 1999,
hade kommissionen dessutom ritt nir den drog slutsatsen att ndimnda foretag i detta
fall hade varit en betydelsefull drivande kraft for kartellen och dérigenom haft en
"ledande roll i 6vertrddelsen” i den mening som avses i punkt 2 tredje strecksatsen i
riktlinjerna.

Siemens argument avseende ABB:s ledande roll paverkar inte denna slutsats.
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Vad for det forsta géller Siemens argument att ABB:s ledande roll motséger att Sie-
mens hade en ledande roll, ska det underliggande antagandet for detta argument,
ndmligen att den ledande rollen for en kartell endast kan innehas av ett foretag at
gangen, underkénnas.

Sasom framgar av rattspraxis dr det namligen fullt mojligt att tva, eller rent av flera,
foretag samtidigt anses ha en ledande roll, sarskilt inom ramen for en kartell med
ett stort antal deltagare, liksom var fallet i friga om kartellen avseende GIS-projekt,
atminstone under kartellens forsta fas (se, for ett liknande resonemang, férstainstans-
rittens dom i det ovan i punkt 311 ndmnda malet BASF mot kommissionen, punk-
terna 439 och 440, samt av den 26 april 2007 i de forenade mélen T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré
m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. II-947, punkt 561 och dér angiven rittspraxis).

Aven om det antogs att ABB ska anses ha haft en ledande roll i den konkurrensbe-
griansande samverkan avseende GIS-projekt, innebédr detta inte att Siemens inte kan
anses ha haft en ledande roll i denna.

Pastdendet att Siemens inte behandlades pa samma sitt som ABB

Det finns hirefter anledning att prova Siemens argument att kommissionen, genom
att tillskriva Siemens men inte ABB en ledande roll, har &sidosatt principen om lika-
behandling, eftersom ABB hade en roll som anstiftare och ledare. Detta argument ska
underkdnnas av tva skal.
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Vad for det forsta giller ABB:s pastddda roll som anstiftare erinrar tribunalen, sasom
framgér av sjélva lydelsen av punkt 2 tredje strecksatsen i riktlinjerna, om att det
finns anledning att skilja mellan den som har haft en "ledande roll” och den som har
"uppmuntrat” till en 6vertrddelse. Medan rollen som den som har uppmuntrat till
en overtridelse hor ihop med uppréittandet eller utvidgningen av en konkurrensbe-
gransande samverkan, hor namligen den ledande rollen ihop med samverkans satt
att fungera (domen i det ovan i punkt 311 ndimnda malet BASF mot kommissionen,
punkt 316). Ledaren for en 6vertradelse och en anstiftare till denna befinner sig sa-
ledes inte i jamforbara situationer. Aven om det antogs att kommissionen felaktigt
underlit att kvalificera ABB som kartellens anstiftare, utgor skillnaden i behandling
mellan detta foretag och Siemens f6ljaktligen inte ett asidoséttande av principen om
likabehandling.

Vidare har det varken visats eller ens pastatts att ABB tog pa sig de uppgifter som
tillkom kartellens Europasekreterare eller att ABB, pa ett stabilt och varaktigt stt,
sjalvt utovade alla de uppgifter som vanligtvis tillkommer nimnda Europasekrete-
rare. Aven om det allmént medges, dven av kommissionen, att ABB har haft en "be-
tydelsefull roll” inom kartellen, har det inte heller visats att denna roll, i fraga om
kartellens funktion, var jamférbar med den roll som Siemens och Alstom eller Areva
hade i egenskap av kartellens Europasekreterare.

Detta konstaterande vederldggs inte av Siemens pastdenden i detta hinseende.

For det forsta dr Siemens erinran om ABB:s roll inom kartellen for fjarrvarmeror i
slutet av 1980-talet irrelevant i detta mal, med undantag for den omstiandigheten,
som med ritta konstaterats i det angripna beslutet, att ABB har begétt upprepade
overtridelser i fraga om karteller.
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For det andra utgor de uppgifter i handlingarna i malet som dberopats av Siemens
inte stod for foretagets argument att ABB ska anses ha haft en ledande roll i kartellen.

Tvdrtemot vad Siemens har gjort géllande utgér den omstdndigheten att beslutet
inom ABB att delta i kartellen fattats pa hogsta niva, under forutséttning att detta
anses styrkt, inte bevis for att ABB hade en drivande roll inom kartellen. Samma sak
giller den omstidndigheten att tva av ABB:s anstéllda, enligt uppgifter fran M., suc-
cessivt var "European speaker” Denna omsténdighet innebér inte att foretaget fick
en ledande roll inom kartellen. I detta hinseende ska det papekas att de uppgifter
som innehades av "European speaker” varken framgér av handlingarna i malet eller, i
synnerhet, av Siemens inlagor. Av den omsténdigheten att denna roll varken ndmns i
GQ-avtalet eller EQ-avtalet kan man vidare utgé frin att uppgifterna fér "European
speaker” inte var av ndgon storre betydelse for kartellens funktion.

Aven om det, sisom Siemens har hivdat, ir riktigt att det hinvisas till en férklaring
fran Areva i fotnot 153 i det angripna beslutet, enligt vilken ABB varit ordférande
vid motena pa ledningsniva, framgar det klart av den omsténdigheten att ndimnda
fotnot inforts under skal 147 i det angripna beslutet och av ordalydelsen i Arevas
forklaring att den endast hanfor sig till perioden 2002—2004. Kommissionen har inte
gjort géllande att Siemens ansvarade for kartellens sekretariat under denna relativt
korta period. Den rollen innehades ndmligen av Alstom eller Areva under denna pe-
riod. Siemens har inte angett pa vilket sitt den omstdndigheten, om den skulle anses
vara styrkt, att ABB var ordférande vid métena pa ledningsniva under en period om
knappt tva ar nér sekretariatet upprattholls av Alstom eller Areva medfor att ABB:s
roll ska anses vara jamforbar med den roll som Siemens innehade under en period pa
over elva ar som kartellens Europasekreterare.
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Den omstidndigheten, som anforts av Siemens, att ABB och Alstom &r 2000 hade be-
slutat att utesluta VA Tech-foretaget fran kartellen, genom att anordna en "avskeds-
fest’, visar inte att ABB hade en ledande roll. Mot bakgrund av att kartellen till f5ljd av
den koncentration som &gt rum pa marknaden i fraga inte omfattade mer én tre eu-
ropeiska foretag efter det att Siemens hade avbrutit sitt deltagande kan det ndmligen
inte vara frdga om en ledande roll nér tvé av dessa foretag allierar sig mot det tredje.

Slutligen underbyggs Siemens péastdende att ABB spelade en avgorande roll vad gil-
ler organisationen och genomférandet av de bestraftningsatgédrder som vidtogs mot
Siemens efter dess uttrade inte av nagon bevisning. Det finns ndmligen inte, vare sig i
skdl 169 i det angripna beslutet eller i M.:s uttalande som citeras i némnda skal, nagon
som helst antydan om att ABB hade en avgorande roll avseende organisationen och
genomfOrandet av dessa bestraffningsétgarder.

Siemens har f6ljaktligen inte styrkt att ABB befann sig i en situation som kan jamforas
med den situation som Siemens befann sig i, med hinsyn till Siemens ledande roll.
Det var saledes motiverat att behandla foretagen olika.

Aven om det antogs att kommissionen felaktigt hade underlatit att kvalificera ABB
som ledare for kartellen, trots den betydelsefulla roll som detta foéretag hade inom
kartellen, skulle en sadan rdttsstridig atgdrd som gynnat nagon annan inte kunna
motivera att Siemens vinner framgang med grunden om ogiltigférklaring. Enligt
fast réttspraxis ska namligen principen om likabehandling eller icke-diskrimine-
ring tillimpas mot bakgrund av legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen
formén kan aberopa en rittsstridig atgérd som har gynnat nagon annan (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 9 oktober 1984 i mal 188/83, Witte
mot parlamentet, REG 1984, s. 3465, punkt 15, samt forstainstansriattens dom i det
ovan i punkt 184 nimnda malet SCA Holding mot kommissionen, punkt 160, av den
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14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. I1-1751,
punkt 334, och i det ovan i punkt 87 nimnda maélet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 367).

Sasom det redogjorts for ovan i punkterna 339-342 var det ritt av kommissionen att
anse att Siemens hade en ledande roll i kartellen. Sévitt Siemens argumentering syftar
till att rattsstridigt underlata att hoja foretagets boter kan foretaget foljaktligen inte
vinna framgang med densamma (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 358 ndimnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 334, och domen
i det ovan i punkt 184 ndimnda mélet SCA Holding mot kommissionen, punkt 160).

Siemens anmérkningar avseende att foretaget inte hade en ledande roll i kartellen
och att ABB borde kvalificeras som anstiftare eller ledare for kartellen ska foljaktligen
underkénnas.

2. Den tredje anmirkningen: Orimlig hoéjning av grundbeloppet for de boter som
Siemens alades pa grund av dess ledande roll i kartellen

a) Parternas argument

Siemens har i andra hand gjort géllande att dven om det tillfilliga utdvandet av se-
kretariatsuppgifter skulle motivera att foretaget ansags ha haft en ledande roll &r
den hojning med 50 procent som gjordes av kommissionen orimlig och utgor ett
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asidosittande av principerna om likabehandling och proportionalitet. Siemens har
med hdnvisning till kommissionens beslutspraxis gjort géllande att en hojning av
grundbeloppet for boterna med 50 procent forutsitter att det, utéver den omstén-
digheten att det berorda foretaget har utfort sekretariatsuppgifter, foreligger andra
forsvarande omsténdigheter. Siemens har yrkat att tribunalen inom ramen for sin
obegrinsade behorighet ska sédtta ned hojningen avsevirt.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

b) Tribunalens bedémning

For det forsta ska det konstateras att argumentet att en hojning med 50 procent skulle
innebédra en storre 6kning dn vad som varit normalt i kommissionens beslutspraxis
inte utgor grund for att anse att proportionalitetsprincipen har dsidosatts (domen i de
ovan i punkt 345 nimnda férenade malen Bolloré m.fl. mot kommissionen, punkt 579;
se dven, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 337 ndmnda ADM-
maélet, punkt 248).

Det ricker hiarvidlag att erinra om att kommissionen enligt fast rattspraxis vid faststél-
lelsen av varje botesbelopp har ett utrymme for skonsméssig bedomning och att den
sdledes inte dr skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. [I-1165, punkt 59, och av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsj6 mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-1989, punkt 268, samt domen i de ovan i punkt 345
niamnda forenade malen Bolloré m.fl. mot kommissionen, punkt 580). Siemens kan
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foljaktligen inte aberopa de hojningar som kommissionen tillimpat i andra drenden
till grund for sin anmérkning att proportionalitetsprincipen har &sidosatts.

Vad for det andra giller Siemens argument att en héjning av boterna med 50 procent
pa grund av foretagets ledande roll i kartellen dven utgor ett asidosittande av prin-
cipen om likabehandling savitt ABB hade en drivande roll inom kartellen, ska det,
sasom konstaterats i punkterna 352—357 ovan, erinras om att Siemens inte med st6d
av handlingarna i malet har lyckats styrka att ABB:s roll skulle anses vara likvirdig
Siemens roll. I synnerhet stods inte ABB:s pastatt drivande roll inom kartellen av
nagon bevisning. Eftersom ABB och Siemens inte befann sig i samma situation var
kommissionen inte skyldig att behandla dem pa samma sétt.

Aven om det sdsom Siemens har gjort gillande antogs att ABB:s pastatt drivande roll
inom kartellen n6dvéindiggor att detta foretag ska anses ha haft en likvéardig roll som
Siemens, en kvalificering som kommissionen i sé fall felaktigt underlit att gora, kan
en sddan réttsstridighet, som gynnat nadgon annan, inte medfora att Siemens ska vin-
na framgang med sin grund f6r ogiltigférklaring. Sdsom har angetts i punkt 358 ovan
ska ndmligen principen om likabehandling eller icke-diskriminering tillimpas mot
bakgrund av legalitetsprincipen, vilket innebér att ingen till sin egen formén kan ébe-
ropa en réttsstridig atgdrd som har gynnat ndgon annan.

For det tredje, vad giller fragan huruvida hojningen av beloppet med anledning av
Siemens ledande roll ska anses proportionerlig, foljer det av rittspraxis att ett féretag
som spelat en ledande roll i en kartell bar ett sirskilt ansvar i forhallande till de andra
foretagen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 337
ndmnda forenade mélen IAZ International Belgium m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 57 och 58, och av den 16 november 2000 i mal C-298/98 P, Finnboard mot
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kommissionen, REG 2000, s. I-10157, punkt 45, samt forstainstansrattens dom i det
ovan i punkt 358 nimnda méalet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 291).

Med hénsyn till vikten av de uppgifter som Siemens atog sig inom kartellen i egen-
skap av kartellens Europasekreterare, sisom redogjorts for ovan i punkterna 338,
340 och 342, kan hojningen i foérevarande fall med 50 procent inte anses som
oproportionerlig.

Siemens kan f6ljaktligen inte vinna framgéng med sin tredje anmérkning, och talan
kan séledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens fjarde del.

E — Den tredje grundens femte del: Uppenbart oriktig bedomning vad betrdffar den
uteblivna nedsdttningen av boterna i enlighet med meddelandet om samarbete

1. Parternas argument

Siemens har gjort géllande att det var fel av kommissionen att inte bevilja foretaget
ndgon nedséttning av botesbeloppet med tillimpning av meddelandet om samarbete.
Siemens har hivdat att det lagt fram bevis med ett betydande mervirde och harvid
hénvisat till en rad kartellméten, en rekonstruerad fil, korrespondens fran en advokat
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avseende kartellens funktion mellan aren 2002 och 2004, resultatet av Siemens inter-
na undersokning ar 2005 och vittnesmalen fran dess tidigare anstéllda Tr., E. och Sch.

Kommissionen har bestritt Siemens argument.

2. Tribunalens bedémning

I enlighet med punkt 21 i meddelandet om samarbete maste ett foretag for att kunna
gora gillande en nedséttning av boterna med stod av ndmnda meddelande bland an-
nat forse kommissionen med bevis pd den misstinkta 6vertradelsen, som har ett be-
tydande mervirde jamfort med dem som kommissionen redan har samlat in.

Enligt punkt 22 i meddelandet om samarbete avser begreppet "mervirde” i vilken
grad bevismaterialet som siddant eller genom sin detaljrikedom starker kommissio-
nens formaga att klart faststilla sakforhallandena i drendet.

Enligt réttspraxis grundar sig nedséttningen av botesbeloppet i de fall dér de foretag
som har deltagit i overtrddelsen av gemenskapens konkurrensregler samarbetar pa
beddmningen att ett sdidant samarbete underlattar kommissionens uppgift att kon-
statera Overtriddelsen och, i forekommande fall, att fa den att upphora (domstolens
dom i de ovan i punkt 285 nimnda malen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 399, samt forstainstansréittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB
de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1129, punkt 325, i mal T-338/94,
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Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1617, punkt 363, och i det ovan i
punkt 358 ndmnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 330).

Sasom anges i punkt 29 i meddelandet om samarbete har detta meddelande skapat
berittigade forvantningar som foretagen stoder sig pa nir de avslojar forekomsten av
en kartell f6r kommissionen. Med hénsyn till de berdttigade férvintningar som med-
delandet har kunnat ge upphov till hos foretag som 6nskat samarbeta med kommissi-
onen, var kommissionen skyldig att folja meddelandet nér den vid faststéllelsen av det
botesbelopp som skulle éldggas Siemens bedomde foretagets samarbete med kom-
missionen (se analogt forstainstansriattens dom av den 15 mars 2006 i mél T-26/02,
Daiichi Pharmaceutical mot kommissionen, REG 2006, s. II-713, punkt 147 och dér
angiven réttspraxis).

Kommissionen har emellertid, inom de grénser som anges i meddelandet om sam-
arbete, ett stort utrymme for skonsméssig bedomning niar den bedéomer huruvida
den bevisning som har lagts fram av ett foretag tillfor ett mervirde i den mening som
avses i punkt 22 i meddelandet om samarbete och huruvida ett foretag ska medges en
nedsittning enligt meddelandet (se analogt domen i de ovan i punkt 285 ndmnda for-
enade mélen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 393 och 394, och
forstainstansriattens dom av den 14 december 2006 i de férenade malen T-259/02—
T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen,
REG 2006, s. II-5169, punkt 532). Denna bedémning sker inom ramen for en begran-
sad domstolsprévning.

Det ska i forevarande fall siledes kontrolleras huruvida kommissionen gjorde sig
skyldig till en uppenbart felaktig bedomning nér den fann att Siemens forklaringar,
som det hédnvisas till i skdlen 533-536 i det angripna beslutet, inte tillférde nigot
betydande mervirde.
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Vad giller dessa forklaringar ska det inledningsvis papekas att den information som
Siemens lamnade in mellan den 28 maj 2004, dagen for dess ans6kan i enlighet med
meddelandet om samarbete, och meddelandet om invéndningar i slutet av april 2006
endast avsag den andra fasen av foretagets deltagande i kartellen, det vill siga perio-
den 2002-2004. Fram till meddelandet om invéndningar yttrade Siemens ddremot
ingenting i friga om foretagets deltagande i 6vertrddelsen mellan dren 1988 och 1999.

Det ska vidare understrykas att Siemens, i all kommunikation inom ramen for foreta-
gets samarbete med kommissionen, hela tiden har bestritt att de avtal som foretaget
deltog i omfattade GIS-projekt inom EES eller hade haft nagra verkningar inom EES.
Denna kommunikation tyder séledes snarare pa ett forsok att i storsta mojliga man
dolja avtalens verkliga innehall, sésom kommissionen styrkt i det angripna beslutet,
dn pd en uppriktig avsikt att samarbeta.

Kravet pa fullstindigt samarbete i punkt 11 i meddelandet om samarbete giller emel-
lertid endast i frdga om ansokningar om immunitet mot boter och inte ansokningar
om férmanlig behandling, sésom framgar av punkt 20 i meddelandet. Den uppenbara
bristen pa uppriktighet i Siemens forklaringar hindrar féljaktligen inte att foretaget
beviljas en nedséttning av béterna i den man det i enlighet med punkt 21 i ndimnda
meddelande har tillhandahallit bevisning av ett betydande mervérde.

Vad giller det pastadda mervérdet av den information som Siemens har tillhandahal-
lit, har Siemens for det forsta gjort gillande att det i sin skrivelse av den 28 maj 2004
redogjorde "mer ingéende for ett stort antal moten inom kartellen”.

Tribunalen erinrar hirvid om att Siemens i sin ansokan av den 28 maj 2004 i enlig-
het med meddelandet om samarbete, medgav att dess anstillda R., S. och Ze. hade
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haft kontakter med ABB, Alstom eller Areva och VA Tech-koncernen fran borjan
av ar 2002 och att foretaget hade uppréttat en forsta forteckning 6ver méten pé led-
ningsniva och operativ niva. Siemens angav emellertid att syftet med dessa kontakter
var "benchmarking’, det vill séga att utbyta bésta praxis for att 6ka konkurrenskraften
for foretagen inom sektorn, och att diskutera majligheten till samarbete i fraiga om
gemensamma leveranser eller utbyte av férprodukter. Siemens medgav dven att ett
mycket begransat antal konkreta projekt hade diskuterats vid dessa méten. Siemens
angav emellertid att det endast hade rort sig om internationella projekt som inte hade
nigot samband med EES. Dessa projekt var inte heller foremal f6r ndgon priséverens-
kommelse. Tillverkarna hade i stéllet uppmanats till ett "skiligt” upptriadande i fraga
om nivan pa sina anbud.

Dessa uppgifter kan inte anses utgora "bevis pa den misstidnkta 6vertrédelsen” i den
mening som avses i punkt 21 i meddelandet om samarbete, eftersom de endast visar
pa helt banala kontakter mellan de europeiska GIS-tillverkarna. Sdsom kommissio-
nen angav i skdl 534 i det angripna beslutet, utan att motsigas av Siemens, kidnde
kommissionen dessutom redan till dessa moten samt deltagarna i dessa.

Siemens har for det andra gjort géllande att foretaget dechiffrerade uppgifter och
forsag kommissionen med dessa.

Det ska hérvid papekas att Siemens genom sin skrivelse av den 23 juli 2004 tillhanda-
holl diverse handlingar. For det forsta tillhandaholl foretaget en forteckning 6ver GIS-
projekt, helt utanfér EES, avseende vilka anbud skulle lamnas under 2002 och 2003,
med uppgift om vilka tillverkare som hade tilldelats kontrakten. Denna forteckning
hade rekonstruerats utifran en fil som beslagtogs vid kommissionens inspektion i fo-
retagets lokaler. Siemens tillhandaholl for det andra en lista 6ver samtal som hade agt
rum mellan den 22 april och den 22 maj 2004 fran ett SIM-kort tillhérande Ze., som
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var anstélld inom foretaget. For det tredje tillhandaholl Siemens flera handlingar som
hittats pa Ze.:s barbara dator och i vilka mojligheterna till det planerade bilaterala
samarbetet med andra GIS-tillverkare behandlades.

Nir det giller forteckningen dver projekt innehaller denna inget GIS-projekt i Europa
och kan séledes inte ge nigra upplysningar avseende kartellens verkningar inom EES.
Vad giller listan 6ver telefonsamtal, innehéller denna endast tidpunkten och langden
pa utgaende samtal samt vilket nummer som har ringts. Siemens har inte heller an-
gett pa vilket sétt denna lista hade kunnat bidra till kommissionens faststédllande av
kartellens existens, i synnerhet som den avser en period (april och maj 2004) under
vilken kartellen, enligt Siemens, redan hade upphort att existera. Slutligen visar hand-
lingarna fran Ze.:s barbara dator endast helt banala samarbetsprojekt utan samband
med den ifrdgavarande kartellen, sdsom benchmarking och méjligheten att bilda kon-
sortium for vissa projekt.

Ingen av dessa handlingar kan foljaktligen anses utgora bevisning som har starkt
kommissionens formaga att faststilla kartellens existens.

Siemens har for det tredje gjort gillande att foretaget tillhandaholl en skrivelse som
hade upprittats av en av dess tidigare anstillda som deltagit i kartellen, med en "ut-
forlig beskrivning av kartellens funktion” och en "detaljerad upprikning av de avtal
som avsédg olika [GIS-]projekt inom EES” Enligt Siemens utgér denna handling en
"bestdimd handling avseende de avtal som ingicks mellan 2002 och 2004”.

Tribunalen konstaterar hérvid att Siemens verkligen, den 7 december 2004, tillstallde
kommissionen en skrivelse daterad den 25 november 2004, som hade upprittats av
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juridiska radgivare pa uppdrag av Siemens tidigare, icke identifierade, medarbeta-
re. Siemens antar att det ror sig om R., S. och/eller Z., vilka enligt kommissionens
konstateranden foretrddde foretaget under den andra fasen av foretagets deltagande
i kartellen. I skrivelsen finns uttalandena fran dessa anstidllda sammanfattade. Dér
anges bland annat att GIS-projekt pa den gemensamma marknaden diskuterats vid
moten som dgde rum frdn och med oktober 2002 med ABB, Alstom och VA Tech-
koncernen, i syfte att samordna foretagens beteende, inga avtal och faststilla pri-
ser. Dir anges dven att Alstom atagit sig att svara for sekretariatet och att foretagen
kommunicerade via telefon, fax och kodade e-postmeddelanden. I skrivelsen av den
7 december 2004 angav Siemens att det, mot bakgrund av innehallet i skrivelsen, var
mojligt att dess tidigare forklaringar var ofullstédndiga eller till och med felaktiga. Sie-
mens preciserade dven, i motsats till vad foretaget gjort géllande vid tribunalen, att
“de uppgifter som ldmnats inte [var] sdrskilt detaljerade”

Aven om dessa uppgifter har ett visst bevisvirde vad giller 6vertridelsen — kommis-
sionen citerade skrivelsen av den 25 november 2004 i fotnot 153 i det angripna beslu-
tet som en bekriftelse pd den omstdndigheten att Alstom eller Areva hade svarat for
Europasekretariatet efter Siemens uttrade ar 1999 — bekriftar de endast de uppgifter
som kommissionen redan innehade sedan tidigare. Areva hade namligen sjilvt, i en
handling som skickades till kommissionen per fax den 25 maj 2004, erkint att det
hade ansvarat for sekretariatet. De uppgifter som Siemens lamnat kan f6ljaktligen
inte anses ha tillfort ndgot betydande mervérde jamfort med den bevisning som kom-
missionen redan samlat in.

Siemens har for det fjiarde gjort géllande att foretaget utforde en analys av konkur-
renssituationen pa de storsta marknaderna inom unionen och limnade in sina slut-
satser till kommissionen samt att inget av de andra féretagen limnat sa utforlig infor-
mation avseende marknaden och konkurrensen.
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Tribunalen konstaterar hirvid att Siemens, den 4 juli 2005, 6verlamnade en skriftlig
sammanfattning av en intern inspektion till kommissionen. Siemens angav att det
inom ramen for denna inspektion hade gjorts en undersokning av samtliga GIS-pro-
jekt som foretaget hade genomfort i Europa mellan januari 2000 och april 2004 uti-
fran huruvida lagbestimmelserna i fraga om karteller iakttagits. Enligt Siemens med-
forde denna inspektion, trots foretagets anstringningar, inte nagra konkreta resultat
som bekréftade kommissionens invdndningar, och det kunde inte konstateras nagra
oegentligheter som gjorde det mojligt att dra slutsatsen att det forekom avtal mellan
konkurrenter i frdga om sérskilda projekt inom unionen.

De uppgifter som lamnades av Siemens den 4 juli 2005 kan f6ljaktligen inte tillmétas
ndgot bevisvirde. I synnerhet forefaller inte den pastétt "detaljerade informationen
avseende marknaden och konkurrensen” ha stirkt kommissionens formaéga att fast-
stélla den i det angripna beslutet konstaterade 6vertridelsen och séledes ha ett bety-
dande mervirde.

Siemens har for det femte gjort géllande att det 6verlimnade vittnesmal frén sina ti-
digare anstéllda Tr., E. och Sch. till kommissionen, vilka innehdll utforlig information
avseende GQ-avtalets ingdende och ABB:s roll inom kartellen.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att Siemens i en bilaga till en skrivelse av
den 7 augusti 2006 tillstidllde kommissionen protokollet fran de vittnesmal som hade
lamnats av dess tidigare anstillda Tr., E. och Sch. Innehéllet i nimnda vittnesmal hade
sammanfattats av Siemens juridiska radgivare i skrivelsen. Det angavs bland annat att
det var BBC, numera ABB, som hade tagit initiativ till GQ-avtalet och som varit dri-
vande i de inledande diskussionerna bland de europeiska tillverkarna, att GQ-avtalet
avsadg marknaderna i Mellanostern och inte europeiska projekt, att Siemens tagit av-
stand fran GQ-avtalet i slutet av &r 1998 eller, senast, i borjan av ar 1999 och att den
kartell som Siemens deltog i mellan 2002 och 2004 inte hade nagot samband med den
tidigare kartellen for vilken GQ-avtalet lag till grund.
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Det ska vidare konstateras att denna information laimnades mer &n tre manader efter
det att meddelandet om invéndningar hade tillstéllts foretaget i slutet av april 2006,
i vilket kommissionen redan lagt fram sin bevisning avseende den &vertradelse som
GIS-tillverkarna anklagades for. Dessutom dr det enda nya som framgar av alla dessa
vittnesmal pastdendet att ABB var anstiftare till och den drivande kraften vid inga-
endet av GQ-avtalet. Sdsom har konstaterats i punkterna 350—-357 ovan stods detta
péstaende inte av nagra andra uppgifter i akten. De vittnesmal som avgetts av Tr., E.
och Sch. kan f6ljaktligen inte anses utgora bevisning som underléttat fér kommissio-
nen att faststélla den i det angripna beslutet konstaterade 6vertridelsen och ha tillfort
nagot betydande mervirde.

Av det ovanstéende foljer att kommissionen inte asidosatte meddelandet om samar-
bete genom att neka Siemens en nedsittning av de boter som alagts foretaget. Talan
kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens femte del.

F — Den tredje grundens sjitte del: Huruvida GD ”"Konkurrens” de facto utovade
pdtryckningar pd kommissionsledaméternas kollegium

1. Parternas argument

Siemens har patalat att vissa medier dagen fére kommissionsledamoternas kollegium
fattade beslut avseende forevarande fall och publicerade uppgifter om att orimligt
hoga boter skulle alaggas de foretag som hade deltagit i den misstédnkta kartellen,
med exakt angivelse av vilka boter de olika bertérda foretagen skulle alaggas. Siemens
anser att detta forfaringssétt utgor ett dsidosattande av den grundliggande gemen-
skapsrittsliga principen att kommissionsledamoéternas kollegium ska anta sina beslut
sjdlvstdndigt och under eget ansvar.
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Kommissionen har beklagat sig 6ver den incident som kritiserats av Siemens. Kom-
missionen har emellertid understrukit att offentliggérandet av uppgifterna inte gjor-
des avsiktligt eller ens medvetet. Kommissionen gjorde, utan framgéang, en intern
kontroll for att finna informationslédckan i detta avseende och dndrade dérefter sin
beslutspraxis for att forhindra att en sddan incident upprepas. Vad géller den rittsliga
beddmningen i denna fraga anser kommissionen att en fortida publicering av detta
slag inte inskrdanker kommissionsledamoéternas oavhédngighet och att incidenten inte
medfor att det angripna beslutet &r rattsstridigt.

2. Tribunalens bedémning

Det ska erinras om att det i artikel 287 EG foreskrivs att medlemmar av, tjdnstemén
och 6vriga anstillda vid gemenskapens institutioner ska "vara forpliktade att inte lam-
na ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sirskilt uppgifter om foretag, de-
ras affarsforbindelser eller deras kostnadsférhallanden”. Aven om denna bestimmelse
framst asyftar de uppgifter som inhdmtas hos foretagen, innebér uttrycket "sérskilt”
att det dr fraga om en allmén princip som &ven ér tillimplig pa andra fortroliga upp-
gifter (domstolens dom av den 7 november 1985 i mal 145/83, Adams mot kommis-
sionen, REG 1985, s. 3539, punkt 34, svensk specialutgava, volym 8, s. 327; se dven,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i
maél T-353/94, Postbank mot kommissionen, REG 1996, s. I1-921, punkt 86).

Det framgar i forevarande fall av handlingarna i mélet att vdsentliga delar av det ut-
kast till beslut som forelagts kommissionsledamoternas kollegium for slutgiltigt god-
kdnnande hade rojts for en nyhetsbyra. Den 23 januari 2007, dagen fore antagandet
av det angripna beslutet, publicerade ndmligen denna nyhetsbyré exakta uppgifter
avseende det totala botesbeloppet och Siemens, Melcos och Alstoms individuella bo-
ter, liksom uppgifter om att ABB hade beviljats immunitet mot boéter i egenskap av
kommissionens uppgiftslimnare. Kommissionen har, samtidigt som den bekréftar att
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den inte kunnat faststélla vem som lickt informationen till pressen, inte bestritt att
lackan uppstatt inom kommissionens avdelningar.

Enligt fast rdttspraxis kan en oegentlighet av detta slag medfora ogiltigférklaring av
beslutet i fraga, om det visas att ndimnda beslut utan denna oegentlighet skulle ha fatt
ett annat innehall (domen i de ovan i punkt 336 nimnda férenade mélen Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, punkt 91, och domen i det ovan i punkt 174 ndmnda mélet
Dunlop Slazenger mot kommissionen, punkt 29). Siemens har emellertid inte lagt
fram nagon sddan bevisning i férevarande fall. Det finns ndmligen inget som tyder pa
att kommissionsledamoternas kollegium skulle ha dndrat det foreslagna botesbelop-
pet eller innehéllet i beslutet om den omtvistade informationen inte hade avslojats. I
synnerhet finns det inget som tyder pa att kommissionsledamoternas kollegium i dess
helhet eller vissa kommissionsledamoéter kinde nigot tvang eller ansig att de inte
kunde avvika fran de delar i beslutsutkastet som lackts till pressen.

Denna del av den tredje grunden ska foljaktligen ocks& underkdnnas. Talan kan sale-
des inte bifallas pd ndgon del av den tredje grunden.

Eftersom talan inte kan bifallas pa négon av de tre grunder som Siemens anfort, ska
talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Siemens ska
forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna. Eftersom Siemens har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Siemens AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 3 mars 2011.

Underskrifter
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