DOM AV DEN 28.4.2010 — MAL T-446/05

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)
den 28 april 2010*

I mal T-446/05,

Amann & S6hne GmbH & Co. KG, Bonnigheim (Tyskland),

Cousin Filterie SAS, Wervicq-Sud (Frankrike),

foretradda av advokaterna A. Rohling, M. Dietrich och C. Horstkotte,

* Rittegangssprak: tyska.
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sokande,



AMANN & SOHNE OCH COUSIN FILTERIE MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Castillo de la Torre och K. Mojzesowicz,
bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten G. Eickstadt,

svarande,

angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut
K(2005)3452 av den 14 september 2005 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och
artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/38.337 — PO/Trad), i dess lydelse enligt kom-
missionens beslut K(2005)3765 av den 13 oktober 2005, och i andra hand nedsittning
av boter som sokandena édlagts genom ndmnda beslut,

meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna M. Prek (referent)
och V.M. Ciuca,

justitiesekreterare: handldggaren T. Weiler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 december 2008,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

A — Tvisteforemdl

Europeiska gemenskapernas kommission konstaterade, genom beslut K(2005)3452
av den 14 september 2005 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i
EES-avtalet (Arende COMP/38.337 — PO/Trad, nedan kallat det angripna beslutet),
i dess lydelse enligt kommissionens beslut K(2005)3765 av den 13 oktober 2005, av
vilket en sammanfattning har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning av
den 26 januari 2008 (EUT C 21, s. 10), att sokandena Amann & S6hne GmbH & Co.
KG (nedan kallat Amann) och Cousin Filterie SAS (nedan kallat Cousin) hade deltagit
i avtal och samordnade forfaranden pa marknaden for trad till bilindustrin (nedan
kallad trad till bilindustrin) i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) under
perioden frdn och med maj/juni 1998 till och med den 15 maj 2000, och att Amann
dessutom hade deltagit i avtal och samordnade forfaranden om trad for industriellt
bruk med undantag av bilindustrin (nedan kallad trad for industriellt bruk) i Benelux-
landerna, Danmark, Finland, Norge och Sverige (nedan kallade de nordiska linderna)
under perioden fran och med januari 1990 till och med september 2001.

Kommissionen éalade dels Amann och Cousin, som var solidariskt ansvariga, boter
med 4,888 miljoner euro for deras deltagande i kartellen for trad till bilindustrin inom
EES, dels Amann béter med 13,09 miljoner euro for dess deltagande i kartellen for
trad for industriellt bruk i Beneluxlinderna och de nordiska landerna.
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B — Administrativt forfarande

Den 7 och den 8 november 2001 genomférde kommissionen undersokningar i loka-
lerna hos flera tradtillverkare, i enlighet med artikel 14.3 i radets férordning nr 17 av
den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och
[82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8). Dessa
undersokningar genomfordes till f6ljd av upplysningar som The English Needle &
Tackle Co. Ltd hade ldmnat in till kommissionen i augusti 2000 (det angripna beslu-
tet, skal 78).

Den 26 november 2001 lamnade Coats Viyella plc (nedan kallat Coats) in en anso-
kan om formaénlig behandling enligt kommissionens meddelande om befrielse fran
eller nedsittning av boter i kartellarenden (EGT L 207, 1996, s. 4, nedan kallat med-
delandet om samarbete). Ansokan atfoljdes av handlingar som ingetts for att pavisa
foljande karteller: for det forsta en kartell pd marknaden for trad till bilindustrin i
EES, for det andra en kartell pd marknaden for trad till industrikunder i Forenade
kungariket och, for det tredje, en kartell pd marknaden for trad till industrikunder i
Beneluxldnderna och de nordiska linderna (det angripna beslutet, skél 82).

Pa grundval av de handlingar som kommissionen hade tagit med sig vid undersok-
ningarna och de handlingar som hade lamnats av Coats, begirde kommissionen,
i mars och augusti 2003, att de berorda foretagen skulle ldmna upplysningar enligt
artikel 11 i forordning nr 17 (det angripna beslutet, skil 83).

Den 18 mars 2004 skickade kommissionen ett meddelande om invéndningar till
flera foretag pa grund av deras deltagande i en eller flera av de karteller som avses i
punkt 4 ovan, déribland kartellen pa marknaden for trad till industrikunder i Benelux-
landerna och de nordiska ldnderna.
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Samtliga féretag som meddelandet om invéndningar riktade sig till inkom med skrift-
liga synpunkter (det angripna beslutet, skil 90).

Ett forhor holls den 19 och den 20 juli 2004 (det angripna beslutet, skél 92).

Den 24 september 2004 fick parterna tillgang till den icke konfidentiella versionen av
svaren pd meddelandet om invdndningar och till parternas yttranden vid forhoret,
och det faststilldes en frist inom vilken parterna fick inkomma med ytterligare syn-
punkter (det angripna beslutet, skl 93).

Den 14 september 2005 antog kommissionen det angripna beslutet.

C — Det angripna beslutet

1. Relevanta marknader

a) Produktmarknader

Kommissionen angav i det angripna beslutet att trddsektorn kan delas in i tva delar,
ndmligen dels den som avser trad for industriellt bruk som anvénds for att sy eller
brodera olika kladesplagg eller andra produkter, sisom lddervaror, bilkladsel i textil
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och madrasser, dels den som avser trad for enskilt bruk som anvands av enskilda for
somnads- eller reparationsarbeten och for fritidsverksamheter (det angripna beslu-
tet, skal 9).

Av det angripna beslutet framgar att den del som avser trad for industriellt bruk
kan delas in i tre kategorier beroende pa hur nimnda trad anvénds, ndmligen sytrad
avsedd for konfektion som anvinds for olika typer av klader, brodyrtrad som anviands
i datorstyrda brodyrmaskiner for att forskona kldder, sportskor och hemtextil, och
specialtrdd som anvidnds inom olika sektorer, saisom dem som avser skor, ladervaror
och bilar (det angripna beslutet, skil 11).

Det framgar dessutom att trad for industriellt bruk dven kan delas in i olika kategorier
med hénsyn till tradens fibertyp och struktur (det angripna beslutet, skil 12).

Kommissionen anség i det angripna beslutet att trad for industriellt bruk p& utbudssi-
dan kan anses utgora en enda produktmarknad, eftersom det inte finns nigot absolut
samband mellan den slutliga anvidndningen och tradens fibertyp och/eller struktur.
Kommissionen tillade att Coats hade angett att vissa kunder inom sektorn for kon-
fektion anvinder specialtrdd och att vissa kunder inom sektorn for broderi anvén-
der konfektionstrad. Kommissionen anforde dértill att Coats hade understrukit att
processerna for att tillverka trad avsedd for konfektion, brodyrtrad och olika typer
av specialtrdd kunde vara gemensamma eller litteligen utbytbara med varandra (det
angripna beslutet, skal 13).

Kommissionen gjorde emellertid en atskillnad mellan trad till bilindustrin, & ena
sidan, och trad till den 6vriga industrin, & andra sidan. Aven om processerna for att
tillverka de bada typerna av trdd liknar varandra eller létteligen ar utbytbara, ansag
kommissionen ndmligen att bilindustrins efterfragan hirrér fran stora kunder som
gor gillande hogre specifikationsstandarder for vissa produkter de anvénder — exem-
pelvis den trdd som anvinds for sédkerhetsbilten — och som ér angeldgna om att
produkterna dr enhetliga i de olika linder dar de behover dem for sin industri (det
angripna beslutet, skal 14).
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I detta mal kommer tribunalen att préva om sokandena gjort sig skyldiga till 6vertré-
delser pa marknaden for trad till bilindustrin och, savitt avser Amann, en 6vertridelse
pa marknaden for trad for industriellt bruk.

b) Geografiska marknader

Kommissionen angav i det angripna beslutet att marknaden f6r trad till bilindustrin
pa grund av ovanndmnda hogre specifikationsstandarder, som kréver enhetlighet
inom EES, ska skiljas fran marknaden for trad for industriellt bruk. Kommissionen
ansdg saledes att marknaden for trad till bilindustrin omfattar hela EES. Den kon-
staterade ndmligen att det bara finns nagra tillverkare som kan ha ett standardutbud
for dessa produkter inom hela EES. Detta beror pé att det for koparna dr nodvandigt
med enhetliga tradar for att deras tillverkning i olika ldnder ska underlittas, att tré-
darna ska uppfylla sirskilda kvalitetsstandarder (exempelvis den trdd som anvinds
for tillverkning av sidkerhetsbélten) och att det, i fraga om produkternas kvalitet och i
fraga om ansvar, dr nodvindigt att kunna identifiera tillverkningen av dessa tradar
(det angripna beslutet, skilen 21 och 22).

Nér det daremot géller trad for industriellt bruk, konstaterade kommissionen att
enligt de uppgifter som hade lamnats av parterna var den relevanta geografiska mark-
naden regional. Kommissionen tillade att denna regionala marknad, beroende pa det
enskilda fallet, kunde omfatta flera EES-ldnder, till exempel Beneluxldnderna eller de
nordiska landerna, eller ett enda land, till exempel Forenade kungariket (det angripna
beslutet, skil 17).

Av det angripna beslutet framgar att den relevanta geografiska marknaden som berérs
av den overtridelse avseende trad for industriellt bruk som Amann har klandrats for
utgors av marknaden i Beneluxldnderna och i de nordiska linderna, medan den som
berors av den overtradelse avseende trad till bilindustrin som s6kandena har klan-
drats for omfattar hela EES.
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2. De relevanta marknadernas storlek och struktur

Kommissionen angav i det angripna beslutet att omséttningen for trad for industri-
ellt bruk i Beneluxldnderna och de nordiska landerna uppgick till ungefir 50 miljo-
ner euro ar 2000 och cirka 40 miljoner euro ar 2004 och att omséttningen for trad till
bilindustrin uppgick till cirka 20 miljoner euro ar 1999 (det angripna beslutet, skilen
28 och 35).

Av beslutet framgick ocksa att de storsta leverantorerna i Beneluxldnderna och de
nordiska linderna av trdd for industriellt bruk i slutet av 90-talet var bland annat
Amann, Barbour Threads Ltd (nedan kallat Barbour), innan det forviarvades av Coats,
Belgian Sewing Thread NV (nedan kallat BST), Coats, Giitermann AG och Zwicky
& Co. AG (nedan kallat Zwicky), och att de storsta leverantorerna av trad till bilin-
dustrin utgjordes av bland annat s6kandena, Coats, Oxley Threads Ltd (nedan kall-
lat Oxley), Giitermann och Zwicky.

3. Beskrivning av évertrddelserna

Kommissionen angav i det angripna beslutet att de 6vertriddelser som s6kandena har
klandrats for, savitt avser kartellen pd marknaden for trad till bilindustrin inom EES,
agde rum fran och med maj/juni 1998 till maj 2000.

Syftet for deltagarna i kartellen pa marknaden for trad till bilindustrin inom EES var i
forsta hand att bibehalla hoga priser (det angripna beslutet, skl 214).

For detta andamél organiserades fem moten under vilka deltagarna forst faststéllde
tvé typer av malpriser for de viktigaste produkter som saldes till bilindustrin i Europa,
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nidmligen en som tillimpades for befintliga kunder och en som tillimpades for nya
kunder. Vid métena utbyttes direfter information om priser for enskilda kunder och
om minimimalpriser. Deltagarna forpliktade sig slutligen vid mo6tena att undvika
prisunderskridande, till den etablerade leverantorens fordel (det angripna beslutet,
skal 215).

Vad betriffar de beteenden som avser kartellen pd marknaden for trad for industriellt
bruk i Beneluxlanderna och de nordiska landerna, konstaterade kommissionen att
ndmnda beteenden hinforde sig till aren 1990-2001.

Savitt avser kartellen pd marknaden for trad for industriellt bruk i Beneluxldnderna
och de nordiska linderna tréiffades de berorda foretagen, enligt kommissionen, minst
en gang per ar och dessa moten var organiserade i tva delar, ndmligen en del déir
Beneluxldnderna diskuterades och en annan del dér de nordiska ldnderna diskutera-
des. Métena syftade i forsta hand till att bibehalla hoga priser pa var och en av dessa
tvd marknader.

Deltagarna utbytte prislistor och information om rabatter, om tillimpningen av hoj-
ningar av priserna pd listan, om sénkningar av rabatter och om hojning av special-
priser som tillimpades pé vissa kunder. Det ingicks dven avtal om framtida prislistor,
om maximirabatter, om minskning av rabatter och om hdjning av specialpriser som
tillimpades pa vissa kunder samt avtal for att undvika prisunderskridande, till den
etablerade leverantorens fordel, och for att fordela kunder (det angripna beslutet, ské-
len 99-125).

4. Det angripna beslutets artikeldel

Kommissionen slog, i artikel 1.3 i det angripna beslutet, fast att sex foretag, daribland
sOkandena, hade overtritt artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att
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delta i avtal och samordnade férfaranden pa marknaden for trad till bilindustrin inom
EES, under perioden fran och med maj/juni 1998 till maj 2000, savitt avser sokan-
dena. Kommissionen slog &ven, i artikel 1.1 i det angripna beslutet, fast att atta fore-
tag, ddribland Amann, hade 6vertritt artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet
genom att delta i avtal och samordnade forfaranden pad marknaden f6r trad for indu-
striellt bruk i Beneluxldnderna och de nordiska linderna, under perioden fran och
med januari 1990 till och med september 2001, sévitt avser Amann.

Enligt artikel 2 forsta stycket i det angripna beslutet alades bland annat de nedan
angivna foretagen foljande boter:

a) For kartellen pd marknaden for trad till bilindustrin inom EES:

— Sokandena, solidariskt ansvariga: 4,888 miljoner euro.

— Coats: 0,65 miljoner euro.

— Oxley: 1,271 miljoner euro.

— Barbour och Hicking Pentecost plc, solidariskt ansvariga: 0,715 miljoner
euro.
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b) For kartellen pa marknaden for trad for industriellt bruk i Beneluxldnderna och
de nordiska landerna:

— Coats: 15,05 miljoner euro.

— Amann: 13,09 miljoner euro.

— BST: 0,979 miljoner euro.

— Giitermann: 4,021 miljoner euro.

— Zwicky: 0,174 miljoner euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt denna talan genom ansékan som inkom till férstainstansréttens
kansli den 22 december 2005.
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D& sammansittningen av réttens avdelningar dndrades och referenten forordnades
att tjdnstgora pa den femte avdelningen, lottades forevarande mal om pa denna
avdelning.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— 1iforsta hand ogiltigférklara det angripna beslutet i den del det avser sékandena,

— iandra hand sitta ned botesbeloppet efter vad som dr lampligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokandena har for det forsta som grund for yrkandet att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras gjort gillande att artikel 7.1 forsta meningen i radets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artik-
larna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) har asidosatts.

For det andra har sokandena dberopat flera grunder i syfte att boterna ska upphévas.
De har klandrat kommissionen for att ha élagt foretagen boter med ett belopp som
Overstiger den 6vre gransen pa 10 procent av deras omsittning. Vidare har s6kandena
aberopat sju grunder som avser asidosittande av principerna om likabehandling och
proportionalitet vid aldggandet av boterna, ett felaktigt faststidllande av utgangsbe-
loppet for de boter som élades for kartellen for trad for industriellt bruk, en felaktig
beddémning av hur linge 6vertrddelsen pa marknaden for trad for industriellt bruk
pagick, en underlatenhet att beakta vissa formildrande omsténdigheter betriaffande
overtriadelsen pad marknaden for trad for industriellt bruk, ett felaktigt faststallande
av utgangsbeloppet och grundbeloppet for de boter som alades for kartellen pa mark-
naden for trad till bilindustrin, en underlatenhet att beakta den omstandigheten att
kartellen for trad till bilindustrin inte genomfordes, samt ett asidoséttande av rétten
att yttra sig och rétten till forsvar.

A — Den grund som sokandena dberopat till stod for yrkandet att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras och som avser att artikel 7.1 forsta meningen i forordning
nr 1/2003 har dsidosatts

1. Parternas argument

Sokandena har hivdat att de péatalade 6vertridelserna utgor en enda Gvertrédelse i
den mening som avses i artikel 7.1 forsta meningen i forordning nr 1/2003. De har
motiverat detta med att marknaden for trad till bilindustrin och marknaden for
trdd for industriellt bruk inte utgor olika produktmarknader eller olika geografiska
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marknader, att det finns en subjektiv faktor som dr gemensam for dessa karteller och
att de kriterier som kommissionen har lagt till grund for konstaterandet att det inte
foreligger en enda 6vertrddelse inte kan godtas.

Vad forst avser forekomsten av en enda produktmarknad, har s6kandena bestritt att
de uttryckligen skulle ha bekréftat att trad for kladsel och trad till bilindustrin hor till
tva olika marknader. Det svar som Amann avgett pa begdran om upplysningar, i vilket
marknaden for trad till bilindustrin betecknas som en vérldsmarknad, utgér ndmligen
inte alls ett erkdnnande av att marknaden for trad till bilindustrin har en sjalvstindig
karaktér. Det dr dessutom sa, att medan Amann har tillhandahallit uppskattningar
betriffande sex olika typer av tradd har foretaget inte kunnat gora detta betriffande
den typ av trdd som &r avsedd for bilindustrin.

Enligt sokandena kan inte heller uttalanden fran andra aktorer, sésom Coats och
Giitermann, ldggas till grund for en slutsats enligt vilken det finns en skillnad mellan
marknaden for trad till bilindustrin och marknaden for trad for industriellt bruk.

Sokandenas standpunkt, att det ror sig om en enda marknad, bekriftas av den pro-
duktpresentation som gjorts av samtliga foretag. Detta giller bland annat i fraga om
den uppdelning som gjorts av Giitermann, Amann och Coats. Det framgar av denna
att det dr mojligt att anvdnda samma trad i olika branscher.

En étskillnad mellan trad for industriellt bruk och trad till bilindustrin kan inte heller
motiveras av att stora kunder i bilindustrin gor gillande hogre specifikationsstandar-
der. I regel tillverkas tradarna namligen i 6verensstimmelse med kraven inom bilin-
dustrin och de levereras som saddana at stora kunder inom andra industrisektorer. Det
skulle for ovrigt inte vara ekonomiskt férsvarbart att tillverka tva typer av tradar med
olika kvalitet. De tekniska specifikationerna for trad till bilindustrin ar saledes i allt
visentligt identiska med motsvarande specifikationer for trad for industriellt bruk.
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Dessa tradar ar foljaktligen sinsemellan utbytbara och de salufors for 6vrigt i forhal-
lande till produkterna, och inte till kunderna.

For det andra har s6kandena klandrat kommissionen for att inte ha undersokt huru-
vida de olika beteenden som patalats sinsemellan var forenade genom en gemensam
subjektiv faktor och huruvida de saledes utgjorde en enda 6vertradelse. Kommissio-
nen hade sjidlv konstaterat att samtliga dvertrddelser var avsedda att snedvrida den
normala prisutvecklingen pa den relevanta marknaden.

Den omstédndigheten att det &r fraga om prisavtal och att de beslut som antagits fér de
berérda regionerna i praktiken ar identiska ger stod for stdindpunkten att de konstate-
rade O6vertrddelserna utgor en enhet. S6kandena har tillagt att den subjektiva faktorn i
de flesta medlemsstater ér det kriterium som dr avgorande for att faststélla att det ror
sig om en enda overtridelse.

Med hénsyn till att de berérda foretagen i de flesta fallen dr medelstora méste, enligt
sOkandenas mening, ledningen och delédgarna i foretagen nédvandigtvis ha haft kian-
nedom om de olika 6vertradelserna. S6kandena har angett att den subjektiva faktorn,
savitt angar dem, dessutom f6ljer av att det inte har gjorts ndgon uppdelning av den
interna behorigheten pa omradet for saluféring av trad for industriellt bruk och trad
till bilindustrin.

Sokandena har dessutom i huvudsak patalat att kommissionens handlande &r motsa-
gelsefullt. Kommissionen utgick hérvid fran principen att det rérde sig om en enda
overtradelse savitt avser de overtridelser som begicks successivt inom varje kartell,
medan dess tillvigagangssitt inte var detsamma savitt avser det som forevarit mellan
de olika kartellerna. I detta hinseende &r det angripna beslutet, i skilen 266-270, i
flera avseenden motségelsefullt. Det framgar séledes att kommissionens standpunkt,
att det &r fraga om olika 6vertrédelser, inte &r forsvarbar.
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For det tredje har s6kandena ifragasatt de kriterier som kommissionen tillimpat vid
faststéllandet av huruvida det foreligger en enda 6vertriadelse.

Sokandena har i forsta hand hidvdat att dessa kriterier saknar giltighet. De har harvid
bland annat gjort gillande att kommissionens egen uppfattning dr oklar nér det gél-
ler anvandningen av kriterier for att faststélla att det ror sig om en enda 6vertréidelse,
eftersom den har motiverat slutsatsen att det foreligger tva olika 6vertridelser genom
att papeka att det varit fraga om olika deltagare, ett annat funktionssatt och avsaknad
av en Overgripande samordning och genom att sedan grunda sig pé skillnaden med
avseende pa de relevanta marknaderna, medan den direfter har forklarat att avtalen
om Beneluxldanderna och de nordiska ldnderna ska provas tillsammans eftersom de ar
forenade genom en organisation, ett funktionssitt och samma deltagare. S6kandena
har saledes konstaterat att kriteriet avseende en 6vergripande samordning inte lingre
har ndgon betydelse vad giller faststéillandet av en enda 6vertréddelse i Beneluxldn-
derna och de nordiska lénderna.

Sokandena anser dérutover att det kriterium som avser produktmarknadens avgréns-
ning, vid fall av liknande produkter, saknar relevans. En tillimpning av detta krite-
rium, forutom i de uppenbara fall dér produkterna inte alls hor till samma marknad,
innebér ndmligen att kommissionen ges ett ndra okontrollerbart utrymme for skons-
maissig bedémning nér det meddelas sanktioner for 6vertradelser av konkurrensrét-
ten. Aven kriteriet om att det inte &r frigan om samma deltagare saknar betydelse.
Sokandena har ndmligen understrukit att det &r oviktigt att kénna till vem som har
foretritt de deltagande foretagen, eftersom deltagandet kan tillskrivas det berorda
foretaget.

Amann och Cousin har i andra hand hévdat att kommissionen genom att tillimpa
dessa kriterier i vart fall borde ha dragit slutsatsen att det rérde sig om en enda 6ver-
tradelse.

De har dberopat den omstdndigheten att kommissionen inte med fog kan motivera
uppfattningen att det foreligger olika Gvertrddelser genom att grunda sig pa avsak-
naden av samordning mellan kartellerna. Kommissionen har, genom att i detta
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hinseende aterge Coats uttalanden, ndmligen sjéilv understrukit att det, pa grund av
att produktmarknader snarare var avgridnsade per land, inte var nédvandigt att foreta
en samordning mellan de berdrda regionerna. Kommissionen grundade sig harvid
pé Coats uttalanden om att det inte var nédvandigt med en samordning mellan de
olika regionerna. Kommissionens forsok att skilja mellan samordning av de geogra-
fiska marknaderna och samordning av de olika produktmarknaderna &r inte heller
relevant. Det dr ndmligen dndamalslost att samordna de olika produktmarknaderna
i de fall dér det ror sig om olika geografiska marknader. S6kandena har darfor gjort
gillande att de beteenden som ér i fridga maste bedomas utifran uppfattningen att de
moten vid vilka olika regioner behandlades omfattades av en samlad plan som hade
godkints av deras respektive ledningar och bekriftats av de handlingar i vilka det
framholls att det ofta forekom kontakter mellan foretradare for Coats och Amann,
som avsag fragor om en “6verordnad strategi” i Europa. Sddana handlingar visar att
det fanns en gemensam subjektiv faktor. S6kandena har i detta hinseende klandrat
kommissionen for att inte ha prévat fragan huruvida denna typ av kontakt inte ocksa
férekom mellan Coats och andra konkurrenter.

Vidare forelag ingen avgorande skillnad vad betréffar deltagarna i avtalen och deras
organisation. Sokandena har i detta hidnseende angett att det av rittspraxis foljer att
en enda 6vertréddelse i begreppets rittsliga mening inte kan uteslutas av det enda ska-
let att varje foretag deltar i 6vertrddelsen i de former som &r specifika for foretaget.
Ett foretag kan saledes ha deltagit i en enda Gvertréddelse utan att dess deltagande har
omfattat 6vertriddelsens samtliga led.

Mot bakgrund av dessa dvervdganden har sokandena papekat att endast tre foretag
deltog i ett enda avtal, medan de 6vriga deltog i minst tva avtal, vilket innebér en
6verlappning av deltagarna som talar for att det foreldg en enda 6vertriadelse. En jam-
forelse mellan de moten som avsag kartellen pd marknaden f6r trad for industriellt
bruk och de méten som avsag kartellen pa marknaden f6r trad till bilindustrin ger inte
heller nagot stod for uppfattningen att det forelag olika 6vertradelser. Det var i bada
fallen fraga om olagliga moten.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.
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2. Tribunalens bedémning

a) Atskillnaden mellan produktmarknader och geografiska marknader

Av det angripna beslutet framgér att kommissionen ansag att marknaden for trad till
bilindustrin, pa grund av sin sérskilda karaktir, skulle skiljas fran marknaden for trad
for industriellt bruk, med hinsyn till sdvil produkterna som marknadernas geogra-
fiska beldgenhet (se punkterna 12—16 och 18-20 ovan).

Tribunalen konstaterar inledningsvis att gemenskapsdomstolen endast kan gora en
begriansad provning av definitionen av den relevanta marknaden, i den mén den har
kravt komplicerade ekonomiska bedémningar fran kommissionens sida (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 30 mars 2000 i mal T-65/96,
Kish Glass mot kommissionen, REG 2000, s. II-1885, punkt 64, och av den 6 juni 2002
imal T-342/99, Airtours mot kommissionen, REG 2002, s. II-2585, punkt 26). Gemen-
skapsdomstolen kan emellertid inte underlata att prova kommissionens tolkning av
ekonomiska uppgifter. Gemenskapsdomstolen ska i detta hinseende prova huruvida
kommissionen har grundat sin bedémning pa bevis som &dr materiellt riktiga, tillfor-
litliga och samstdmmiga, som utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for
att bedoma en komplicerad situation och som kan ligga till grund for de slutsatser
som dragits (se dom av den 17 september 2007 i mél T-201/04, Microsoft mot kom-
missionen, REG 2007, s. II-3601, punkt 482).

Det ska dérefter erinras om att den marknad som ska bedémas omfattar alla produk-
ter som, med hénsyn till deras sédrskilda egenskaper, ar sarskilt limpade for att tillgo-
dose konstanta behov och som endast i begridnsad omfattning kan bytas ut mot andra
produkter (domstolens dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 37; svensk
specialutgava, volym 7, s. 351). Domstolen har sérskilt slagit fast att begreppet pro-
duktmarknad innebir att produkterna p&d denna marknad kan konkurrera effektivt,
vilket forutsitter att alla produkter som tillh6r en och samma marknad i tillrécklig grad
ar utbytbara (domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche
mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 28; svensk specialutgava, volym 4, s. 315).
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Utbytbarheten ska hiarvid bedémas med hénsyn till en rad indicier, sésom varje pro-
dukts sirskilda egenskaper, konkurrensvillkoren och hur efterfragan och utbudet
pa marknaden ér strukturerade (domen i det ovan i punkt 55 nimnda maélet Neder-
landsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, punkt 37).

Ur ekonomisk synvinkel utgor utbytbarheten pa efterfragesidan det mest omedelbara
och effektiva bedomningskriteriet for leverantorer av en viss produkt (forstainstans-
rittens dom av den 4 juli 2006 i mal T-177/04, easyJet mot kommissionen, REG 2006,
s. [[-1931, punkt 99). Kriteriet om utbytbarhet pa utbudssidan kan ocksé beaktas for
att definiera den relevanta marknaden i frdga om sadana transaktioner dir utbytbar-
heten har en verkan motsvarande den som f6ljer av utbytbarhet pa efterfragesidan vad
giller omedelbarhet och effektivitet. Kriteriet om utbytbarhet pa utbudssidan innebér
saledes att producenterna, genom en enkel anpassning, kan sla sig in pa denna mark-
nad med tillracklig kraft for att skapa en betydande motvikt till de producenter som
redan finns pa marknaden (forstainstansrittens dom av den 30 september 2003 i de
forenade mélen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mot
kommissionen, REG 2003, s. I1-3275, punkt 829).

Niér det giller sjalva produkterna kan det konstateras att de kan utgora en sarskild
marknad om de utmirks genom sirskilda egenskaper hianforliga till produktionen
som gor dem sérskilt &mnade for deras dndamal eller om de utmirks genom deras
anvidndning (domstolens dom av den 21 februari 1973 i mél 6/72, Europemballage
och Continental Can mot kommissionen, REG 1973, s. 215, punkt 33; svensk speci-
alutgéva, volym 2, s. 89).

Det ska slutligen erinras om att kommissionen har antagit ett tillkdnnagivande om
definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT L 372,
1997, s. 5, nedan kallat tillkinnagivandet om definitionen av marknaden) i vilket den
har angett vilka kriterier som ska bedémas for att definiera en relevant produkt-
marknad och for att avgrinsa den relevanta geografiska marknaden. Den relevanta
produktmarknaden definieras diar som den marknad som “omfattar alla varor eller
tjidnster som pé grund av sina egenskaper, sitt pris och den tilltdnkta anvindningen
av konsumenterna betraktas som utbytbara” Den geografiska marknaden definie-
ras som den marknad som “omfattar det omrade inom vilket de berérda foretagen
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tillhandahéller de relevanta produkterna eller tjansterna, inom vilken konkurrens-
villkoren ér tillrackligt likartade och som kan skiljas frén angrinsande geografiska
omraden framfor allt pa grund av vésentliga skillnader i konkurrensvillkoren” Den
relevanta marknad i férhallande till vilken ett givet konkurrensproblem ska beddomas
faststalls darfor genom att produktmarknaden och den geografiska marknaden kom-
bineras.

Det ska mot bakgrund av dessa 6verviaganden prévas huruvida kommissionen, i ska-
len 14 och 22 i det angripna beslutet, har dragit riktiga slutsatser angdende forekom-
sten av tva olika geografiska produktmarknader, det vill siga marknaden for trad till
bilindustrin inom EES, & ena sidan, och marknaden for trad for industriellt bruk i
Beneluxlanderna och de nordiska landerna, 4 andra sidan. Till stod for sina slutsatser
har kommissionen bedémt huruvida produkterna dr utbytbara pa dels efterfragesi-
dan, dels utbudssidan.

Vad forst avser utbytbarheten pa efterfragesidan pekas i det angripna beslutet pa en
rad omstidndigheter till stod for att ndgon sddan utbytbarhet inte forekommer.

Av skilen 14 och 22 i det angripna beslutet framgar, for det forsta, att bilindustrins
efterfragan harror frén stora kunder som ar mycket firre én 6vriga foretag som é&r
kunder pa marknaden for trad for industriellt bruk. S6kandena har inte ifragasatt
detta konstaterande. Sokandena bekréftade vid féorhandlingen att kunderna inom bil-
industrin var méktigast pa grund av att de koper mycket stora kvantiteter.

For det andra framgar det av ovanndmnda skil i det angripna beslutet att kunderna
inom bilindustrin koper trad for de tillverkningsstillen som de har i olika ldnder och
att de saledes kréver en enhetlig produkt i vart och ett av dessa linder. Detta behov
av enhetlighet, som for 6vrigt inte har bestritts av sokandena, &r latt att forsta ur
ekonomisk synvinkel. Det dr ndmligen rimligt att utgé fran att det uppstéar kostnader
ndr tillverkningsmaskiner ska anpassas till den typ av trad som anvdnds. Man stravar
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foljaktligen inom bilindustrin efter att nedbringa dessa kostnader genom inkép av
stora kvantiteter av en mycket specifik typ av trdd och genom anpassning av denna,
en gang for alla, till de tillverkningsmaskiner som tillverkarna har installerade i olika
lander.

Det foljer for det tredje, av skélen 14 och 22 i det angripna beslutet, att trad till bil-
industrin ska uppfylla sdrskilt héga standarder som ér speciella for denna sektor
och att det, i friga om produkternas kvalitet och i fraga om ansvar, ar vésentligt att
kunna identifiera dessa tradar. S6kandena har, sévél i ansokan som vid férhandlingen,
bekréftat att detta konstaterande &r riktigt.

Sokandena har ndmligen medgett att det i allménhet dr kunderna som bestimmer
den nédvindiga traden for deras tillverkning och som foljaktligen véljer den produkt
som motsvarar deras behov som anvidndare. Sokandena har tillstatt att kunderna
inom bilindustrin kréver att den trad som kops atminstone uppfyller standarden ISO
9002. Vid foérhandlingen preciserade sdkandena till och med att det for bilindustrin
finns sdrskilda karakteristika kallade TS950 och att de tar hénsyn till dessa omstén-
digheter vid tillverkningen.

Sokandena har dven beskrivit den process genom vilken tradarna certifieras av kun-
derna inom bilindustrin. S6kandena utvecklar forst en typ av trdd som atminstone
uppfyller standarden ISO 9002. Darefter genomgér traden tester av den biltillverkare
som Onskar anvédnda traden i sin tillverkning. Slutligen certifieras traden av biltillver-
karen om testet visar sig vara 6vertygande.

Det kan mot denna bakgrund konstateras att den sérskilda trad som viljs av bilin-
dustrin inte kan ersdttas av annan trad for industriellt bruk. Den omstdndigheten
att denna typ av trad séljs till andra kunder &n till kunderna inom bilindustrin sak-
nar betydelse i detta hinseende. Till skillnad frén andra eventuella kopare av denna
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produkt koper foretagen inom bilindustrin ndmligen endast trdd som har sérskilda
inre egenskaper och som nidmnda foretag har certifierat pa grund av de sérskilda
egenskaperna. Sokandena kan foljaktligen inte med framgéng hivda att det foreligger
utbytbarhet pa efterfragesidan.

De forklaringar som Coats avgett som svar pa kommissionens begéran om upplys-
ningar bekraftar ockséd att utbytbarhet inte foreligger pa efterfragesidan. Coats har
niamligen understrukit att vissa kunder inom sektorn f6r konfektion anviande brodyr-
trad precis som att vissa kunder inom sektorn for broderi anvinde konfektionstrad.
Det har ddremot inte gjorts géllande att det foreligger en sddan utbytbarhet pa efter-
frégesidan hos kunderna inom bilindustrin.

Kommissionen ansag vidare visserligen att trad for industriellt bruk, pa efterfrage-
sidan, kunde anses utgora en enda produktmarknad, eftersom det inte finns nigot
absolut samband mellan den slutliga anvindningen och tradens fibertyp och/eller
struktur och eftersom processerna for att tillverka nimnda trad var liknande eller
utbytbara. Kommissionen drog emellertid slutsatsen att det inte forhaller sig pa detta
satt betraffande trad till bilindustrin.

For att kunna dra denna slutsats grundade sig kommissionen pa de sérskilda egenska-
perna hos trad till bilindustrin, nédvéndigheten av att garantera ett standardutbud
samt formagan att uppfylla bestéllningarna fran de stora kunderna inom denna sek-
tor. Kommissionen grundade sig dven pa att den geografiska marknaden for trad till
bilindustrin omfattar hela EES till skillnad fran trad for industriellt bruk vars mark-
nad endast ar regional. Med hénsyn till dessa omstdndigheter ansdg kommissionen
att det bara var ett fatal foretag som kunde tillgodose denna typ av efterfriagan (se skil
22 i det angripna beslutet).

Forst kravs, enligt punkt 20 i tillkdnnagivandet om definitionen av marknaden, for
att det ska foreligga utbytbarhet pa utbudssidan, att leverantorerna som svar pa sma
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och varaktiga forandringar av de relativa priserna kan stélla om till produktion av de
relevanta produkterna och marknadsféra dem pé kort sikt, utan att vésentliga till-
laggskostnader eller risker uppstar. Vidare har kommissionen betonat, i punkt 21 i
tillkannagivandet om definitionen av marknaden, att en sadan utbytbarhet ofta fore-
ligger nér foretag séljer ett brett sortiment av olika kvaliteter av samma produkt och
att de olika kvaliteterna hianfors till samma produktmarknad, dven om de inte ar
utbytbara for varje slutkund eller konsumentgrupp. Vid en forsta anblick motsvarar
trad for industriellt bruk den produkttyp som avses i punkt 21 i tillkdnnagivandet om
definitionen av marknaden.

I punkterna 22 och 23 i tillkinnagivandet om definitionen av marknaden har kom-
missionen slutligen genom konkreta exempel faststéllt att de berérda leverantérerna
ska vara i stdnd att erbjuda och sélja dessa produkter av olika kvaliteter, omedelbart
och utan betydande kostnadsokningar, och att det inte far finnas nagra sérskilda dist-
ributionsproblem.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som det ska avgoras huruvida kommis-
sionen har gjort en korrekt bedomning av kriteriet om utbytbarhet pa utbudssidan.

Sasom har pépekats i punkt 63 och foljande punkter ovan kan det forst noteras att
tillverkarna av trad till bilindustrin maste anpassa sina tillverkningsmaskiner, sa att
den trad som tillverkas uppfyller sérskilda standarder.

Sokandenas resonemang, om mindre tillverkningskostnader for trad till bilindustrin,
ar inte heller 6vertygande. Sokandena har visserligen inte bara gjort gillande att tré-
darna i regel tillverkas i 6verensstimmelse med kraven inom bilindustrin och att de
levereras som sadana at kunder inom andra industrisektorer, utan &ven att kostna-
derna for att anpassa de 16pande banden skulle bli for hoga om man tvingades att
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tillverka en produkt uteslutande for bilindustrin och dérefter déndra det l6pande ban-
det och anpassa det for tillverkning av produkter for andra industrisektorer.

Det dr likvil sa att om ett foretag, som redan dr verksamt pa marknaden for trad till
bilindustrin, for att rationalisera tillverkningen i huvudsak tillverkar tradar som upp-
fyller den hogre standarden oavsett produktens avsedda dndamal, s& gor det sa endast
darfor att det dr verksamt pa bilmarknaden, pa grund av de hoga tillverkningskostna-
der som foljer av de sérskilda standarderna for trad till bilindustrin. Ett foretag vars
huvudsakliga verksamhet avser trad avsedd for konfektion eller brodyrtrad har med
andra ord inget intresse av att tillverka specialtrdd for bilindustrin av det enda skélet
att det mojligen skulle kunna silja denna trad till eventuella kunder inom bilindustrin.

Sokandenas pastdende, ndmligen att kostnaderna for att tillverka trad till bilindustrin
ar sa laga att tillverkningen alltid sker enligt en hogre specifikationsstandard, ar sale-
des inte styrkt vad betréffar tillverkarna av trad for industriellt bruk.

Vidare har s6kandena under det administrativa forfarandet inte bestritt att det finns
en tydlig skillnad mellan de bada marknaderna i geografiskt hinseende. Som svar pa
kommissionens begédran om upplysningar kvalificerade Amann marknaden for trad
till bilindustrin till och med som en virldsmarknad. Aven Coats har framhallit att
den sistndimnda marknadens sdrdrag medfor att denna avgriansas sa att den omfattar
“"regionala” och "globala” leverantorer. Sistndmnda ord ska hérvid, i det sammanhang
i vilket svaret gavs, forstds s att de "omfattar hela EES” respektive "hela virlden”.

Utbytbarheten pa utbudssidan skulle saledes forutsitta att de flesta tradtillverkarna
kan tillverka stora kvantiteter sérskild och enhetlig trad f6r varje kund inom bilindu-
strin och att de snabbt kan leverera traden inom hela EES. Det framgar av foregaende
overviganden att det knappast finns fog for ett saidant resonemang.
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Kommissionen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till ndgon uppenbart oriktig
bedomning nér den ansdg att det pa utbudssidan forelag tva olika geografiska
produktmarknader.

Det ska i detta hdnseende preciseras att kommissionen gjorde en korrekt bedomning
och tolkning av svaren fran s6kandena och de andra berérda foretagen, pa grundval
av vilka den drog slutsatsen att det forelag tva olika produktmarknader.

Kommissionen fragade forst sokandena huruvida sytrad for kldder, brodyrtrad och
specialtrad, samtliga for industriellt bruk, och trad for enskilt bruk utgér olika pro-
duktmarknader inom tradsektorn. Kommissionen presenterade éven en tabell i syfte
att faststélla de relevanta geografiska marknaderna for var och en av ovanndmnda
trddkategorier. Presentationen innefattade dven den sérskilda rubriken ”Trad till bil-
industrin” Kommissionen preciserade att sistndimnda kategori horde till specialtrad
for industriellt bruk, men framholl att den ville ta del av Amanns och Cousins upp-
fattning om den relevanta geografiska marknaden f6r denna typ av trad.

Amann papekade i sitt svar pa ovanndmnda begéran om upplysningar att kommis-
sionens detaljerade uppdelning var korrekt med motiveringen att "det finns produkt-
specifikationer och sérskilda kundbehov som, sérskilt pa kladindustrins omrade, klart
avviker fran dem inom de tvd andra omradena i fraga om fargrikedom, etcetera” Aven
Cousin forklarade att det var fullt ense med kommissionen betrdffande den uppdel-
ning som gjorts. Cousin uppgav emellertid att det var mycket svart att uppskatta
marknaderna, sérskilt i friga om specialtrad, eftersom traden anvinds pa ménga olika
satt. Cousin framholl hiarvid att den hade identifierat mer 4n 80 néringsverksamheter.

Sokandena har séledes i och for sig uttryckligen medgett att marknaden for speci-
altradd utgor en sdrskild produktmarknad. Till skillnad fran vad kommissionen har
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forklarat i sina skrivelser har de emellertid inte uttryckligen medgett att marknaden
for trad till bilindustrin, som hor till marknaden for specialtrad, i sig utgor en sérskild
produktmarknad.

Aven Giitermann har bekriftat att kommissionens uppdelning var riktig. Féretaget
har emellertid inte uttryckligen uttalat sig om marknaden for trad till bilindustrin.
Coats har for sin del, pa fragan om produktmarknader, svarat att skillnaderna mellan
produkterna enligt dess mening inte &r sa stora att man kan sluta sig till att det ror
sig om tre olika marknader, samtidigt som det har tillstatt att marknaden for trad till
bilindustrin ar forenad med sirdrag, sdsom har angetts i punkt 78 ovan. Det dr endast
Oxley som direkt har bekréiftat och forklarat att marknaden for trad till bilindustrin
har en sérskild karaktar.

Aven om tolkningen av dessa omstindigheter, med avseende pa fragan huruvida
marknaden for trad till bilindustrin utgor en sdrskild marknad, inte framstar som sa
uppenbar som kommissionen har velat hévda, dr det inte desto mindre sa, att kom-
missionens slutsatser varken &r férenade med nagon uppenbart oriktig bedémning
eller ndgon som helst missuppfattning av de faktiska omstandigheterna.

Kommissionens slutsatser bekriftas for 6vrigt av andra indicier, exempelvis foreta-
gens webbplatser pa vilka det i allménhet finns en sdrskild rubrik for trad till bilindu-
strin. Alla dessa foretag dr dessutom innehavare av sddana varumaérken for tradar som
sarskilt har skapats for denna sektor.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till nagon uppen-
bart oriktig bedomning nér den i detta fall ansag att marknaden for trad till bilindu-
strin och marknaden for trad for industriellt bruk var olika.
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b) Pastdendet om en “samlad plan”

Det ska erinras om att begreppet en enda dvertrddelse avser det fallet att flera fore-
tag har deltagit i en overtrédelse som bestar i ett fortlopande beteende i avsikt att na
ett enda ekonomiskt mal som syftar till att snedvrida konkurrensen eller individu-
ella 6vertridelser som dr forenade genom samma syfte (samtliga delar har ett och
samma dndamal) och samma aktorer (samma berdrda foretag, vilka 4r medvetna om
att de efterstrévar ett gemensamt syfte) (forstainstansréttens dom av den 8 juli 2008 i
maél T-53/03, BPB mot kommissionen, REG 2008, s. I1-1333, punkt 257).

Tribunalen erinrar darefter om att ett asidoséttande av artikel 81.1 EG kan ske inte
bara genom ett enstaka handlande utan dven genom en serie handlanden eller genom
ett fortlopande beteende. Denna tolkning kan inte ifragaséttas med motiveringen att
ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende dven i sig
och helt isolerat kan utgora ett asidoséttande av namnda bestammelse. Nér de olika
handlandena ingér i en “samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som innebér
en snedvridning av konkurrensen inom den gemensamma marknaden, far kommis-
sionen tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifrén deltagandet i 6vertra-
delsen som helhet betraktad (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de férenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 258).

Enligt fast réttspraxis kan begreppet en enda dvertridelse dessutom hénfora sig till
den rittsliga bedomningen av ett konkurrensbegrinsande beteende som bestar av
avtal, samordnade forfaranden och beslut av foretagssammanslutningar (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 20 april 1999 i de férenade
malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. [1-931, punkterna 696—698, dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I1-1487, punkt 186, och dom av den 12 decem-
ber 2007 i de férenade mélen T-101/05 och T-111/05, BASF mot kommissionen,
REG 2007, s. [1-4949, punkt 159).

Det ska éven preciseras att begreppet ett enda syfte inte kan faststillas med en allmin
hénvisning till en snedvridning av konkurrensen pa den marknad som var foremal for
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overtradelsen, eftersom paverkan pa konkurrensen, till sitt syfte eller verkan, utgor en
omstidndighet av samma slag som alla beteenden som omfattas av tillimpningsomra-
det for artikel 81.1 EG. En sddan definition av begreppet ett enda syfte skulle riskera
att begreppet en enda och fortlopande 6vertradelse forlorade en del av dess betydelse,
eftersom det skulle leda till att flera beteenden som ber6r en ekonomisk sektor och
som é&r forbjudna enligt artikel 81.1 EG systematiskt skulle kvalificeras som led i en
enda overtrddelse. For att faststélla huruvida olika handlanden utgér en enda och
fortlopande 6vertrddelse, ska det saledes undersokas om det foreligger ett komple-
mentért samband i den meningen att var och en av atgédrderna syftar till att motverka
en eller flera konsekvenser av en normalt fungerande konkurrens, och bidrar, genom
ett samspel, till att dstadkomma samtliga de konkurrensbegriansande verkningar som
efterstravades av upphovsménnen inom ramen for en samlad plan med ett enda syfte.
I detta hianseende ska samtliga omsténdigheter som kan ldggas till grund for eller
ifragasitta detta samband beaktas, sdsom den tillimpliga perioden, innehallet (inbe-
gripet de tillimpade metoderna) och, i samband hirmed, syftet med de olika hand-
landena i fraga (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 91 nimnda
forenade malen BASF m.fl. mot kommissionen, punkterna 179-181).

Det ar foljaktligen av objektiva skdl som kommissionen kan inleda skilda férfaran-
den, konstatera flera olika 6vertradelser och alagga flera separata boter (se, for ett lik-
nande resonemang, forstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i de férenade mélen
T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej
publicerad i réttsfallssamlingen (nedan kallad domen i de férenade malen Tokai II),
punkt 124).

Slutligen ska det dven noteras att den omstdndigheten att vissa réttsstridiga hand-
lingar kvalificeras som led i en och samma 6vertrédelse eller flera 6vertrédelser i prin-
cip paverkar den sanktion som kan meddelas. Ett konstaterande av att det dr fraga om
flera 6vertrddelser kan ndmligen leda till att flera separata boter alaggs, vilka i varje
enskilt fall ska faststdllas inom de grianser som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17
och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (domen i de ovan i punkt 91 ndimnda forenade
mélen BASF m.fl. mot kommissionen, punkt 158).

Det dr mot bakgrund av dessa 6vervidganden som det ska bedomas om det har funnits
en "samlad plan”.
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Det ska genast papekas att sokandena i detta fall huvudsakligen har hévdat att den
gemensamma subjektiva faktorn bestar i att samtliga 6vertridelser var avsedda att
snedvrida den normala prisutvecklingen. Ett sddant syfte, som avser manipulation av
priserna, dr emellertid en naturlig del i priskarteller och &r i sig inte tillrécklig for att
visa att det har funnits en gemensam subjektiv faktor. Till skillnad fran s6kandenas
pastaenden har kommissionen i detta hinseende inte alls utgétt frén principen att det
fanns ett samband mellan 6vertrddelserna i det angripna beslutet. I skdl 269 i beslutet
ndamnde kommissionen ndmligen endast det enda konkurrensbegriansande syfte och
det enda ekonomiska mal som avsdg manipulation av den normala prisutvecklingen,
vilket dr en naturlig del i denna typ av kartell, samtidigt som den betonade att detta
syfte och detta mal efterstrdvades med var och en av de tre olika 6vertradelserna.

Vidare har kommissionen for att vederldgga pastaendet om att det forelag en enda
Overtradelse — forutom att marknaden for trad till bilindustrin och marknaden for
trad for industriellt bruk ar olika, vilket dessutom har angetts i punkterna 53—88 ovan
— i huvudsak grundat sig pa att det oftast var fragan om olika deltagare i kartellerna
och att kartellerna inte omfattades av ndgon évergripande samordning. Sokandena
har inte kunnat ifrdgasétta dessa kriterier och de har foljaktligen inte visat att det
fanns ett "ndra samband” mellan de olika konkurrensbegriansande beteenden som
forekom.

Vad forst avser kriteriet enligt vilket det var fragan om olika deltagare riknade kom-
missionen upp deltagarna i kartellen p& marknaden for trad till bilindustrin och i kar-
tellen pa marknaden for trad for industriellt bruk i skilen 96 och 216 i det angripna
beslutet. Den bedomde dérefter, i skél 265 a i det angripna beslutet, att de flesta fore-
tagen endast hade deltagit i en enda kartell, av det skilet att de inte bedrev nagon
verksamhet pa de marknader som avségs med den andra kartellen.

Det kan konstateras att av de tio foretag som hade deltagit i den ena och/eller den
andra av dessa karteller var det endast tre som var inblandade i bada kartellerna.
Séledes var Ackermann Nihgarne GmbH & Co, Bieze Stork BV, BST, Cousin, Giiter-
mann, Zwicky och Oxley endast inblandade i en av kartellerna, medan det bara var
Coats, Barbour (innan det koptes av Coats) och Amann som deltog i bada kartellerna.
Den omsténdigheten att dessa tre foretag deltog i bada kartellerna kan i sig inte anses
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utgora ett indicium pa att det fanns en gemensam strategi (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i de ovan i punkt 93 nimnda férenade méalen Tokai II, punkt 120).
Det ska dessutom understrykas att fransett det fall som avsag Barbour si var det,
under den period som de tvé kartellerna 6verlappade varandra (aren 1998-2000), inte
samma foretriadare for foretagen som nérvarade under de moten som hade organise-
rats inom ramen for kartellen pa marknaden for trad till bilindustrin och kartellen pa
marknaden for trad for industriellt bruk.

Kommissionens konstaterande i skél 265 a i det angripna beslutet ar foljaktligen inte
forenat med nagon uppenbart oriktig bedomning.

Vidare kan inte heller kartellernas faktiska inneboérd ldggas till grund for ett faststal-
lande av att det foreldg en samlad plan. Av det angripna beslutet framgar namligen att
det i detta hinseende fanns en klar skillnad mellan kartellen pd marknaden for trad
till bilindustrin och kartellen p& marknaden for trad for industriellt bruk savitt avser
deras faktiska innebord.

Vad betriffar kartellen pa marknaden for trad till bilindustrin, framgar det av skilen
215, 220, 223, 224, 226, 228-230, 233-236 och 238 i det angripna beslutet dels att
informationsutbytet mellan deltagarna i kartellen avsag de priser som tillimpades pa
vissa kunder, dels att de ingangna avtalen omfattade faststillande av minimimalpriser
for de viktigaste produkter som saldes till kunderna inom bilindustrin, faststéllande
av tva typer av malpriser for befintliga kunder och nya kunder samt faststéllande av
minimimalpriser for vissa kunder som avsidgs med informationsutbytet. Deltagarna
kom dven 6verens om att undvika prisunderskridande, till den etablerade leveranto-
rens fordel.

Vad betriffar kartellen pad marknaden for trad for industriellt bruk framgar foljande
av skélen 99-153 i det angripna beslutet. Informationsutbytet avsig prislistor och
rabatter, tillimpningen av hojningar av priserna pa listan, sinkningar av rabatter
och hojning av specialpriser som tillimpades pa vissa kunder. Vidare kom parterna
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overens om framtida prislistor, maximirabatter, minskning av rabatter och héjning
av specialpriser som tillimpades pa vissa kunder. De avtalade d&ven om att undvika
prisunderskridande, till den etablerade leverantérens fordel.

Det foljer av ovanndmnda skél i det angripna beslutet att det finns en klar skillnad
mellan de tva kartellerna savitt avser deras faktiska innebord. Detta konstaterande
paverkas emellertid inte av den omstédndigheten i sig att det mellan de bada kartel-
lerna forekom likheter, exempelvis avtalen om att undvika prisunderskridande, till
den etablerade leverantorens fordel.

Diérutover hade de bada kartellerna i stor utstrackning olika funktionssitt. Sasom
kommissionen papekade, i skl 218 i det angripna beslutet, var kartellen pa markna-
den for trad till bilindustrin ndmligen ganska flexibelt organiserad genom att det holls
smd oregelbundna méten som kombinerades med ofta forekommande bilaterala kon-
takter. Av skilen 96—-99 och 149-153 i det angripna beslutet framgér att kartellen pa
marknaden for trdd for industriellt bruk i Beneluxlanderna och de nordiska linderna
for sin del konkretiserades genom att det holls moten minst en gang per ar och dessa
moten var organiserade i tva delar, ndmligen en del diar marknaden i de nordiska
landerna diskuterades och en annan del som avsidg marknaden i Beneluxldnderna. Av
dessa skal framgar dven att det med jamna mellanrum forekom bilaterala kontakter.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan kommissionen inte anses ha gjort sig
skyldig till nagon uppenbart oriktig bedéomning nér den, i skilen 265-267 i det
angripna beslutet, ansag att det skulle goras atskillnad mellan kartellen pa markna-
den f6r trad till bilindustrin och kartellen pa marknaden for trad for industriellt bruk
i Beneluxldnderna och de nordiska linderna och att kartellerna séledes utgjorde tva
olika dvertréadelser.

Det ska hirvid noteras att det, till skillnad fran kartellen pd marknaden for trad
till bilindustrin, anségs att kartellen pd marknaden for trdd for industriellt bruk i
Beneluxlinderna och kartellen pd marknaden for trad for industriellt bruk i de nord-
iska landerna utgjorde en enda 6vertrdadelse med motiveringen att det var fraga om
identiska produkter, att det var samma kartellmedlemmar, att kartellernas faktiska
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innebord och funktionssitt var likartade, att motena holls samma dag och att de del-
tagande foretagen vid dessa moten foretriddes av samma personer.

Vidare saknas relevans for argumentet grundat pa att det bland sokandena inte
hade gjorts nagon uppdelning av behorigheten pa omradet for saluforing av trad for
industriellt bruk och trad till bilindustrin. Dessutom dr argumentet grundat pé att
ledningen och deldgarna i de deltagande foretagen nodvandigtvis maste ha haft kédn-
nedom om de olika kartellernas existens inte relevant. Dessa argument visar inte alls
att det fanns en gemensam subjektiv faktor.

Sokandena kan inte heller vinna framgang med argumentet att det fanns en dvergri-
pande samordning, grundat pa de ofta forekommande kontakterna mellan en fore-
trddare for Coats och Amanns forvaltare. Av handlingarna i mélet framgar att dessa
handlingar inte innehéller nagon forklaring som skulle kunna tolkas sésom utgérande
ett indicium pé att det fanns en 6vergripande samordning. Sokandena medgav vid
forhandlingen att de till rédtten inte kunde ge in nagon bestdmd handling till styr-
kande av att det forekom en avsikt att genomfora en 6vergripande samordning mellan
Amann och Coats.

Sokandena har slutligen fel nir de pastar att det kriterium som avser produktmark-
nadens avgrinsning inte kan utgora ett giltigt bedomningskriterium av det skilet att
det, vid fall av liknande produkter, ger kommissionen ett okontrollerbart utrymme
for skonsmissig bedémning, for att dra slutsatsen att det foreligger tvéa olika 6ver-
tradelser. Kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning dr ndmligen inte
obegrinsat, eftersom kommissionen kontrolleras av tribunalen pa sétt som anges i
punkt 54 ovan. Kriteriet rorande produktmarknaderna var i férevarande fall dess-
utom bara ett bland andra kriterier som lades till grund for bedomningen att det var
fraga om tva separata overtradelser.

Mot bakgrund av alla dessa Gvervdganden finner tribunalen att talan inte kan bifal-
las savitt avser den grund som bestar i att artikel 7.1 forsta meningen i férordning
nr 1/2003 har &sidosatts.
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B — De grunder som dberopats till stod for yrkandet att boterna ska séittas ned

1. Den grund som dberopats av sékandena och som avser en underldtenhet att iaktta
den dvre gréiins for boterna som foreskrivs i artikel 15.2 i forordning n* 17 och artikel 23.2
i forordning nr 1/2003

a) Parternas argument

Det har genom denna grund framstéllts tre anmérkningar.

Sokandena har som en férsta anmérkning gjort géllande att de tva dvertradelserna i
realiteten endast utgor en enda 6vertradelse och att de f6ljaktligen endast kan aldggas
boter for denna 6vertriddelse, med ett belopp som inte far Gverstiga den Gvre grén-
sen pa 10 procent av den sammanlagda omsittningen. Det totalbelopp som foljer av
denna sammanrikning overstiger emellertid ndimnda 6vre grans och artikel 15.2 i
férordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 har séledes &sidosatts.

Sokandena har i detta hinseende hdvdat att den konstitutionella gemenskapsrittsliga
principen nulla poena sine lege har asidosatts. De har i huvudsak kritiserat det forhal-
landet att kommissionen, genom en uppdelning av de marknader pa vilka parallella
overtriadelser konstaterats, kan tillskriva sig ett obegrinsat handlingsutrymme for att
faststilla boter som 6verstiger den dvre gransen pa 10 procent av den sammanlagda
omsittningen. De anser att det av legalitetsprincipen inte bara foljer ett forbud for
domstolarna att 4d6ma straff i avsaknad av en lagbestammelse, utan éven en skyldig-
het for lagstiftaren att skriva precisa och tydliga straffbestimmelser. Kravet pa tyd-
lighet giller saledes inte bara for de rekvisit som utgor en bestimmelse, utan &ven
for de rittsfoljder som bestimmelsen far. Ovanndmnda bestimmelser om boter for
overtridelser av konkurrensreglerna omfattas ocksé av sédana krav.
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Sokandena, som anmodats att klargora denna argumentering vid férhandlingen, pre-
ciserade att de med denna avsag att dven bestrida att bestimmelserna i sig var réttsen-
liga och att de foljaktligen framstillde en invdndning om réttsstridighet med avseende
pé artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Sokandena har dessutom tillbakavisat kommissionens argument avseende dess skyl-
dighet att iaktta principen ne bis in idem, eftersom denna princip inte kan garantera
att faststéllandet av huruvida det rorde sig om en eller flera dvertrddelser var korrekt.
De har i huvudsak hévdat att fragan uppkommer pa ett tidigare stadium, det vill siga
vid sjélva faststéillandet av huruvida det forelag en eller flera 6vertridelser.

Sokandena har som en andra anmérkning gjort géllande att kommissionen kan aldgga
endast ett botesbelopp for olika 6vertradelser, om 6vertradelserna syftar till samma
slags handlanden pé olika marknader och om deltagarna i stor utstrackning utgors av
samma foretag. Dessa tva villkor dr uppfyllda i férevarande fall.

Sokandena har konstaterat att kommissionen utan minsta motivering avvek fran sin
tidigare praxis. De anser ndmligen att kommissionen, om den avstér fran sina befo-
genheter att adoma endast ett botesbelopp for flera dvertrddelser, enligt allménna
principer i den europeiska forvaltningsrétten dr skyldig att motivera varfor den inte
har anvént sig av dessa befogenheter. I férevarande fall har kommissionen f6ljaktligen
asidosatt artikel 253 EG.

Sokandena har dérefter jamfort det angripna beslutet med kommissionens beslut av
den 21 november 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-
avtalet (Arende COMP/E-1/37.512 — vitaminer) (EGT L 6, 2003, s. 1, nedan kall-
lat vitaminbeslutet). I sistndmnda beslut hade kommissionen forenat de béter som
alades for de olika Gvertrddelserna i ett enda totalt botesbelopp, varigenom den
ansdg det nodvindigt att iaktta den vre gransen pé 10 procent av den sammanlagda
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omsittningen. I likhet med i vitaminbeslutet var kartellerna i férevarande fall for-
enade genom att omstdndigheterna var desamma, savil i materiellt hinseende som i
tid och rum.

Sokandena har som tredje anmérkning gjort gillande att den avskrickande verkan
som kommissionen efterstriavade redan hade uppnatts vid dlaggandet av boter f6r den
overtradelse som begatts pd marknaden for trad for industriellt bruk. Kommissionen
borde foljaktligen ha beaktat detta vid faststéllandet av botesbeloppet for kartellen
avseende trad till bilindustrin.

Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.

b) Tribunalens bedémning

Sokandena har genom denna grund framstéllt tre anmérkningar. Den forsta anmark-
ningen avser ett dsidoséttande av principen nulla poena sine lege. Som andra anmark-
ning har det gjorts géllande att skyldigheten att meddela ett enda bétesbelopp for flera
overtradelser har asidosatts, och som tredje anmérkning att kommissionen underlét
att beakta de lagstadgade mal som efterstrivas med sanktionen.

Den anmirkning som avser ett asidoséttande av principen nulla poena sine lege och
invdndningen om réttsstridighet med avseende pa artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003

Tribunalen kommer forst att prova den invindning om réttsstridighet med avseende
pé artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23 i férordning nr 1/2003 som framstallts
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av sokandena utifran tre aspekter. Sokandena har for det forsta hdvdat att begreppet
overtridelse, i den mening som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2
i forordning nr 1/2003, i sig dr oklart. De har for det andra gjort géllande att begreppet
en enda och fortlopande dvertradelse inte heller tydligt har definierats och att kom-
missionen séledes kan agera godtyckligt vid faststéllandet av botesbeloppet genom en
uppdelning av de marknader pa vilka parallella 6vertrédelser konstaterats. S6kandena
har for det tredje anfort att dven de sanktioner som foreskrivs i samma artiklar ar
oklara.

Det ska forst erinras om att enligt domstolens réttspraxis foljer legalitetsprincipen
(ingen pafoljd utan lag) av réttssédkerhetsprincipen, vilken utgor en grundlaggande
gemenskapsrittslig princip. Den forstndmnda principen kraver bland annat att alla
gemenskapsbestimmelser, i synnerhet de som foreskriver eller gér det mojligt att
foreskriva sanktioner, ér tydliga och precisa, sa att det inte foreligger nagra oklarhe-
ter for de berérda med avseende pa vilka rittigheter och skyldigheter som f6ljer av
bestammelserna och sa att dessa personer kan fatta beslut i enlighet med detta (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 juli 1981 i mal 169/80, Gondrand
och Garancini, REG 1981, s. 1931, punkt 17, av den 13 februari 1996 i mal C-143/93,
Van Es Douane Agenten, REG 1996, s. I-431, punkt 27, och forstainstansréttens dom
av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-897,
punkt 66).

Denna princip, vilken utgor en del av medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner och behandlas i olika internationella férdrag, bland annat i artikel 7
i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), giller bade for bestdm-
melser av straffréttslig karaktdar och for specifika administrativa bestimmelser som
foreskriver eller gor det mojligt att foreskriva administrativa sanktioner (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 november 1987 i mal 137/85, Maizena m.fl,,
REG 1987, s. 4587, punkt 15). Principen ér inte bara tillimplig pa bestimmelser som
anger rekvisiten for en Overtridelse, utan dven pa bestimmelser som anger rétts-
foljderna av en 6vertradelse av de forstnamnda bestimmelserna (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 12 december 1996 i de forenade malen C-74/95
och C-129/95, X, REG 1996, s. 1-6609, punkt 25, och domen i det ovan i punkt 124
ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 67).
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Det erinras om att artikel 7.1 i Europakonventionen har foljande lydelse:

"Ingen far fillas till ansvar for nagon gérning eller underlatenhet som vid den tid-
punkt da den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ritt.
Inte heller far ett stringare straff utmétas én som var tillimpligt vid den tidpunkt da
brottet begicks”

Enligt Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna (nedan kallad Europa-
domstolen) innebdr denna bestimmelse att brotten och de paféljder som de leder
till tydligt maste definieras i lag. Detta villkor ar uppfyllt nir en enskild av den rele-
vanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning
av lydelsen, kan utlédsa vilka gdrningar och underlatenhetshandlingar som leder till
straffrittsligt ansvar (Europadomstolens dom av den 22 juni 2000 i mélet Coéme m.fl.
mot Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-V1], s. 1, § 145) (domen i det ovan i
punkt 124 ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 69).

Det f6ljer av Europadomstolens réttspraxis att artikel 7.1 i Europakonventionen inte
kréver att lydelsen av de bestimmelser med stod av vilka sanktionerna meddelas &r sa
precis att det 4r mojligt att med absolut sékerhet forutse konsekvenser av att bestdm-
melserna overtrids (domen i det ovan i punkt 124 ndimnda maélet Degussa mot kom-
missionen, punkt 71).

Enligt Europadomstolens réttspraxis innebdr ndmligen inte vagheter i en bestdm-
melse alltid att den strider mot artikel 7 i Europakonventionen. Det faktum att en
lag lamnar utrymme f6r skonsmissig bedomning strider inte heller i sig mot kra-
vet pd forutsdgbarhet, under forutsittning att omfattningen av denna befogenhet
och sittet for dess anvindande ér tillrickligt klart reglerade med beaktande av det
legitima mal som ar aktuellt. Syftet dr hirvid att ge enskilda ett adekvat skydd mot
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godtycke (Europadomstolens dom av den 25 februari 1992 i mélet Margareta och
Roger Andersson mot Sverige, serie A, nr 226, § 75). I siddana fall tar Europadomsto-
len inte bara hdnsyn till sjélva lydelsen av lagen, utan dven till om de anvénda oklara
begreppen har preciserats i fast och publicerad réttspraxis (Europadomstolens dom
av den 27 september 1995 i malet G. mot Frankrike, serie A, nr 325-B, § 25) (domen i
det ovan i punkt 124 nimnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 72).

Vad avser giltigheten av artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003 utifran legalitetsprincipen (ingen pafoljd utan lag), sasom denna princip
har erkédnts av gemenskapsdomstolen med végledning av Europakonventionen och
medlemsstaternas konstitutionella traditioner, finner tribunalen foljande. Kommis-
sionen har, i motsats till vad sokandena har hévdat, inte ett obegrénsat utrymme f6r
skonsmaissig bedomning vid faststéllandet av, for det forsta, huruvida konkurrens-
reglerna har dvertritts och, for det andra, huruvida de olika 6vertridelserna utgor en
enda och fortlopande Gvertridelse eller flera sjilvstindiga 6vertradelser. Kommissio-
nen har for det tredje inte heller ndgot obegréinsat utrymme for skonsméssig bedom-
ning vid faststéllandet av botesbeloppet for dessa 6vertriadelser.

For det forsta utgors de overtrddelser av konkurrensreglerna for vilka kommissio-
nen kan &lagga boter, enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i férord-
ning nr 1/2003, endast av dem som avses i artiklarna 81 EG eller 82 EG. Sokandena
har fel nér de havdar att kommissionen har ett obegrénsat utrymme for skonsméssig
bedémning vid faststédllandet av sddana overtrddelser. Det ska erinras om att fragan
huruvida villkoren enligt artiklarna 81 EG och 82 EG ér uppfyllda i princip ar foremal
for en fullstindig provning av gemenskapsdomstolen (se, for ett liknande resonemang
och analogt, domstolens dom av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot kommis-
sionen, REG 1998, s. I-3111, punkt 34, och dér angiven réttspraxis, och forstainstans-
rittens dom av den 8 juli 2008 i mal T-99/04, AC-Treuhand mot kommissionen, REG
2008, s. I1-1501, punkt 144). Det ér vidare visserligen riktigt att kommissionen, enligt
rittspraxis, tillerkdnns ett visst utrymme for skonsmissig bedomning i de fall dér
faststillandet av ovanndmnda 6vertradelser medfor komplicerade ekonomiska eller
tekniska bedomningar. Detta utrymme ar emellertid aldrig obegrénsat. Den omstén-
digheten att det finns ett sadant utrymme for skonsmaéssig bedomning innebar nam-
ligen inte att tribunalen inte ska prova kommissionens tolkning av uppgifter av saidant
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slag. Gemenskapsdomstolen ska inte bara prova huruvida de bevis som &beropats
ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven huruvida dessa bevis
utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad
situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 54 ndimnda malet Microsoft mot
kommissionen, punkt 88, och dér angiven rattspraxis).

Sokandena har for ovrigt inte pastatt att definitionen av en av de typer av 6vertré-
delser som avses i artikel 81 EG, ndmligen "avtal mellan foretag ... som har till syfte
eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden, sdrskilt saddana som innebér att ... inkops- eller forsaljningspriser
eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststélls ..., inte har gjort det mojligt for
dem att fa kinnedom om att kartellerna pa4 marknaden for trad for industriellt bruk
i Beneluxlanderna och de nordiska linderna och kartellen pa marknaden for trad till
bilindustrin inom EES utgjorde 6vertradelser i den mening som avses i ndimnda arti-
kel 81 EG och att de saledes hade adragit sig ansvar.

Vad hirefter betriffar pastaendet att det inte finns nagra kriterier pa grundval av vilka
det kan faststéllas huruvida det foreligger en enda och fortlopande 6vertradelse eller
flera sjalvstindiga overtrddelser, framgér inte kriterierna som sddana av vare sig arti-
kel 15.2 i férordning nr 17 eller artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 eller artikel 81 EG.
Begreppet en enda och fortlopande 6vertrddelse har emellertid tillimpats och preci-
serats i fast och publicerad réttspraxis. Sddana kriterier som gemensamt syfte (samt-
liga delar har ett och samma dndamaél) och samma aktorer (samma berdrda foretag,
vilka dr medvetna om att de efterstravar ett gemensamt syfte), vilka ar avsedda att
faststdlla huruvida de overtrddelser som har begatts omfattas av en "samlad plan”
och séledes avser en enda 6vertréddelse, har under flera érs tid klargjorts i rattspraxis,
déribland den som anges i punkt 89 ovan.

Det dr foljaktligen av objektiva skil som kommissionen kan inleda skilda forfaranden,
konstatera olika 6vertriddelser och aldgga flera separata boter (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i de ovan i punkt 93 ndmnda férenade mélen Tokai II, punkt 124).
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Det framgar hirvid klart av bedémningen av den grund som aberopats till stod for
yrkandet att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras (punkt 53 och féljande punk-
ter ovan) att de kriterier som kommissionen lade till grund f6r slutsatsen att det var
fraga om tva olika 6vertrédelser utgor etablerade kriterier som foljer av rittspraxis.

Aven om det ir riktigt att kommissionen enligt vissa kriterier alltjimt har ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning, dr det inte desto mindre sa att gemenskaps-
domstolens provning av detta utrymme fo6r skonsmaissig bedomning faktiskt har
gjort det mojligt att precisera vissa begrepp i fast och publicerad réttspraxis. Sa &r
sarskilt fallet betraffande definitionen av begreppen produktmarknad och geografisk
marknad, som i detta fall tillimpats av kommissionen och med anledning av vilken
kommissionen tvingades att gora komplicerade ekonomiska bedémningar. Sésom har
anforts vid bedomningen av den forsta grunden (punkt 53 och foljande punkter ovan)
var kommissionen, vid sin skonsmissiga bedomning, tvungen att halla sig till de kri-
terier som faststillts i rattspraxis, sdsom utbytbarheten péa utbudssidan och utbytbar-
heten pa efterfragesidan.

I syfte att sdkerstélla insynen i forfarandet och att 6ka réttssikerheten for de berérda
foretagen, har kommissionen dessutom publicerat tillkdnnagivandet om definitionen
av marknaden, i vilket institutionen anger de kriterier som den ska tillimpa vid defi-
nitionen av den relevanta marknaden i det enskilda fallet. Genom att hirvid anta
sddana forhallningsregler och genom att i samband med reglernas offentliggérande
tillkdnnage att den hddanefter ska tillimpa dem pa de fall som omfattas av reglerna,
har kommissionen sjilv begrinsat sitt utrymme for skonsméssig bedomning. Om
kommissionen inte réttar sig efter dessa regler l6per den saledes risk for att bli fore-
mal for rattsliga dtgirder, i forekommande fall med hénvisning till att den har &si-
dosatt allménna réttsprinciper, sdsom principen om likabehandling och principen
om skydd for berittigade férvintningar. Aven om tillkinnagivandet om definitio-
nen av marknaden inte utgor den rattsliga grunden for det angripna beslutet, anges
i tillkdnnagivandet, pa ett allmént och abstrakt sitt, de kriterier som kommissionen
har féorbundit sig att tillimpa vid faststdllandet av huruvida det ér fraga om en eller
flera marknader, i syfte att avgoéra huruvida det ror sig om en eller flera 6vertradel-
ser. Pa detta sitt sikerstélls foretagens rittssidkerhet genom ndmnda tillkdnnagivande
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 28 juni 2005 i de foéren-
ade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425, punkterna 211 och 213). Av
detta foljer att tillkénnagivandet om definitionen av marknaden har bidragit till att pre-
cisera grinserna for utévandet av kommissionens befogenhet att géra en skonsméssig
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bedomning som redan foljer av artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i férord-
ning nr 1/2003.

Av punkterna 4 och 5 i tillkdnnagivandet om definitionen av marknaden framgar har-
vid f6ljande: .. Det dr kommissionens féorhoppning att den ... skall 6ka kunskapen
om sin politik och sitt beslutsfattande i frdga om konkurrens. ... De 6kade kunska-
perna kommer dven att gora det lattare for foretagen och deras radgivare att férutse
nir kommissionen av konkurrensskal kan védntas ha invidndningar i ett enskilt fall.
Foretagen kommer darfor att kunna ta sddana hénsyn i sina egna interna beslutsfat-
tanden nér de dverviger exempelvis ... att inga vissa avtal”

Med beaktande av vad som anforts ovan kan saledes en medveten aktor, vid behov
genom att anlita en juridisk radgivare, med tillracklig precision forutse vilken metod
kommissionen kommer att tilldimpa i syfte att faststilla huruvida vissa beteenden hos
ett foretag utgdr en enda och fortlopande 6vertrédelse eller flera sjélvstindiga Gver-
tradelser.

Vad direfter giller pastiendet att det inte ar tydligt vilka sanktioner som foreskrivs
i artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, konstaterar
tribunalen att kommissionen, i motsats till vad sokandena har hévdat, inte har ett
obegrénsat utrymme for skonsméssig beddmning vid faststallandet av boter for 6ver-
tridelse av konkurrensreglerna (se, analogt, domen i det ovan i punkt 124 ndmnda
mélet Degussa mot kommissionen, punkt 74).

Genom artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i fé6rordning nr 1/2003 begrén-
sas namligen kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning. For det forsta
innehaller dessa bestimmelser ett objektivt kriterium enligt vilket de boter som varje
foretag eller foretagssammanslutning &laggs inte far Gverstiga 10 procent av dess
omsittning. Det rider séledes en absolut och uppskattningsbar grins for de boter
som kan alaggas, vilken berédknas i forhallande till varje foretag och varje overtradelse.
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Detta innebdr att det dr mojligt att i forvag faststélla det hogsta belopp som ett visst
foretag kan aldggas i boter. For det andra anges det i artikel 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 23.3 i férordning nr 1/2003, som kompletterar artikel 23.2 i samma forordning,
att kommissionen vid faststédllandet av béterna i varje enskilt fall ska ta ”hénsyn ...
béde till hur allvarlig 6vertradelsen ér och hur linge den pagatt” (se analogt domen i
det ovan i punkt 124 nimnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 75).

Aven om det ir riktigt att det objektiva kriteriet om en hogsta grins for béterna och
de subjektiva kriterierna om hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge den pagatt
ger kommissionen ett stort utrymme for skonsmaéssig bedémning, ror det sig likval
om kriterier som gor att kommissionen kan ta hinsyn till graden av réttsstridighet
hos det aktuella beteendet nir den beslutar om sanktioner. I detta skede av prov-
ningen konstaterar tribunalen foljaktligen att de kriterier och begrénsningar som
kommissionen ska iaktta vid utovandet av sina befogenheter vad avser béter definie-
ras i artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003,
samtidigt som kommissionen enligt dessa artiklar alltjaimt har ett visst utrymme for
skonsmissig bedomning (se, analogt, domen i det ovan i punkt 124 ndmnda malet
Degussa mot kommissionen, punkt 76).

Det ska dessutom noteras att kommissionen ér skyldig att iaktta de allmédnna rétts-
principerna, i synnerhet principen om likabehandling och proportionalitetsprinci-
pen, sdsom dessa har utvecklats i domstolens och forstainstansriéttens réttspraxis,
nér den faststiller boter med stod av artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2
i forordning nr 1/2003 (se analogt forstainstansréttens dom i det ovan i punkt 124
nidmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 77, och av den 8 oktober 2008 i
mal T-69/04, Schunk och Schunk Kohlenstoft-Technik mot kommissionen, REG
2008, s. 11-2567, punkt 41).

Det ska ocksa tilliggas att domstolen och tribunalen, enligt artikel 229 EG och
artikel 31 i forordning nr 1/2003, har obegransad behorighet nér talan vicks mot
beslut genom vilka kommissionen har faststillt boter och att de i enlighet med
detta inte bara kan ogiltigférklara kommissionens beslut, utan dven upphéva, sitta
ned eller hoja de boter som élagts. Kommissionens administrativa praxis ar séledes
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underkastad gemenskapsdomstolens fulla provningsritt (se analogt domen i det ovan
i punkt 143 ndmnda malet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommis-
sionen, punkt 41). Denna provningsritt utdvas av gemenskapsdomstolen med iakt-
tagande av de kriterier som avses i artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2
och 23.3 i férordning nr 1/2003 och har gjort det mojligt att, genom fast och publi-
cerad réttspraxis, precisera de vaga begrepp som kan férekomma i artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och som aterges i artikel 23.2 och 23.3 i férordning nr 1/2003 (se, for
ett liknande resonemang och analogt, domen i det ovan i punkt 124 nimnda maélet
Degussa mot kommissionen, punkt 79).

Kommissionen har dessutom — pa grundval av de kriterier som foreskrivs i arti-
kel 15.2 i férordning nr 17, och senare i artikel 23.2 och 23.3 i férordning nr 1/2003,
och som har preciserats i domstolens och forstainstansréttens rattspraxis — utveck-
lat en kidnd och tillginglig administrativ praxis. Trots att kommissionens besluts-
praxis inte i sig utgor en rittslig ram for dlaggande av boter pa konkurrensomradet
(se forstainstansrittens dom av den 18 juli 2005 i méal T-241/01, Scandinavian Air-
lines System mot kommissionen, REG 2005, s. II-2917, punkt 87 och déir angiven
rattspraxis), far kommissionen likvél inte, pa grund av principen om likabehandling,
behandla lika situationer olika eller behandla olika situationer lika, sédvida det inte
finns sakliga skl for en sadan behandling (domstolens dom av den 13 december 1984
i mél 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och férstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-1129, punkt 309).

Det ska ocksd beaktas att kommissionen, i syfte att sdkerstélla insynen i forfaran-
det och att oka rittssikerheten f6r de berorda foretagen, har publicerat riktlinjer for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5
[KS] (EGT L 9, 1998, s. 3, nedan kallade riktlinjerna), i vilka den har angett vilken
berdkningsmetod som den ska tillimpa i varje enskilt fall. De 6verviganden som det
redogjorts for i punkt 137 ovan om tillkdnnagivandet om definitionen av marknaden
giller ocksa med avseende pa riktlinjerna. Genom att anta sadana férhallningsregler
och genom att i ssmband med reglernas offentliggérande tillkdnnage att den hiddanef-
ter ska tillimpa dem pa de fall som omfattas av reglerna, har kommissionen namligen
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sjilv begrénsat sitt utrymme for skonsméssig bedomning. Om kommissionen inte
rittar sig efter dessa regler Ioper den saledes risk for att bli foremal for rattsliga atgar-
der, i forekommande fall med hénvisning till att den har asidosatt allménna réttsprin-
ciper, sisom principen om likabehandling och principen om skydd fér berattlgade
forvantningar. Aven om rlktlm)erna inte utgdr den rattsliga grunden for det angripna
beslutet anges i riktlinjerna, pa ett allméant och abstrakt sitt, den metod som kommis-
sionen har forbundit sig att tillimpa vid faststéllandet av storleken pa de boter som
alagts genom det angripna beslutet. Pa detta sitt sdkerstills foretagens rittssikerhet
genom riktlinjerna (domen i de ovan i punkt 137 ndimnda forenade malen Dansk Rer-
industri m.fl. mot kommissionen, punkterna 211 och 213). Av detta f6ljer att kom-
missionen genom att anta riktlinjerna — i den man detta skett inom den réttsliga ram
som foreskrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17, och senare i artikel 23.2 och 23.3 i
férordning nr 1/2003 — har bidragit till att precisera granserna for utévandet av dess
befogenhet att gora en skonsmissig bedomning som redan foljer av dessa bestdm-
melser (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen i det ovan i punkt 124
ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 82).

Med beaktande av vad som anforts ovan kan saledes en medveten aktor, vid behov
genom att anlita en juridisk radgivare, med tillracklig precision forutse hur de béter
han riskerar att drabbas av for ett visst beteende kommer att faststéllas och deras
ungefirliga storlek. Det faktum att aktoren inte med exakthet kan forutse nivan pa
de boter som kommissionen aldgger i varje enskilt fall kan inte anses strida mot lega-
litetsprincipen (ingen péfoljd utan lag), med tanke pé att syftena att bekdmpa och
avskriacka, med utgangspunkt fran svarighetsgraden hos de 6vertrddelser for vilka
kommissionen beslutar om sanktioner, inte medger for féretagen att rikna ut vilka
fordelar som skulle f6lja av deltagandet i en 6vertrddelse genom att i forvig ta hansyn
till de boter som de skulle kunna aldggas med anledning av det réttsstridiga beteendet
(domen i det ovan i punkt 124 ndimnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 83,
och domen i det ovan i punkt 143 nimnda maélet Schunk och Schunk Kohlenstoff-
Technik mot kommissionen, punkt 45).

Aven om féretagen inte med exakthet kan férutse nivan pa de béter som kommis-
sionen aldgger i varje enskilt fall, ska det noteras att kommissionen, i enlighet med
artikel 253 EG, &r skyldig att motivera beslut att aldgga boter. Detta géller &ven om
omstidndigheterna i beslutet som regel ér kidnda. Motiveringen ska bland annat avse
botesbeloppet och den metod som anvints vid berdkningen av detta. Av motiveringen
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ska klart och tydligt framgé hur kommissionen har resonerat, s att de som berors kan
fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgirden och ta stillning till om det dr lamp-
ligt att 6verklaga beslutet till gemenskapsdomstolen och, i forekommande fall, ge den
mojlighet att utéva sin provningsritt (domen i det ovan i punkt 124 ndmnda mélet
Degussa mot kommissionen, punkt 84, och domen i det ovan i punkt 143 ndmnda
maélet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 46).

Vad for det andra avser argumentet grundat pa att det ar fraga om en enda Gvertra-
delse och att den Oversta griansen pa 10 procent av omsittningen dédrmed har 6ver-
skridits, ska det forst papekas att det, vid prévningen av den grund som é&beropats till
stod for yrkandet att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras, har det framkommit
att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den drog slutsatsen att det rorde
sig om tva olika overtradelser. Sasom det har erinrats om i punkt 94 ovan kan ett kon-
staterande av att det ér friga om flera Gvertrddelser leda till att flera separata boter
aldaggs, vilka i varje enskilt fall ska faststillas inom de gridnser som anges i artikel 15.2
i forordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Kommissionen kunde folj-
aktligen i princip meddela ett botesbelopp for varje Gvertréidelse och den var, vid en
forsta anblick, inte tvungen att meddela ett enda totalt botesbelopp.

Det ska dérefter avgoras huruvida totalbeloppet for de boter som aldggs ett foretag
som har begatt flera 6vertridelser far 6verstiga den 6vre grinsen pa 10 procent. Det
skaidetta hinseende erinras om att det i artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2
i forordning nr 1/2003 foreskrivs att boterna for varje foretag och féretagssamman-
slutning som har deltagit i 6vertrddelsen inte far 6verstiga 10 procent av féregaende
rakenskapséars ssmmanlagda omséttning. I dessa bestimmelser hdnvisas inte till sum-
man av separata boter som ett foretag aldggs. Om so6kandena verkligen har gjort sig
skyldiga till olika 6vertradelser, saknar det forhéllandet att 6vertrddelserna faststills
i flera beslut eller i ett enda beslut betydelse. Den enda relevanta fraga som uppkom-
mer dr om det verkligen ror sig om olika 6vertriddelser. Den omstandigheten att vissa
rattsstridiga handlingar kvalificeras som led i en enda 6vertridelse eller som flera
overtradelser paverkar saledes i princip den sanktion som kan meddelas, eftersom ett
konstaterande av att det &r fraga om flera 6vertradelser kan leda till att flera separata
boter alaggs, vilka i varje enskilt fall ska faststéllas inom de grénser som anges i arti-
kel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (se, for ett liknande
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resonemang och analogt, domen i de ovan i punkt 93 nimnda forenade malen Tokai
II, punkt 118, och domen i de ovan i punkt 91 ndmnda férenade malen BASF m.fl.
mot kommissionen, punkt 158).

Av detta f6ljer att kommissionen, genom att éldgga tva botesbelopp som tillsammans
overstiger den Gvre griansen pa 10 procent av sokandenas omséttning, inte har gjort
sig skyldig till nagot asidoséttande av principen nulla poena sine lege.

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte kan vinna framgang med den anmark-
ning som avser ett dsidoséittande av principen nulla poena sine lege och invindningen
om réttsstridighet med avseende pé artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i
férordning nr 1/2003.

Den anmérkning som avser skyldigheten att meddela ett enda botesbelopp for flera
Overtradelser

Sokandena kan inte vinna framgang med sitt alternativa argument om att det borde
ha alagts ett enda totalt botesbelopp, dven nér det dr fraga om tvé olika 6vertradelser.

Det ér riktigt att det av rattspraxis framgér att kommissionen kan meddela ett enda
botesbelopp for olika 6vertradelser (forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i
mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s.I1-755, punkt 236, svensk spe-
cialutgava, volym 16, s.II-1, avden 15 mars 2000 i de férenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. II-491, punkt 4761, och av den 30 september 2003 i
mal T-203/01, Michelin mot kommissionen, REG 2003, s. [[-4071, punkt 265).
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Detta dr emellertid endast en méjlighet som kommissionen har anvént sig av i vissa
fall, bland annat nér 6vertridelserna ingar i en samlad strategi (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 154 nidmnda forenade malen Cimenteries CBR
m.fl. mot kommissionen, punkterna 4761-4764, och domen i det ovan i punkt 154
niamnda méalet Tetra Pak mot kommissionen, punkt 236), nir 6vertradelserna behand-
las som en enda dvertrddelse (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80—103/80, Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 127; svensk specialutgava, volym 7, s.
133) eller nir de overtradelser som konstaterats i kommissionens beslut rorde samma
typ av handlande pé olika marknader — i synnerhet faststéllelse av priser och kvo-
ter samt utbyte av information — och nér de som deltog i dessa 6vertradelser i stort
sett var samma foretag (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av
den 6 april 1995 i mal T-144/89, Cockerill Sambre mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-947, punkt 92). Det har vid prévningen av den forsta grunden framkommit att
ndgra sddana omsténdigheter inte har kunnat konstateras i forevarande fall.

Dessutom kan man inte av denna réttspraxis sluta sig till att kommissionen enligt sin
tidigare praxis ar skyldig att automatiskt anvinda sig av mojligheten att meddela ett
enda botesbelopp i fall dér det ar fraga om flera 6vertradelser eller att den ar skyldig
att motivera varfor den inte har anvént sig av denna mdjlighet. Namnda réttspraxis
ar snarare dgnad att visa att en praxis som bestar i att meddela ett enda botesbelopp
utgdr undantag, eftersom den endast f6ljs i vissa fall.

De beslut av kommissionen som sokandena har dberopat kan inte heller anses visa att
en sddan praxis har forekommit. Bade i kommissionens beslut av den 10 oktober 2001
om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (Arende COMP/36.264 — Mercedes-Benz)
(EGT L 257, 2002, s. 1), se sdrskilt punkt 253, och i vitaminbeslutet, punkt 119 ovan
(punkterna 711 och 775), har de olika 6vertridelser som konstaterats medfort sepa-
rata botesbelopp, som dérefter har sammanréiknats pa sa sitt att de utgjort ett totalt
botesbelopp. Kommissionen har foljaktligen forfarit s, att den har meddelat flera
botesbelopp som dérefter har sammanriknats. Kommissionens tidigare beslutspraxis
utgor under alla omstandigheter inte i sig ndgon réttslig ram for dlaggande av boter pa
konkurrensomradet, eftersom denna uteslutande faststills i forordning nr 17, férord-
ning nr 1/2003 och riktlinjerna (se, for ett liknande resonemang och analogt, forstain-
stansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen,
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REG 2002, s. I1I-1705, punkt 234, och domen i det ovan i punkt 154 nimnda maélet
Michelin mot kommissionen, punkt 254).

Sokandena kan foljaktligen inte vinna framgang med argumentet avseende en pastadd
tidigare praxis hos kommissionen som bestod i att dels endast meddela ett enda totalt
botesbelopp vid fall av flera vertrédelser, dels tillimpa den 6vre grinsen pa 10 pro-
cent av det berorda foretagets sammanlagda omsittning pa det slutliga bétesbelopp
som foljer av en sammanrikning av de separata boter vilka meddelats for varje sir-
skild 6vertriddelse som begétts av foretaget i fraga.

Den anmirkning som avser en underlitenhet att beakta de lagstadgade mal som
efterstravas med sanktionen

Sokandena har fel nédr de hévdar att kommissionen borde ha tagit hdnsyn till den
avskriackande verkan som aldggandet av boter fick for kartellen pa marknaden for trad
for industriellt bruk i Beneluxlanderna och de nordiska linderna, nir den alade boter
for kartellen pa marknaden for trad till bilindustrin inom EES.

Kommissionens ritt att faststdlla boterna pa ett sddant sitt att de dr avskridckande
syftar namligen till att sékerstélla att foretagen driver sina verksamheter inom Euro-
peiska gemenskapen eller EES med iakttagande av fordragets konkurrensregler
(forstainstansriattens dom av den 29 november 2005 i mal T-64/02, Heubach mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5137, punkt 181). Om det ror sig om flera 6vertradel-
ser far kommissionen anse att ett sddant syfte inte kan uppnas endast genom att det
meddelas en sanktion for en av 6vertridelserna.

Sokandena kan foljaktligen inte vinna framgang med denna anmérkning.
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Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas sévitt avser den grund som bestér
i att sanktionens 6vre grins, som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 och arti-
kel 23 i férordning nr 1/2003, inte har iakttagits.

2. Den grund som dberopats av sokandena och som avser ett dsidosdttande av
principerna om likabehandling och proportionalitet vid dldggandet av boterna

a) Parternas argument

Sokandena har framstéllt flera anmérkningar till stéd for den grund som avser &si-
dosidttande av principerna om likabehandling och proportionalitet vid aldggandet av
boterna.

Vad for det forsta avser asidosittande av proportionalitetsprincipen har s6kandena
inledningsvis hdvdat att kommissionen vid faststéllandet av boterna bortsag frén att
det fanns betydande skillnader med avseende pa de berérda foretagens storlek, trots
att den enligt riktlinjerna var tvungen att beakta detta férhallande. Kommissionen
gjorde fel nar den uteslutande hénvisade till den omséttning som uppnétts av fore-
tagen pa den marknad som var féremal for 6vertrddelsen. Saledes utgjorde de boter
som sokandena alades 13,7 procent av koncernens virldsomséttning, medan de boter
som Coats alades endast motsvarade 2,3 procent av dess virldsomséttning. Amann
anser att det, i forhallande till stora konkurrenter som Coats, endast ir ett medelstort
foretag.

Proportionalitetsprincipen har dessutom asidosatts som en f6ljd av att principen om
lika sanktioner, som det hdnvisas till i punkt 1 A sjunde stycket i riktlinjerna, ocksa
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har asidosatts. Kommissionen tog inte hénsyn till féretagens ekonomiska kapacitet
eller betalningsférmaga, som uppskattas i férhallande till deras varldsomséattning.

Vidare ér det "schablonsystem” som inforts genom riktlinjerna extremt oférdelaktigt
for sma och medelstora foretag, vilket bekréftats av den kommissionsledamot som ar
ansvarig for konkurrensfragor och av kommissionen sjilv.

Till sist star de boter som sokandena alagts inte alls i proportion till marknadens
storlek. Kommissionen har siledes asidosatt principen om att pafoljden ska vara
andamalsenlig och proportionalitetsprincipen. S6kandena har padmint om att beslut
om boter faktiskt har savil repressiva som preventiva syften och att paféljderna séle-
des inte far ga lingre dn vad som krévs for att sdkerstilla girningsmannens “ateran-
passning i samhéllet” Ju mer den omséttning som berors av gvertrddelsen minskas
i forhallande till ett foretags totala omsittning, desto mer maste sanktionsatgérden
saledes avldgsnas fran grénsen pa 10 procent.

Sokandena har for det andra, med stod av sifferuppgifter, gjort gillande att princi-
pen om likabehandling har asidosatts med avseende pé forhallandet mellan sokan-
dena och Coats, savil betréffande boternas grundbelopp som betréffande det slutliga
botesbeloppet. Kommissionen tog ndmligen inte alls hénsyn till Amanns mindre
storlek, absolut sett och, savitt avser trad for industriellt bruk, relativt sett. Kommissi-
onen gjorde sig saledes skyldig till felaktig réttstillampning nir den hédnférde Amann
till samma grupp som Coats. Dessutom utgick kommissionen sjdlv fran principen att
Coats hade en dominerande stéllning, dock utan att i det angripna beslutet ange pa
vilket sétt den hade beaktat detta.

Kommissionen é&r skyldig att beakta de andra berorda foretagens storlek. I detta han-
seende utgor foretagens storlek och ekonomiska styrka bedomningskriterier av lika
virde som, utdver andra kriterier, ska beaktas vid faststéllandet av botesbeloppet.
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Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.

b) Tribunalens bedémning

Huruvida proportionalitetsprincipen har &sidosatts

Det ska papekas att enligt proportionalitetsprincipen krivs att gemenskapsinstitu-
tionernas rittsakter inte gar utéver vad som dr dndamalsenligt och nodvindigt for
att uppnd de mal som efterstrivas. Vid berdkningen av boterna ska det faststillas
hur allvarliga 6vertridelserna dr utifrén ett stort antal kriterier och inget av dessa
bedémningskriterier far tillméatas oproportionerligt stor betydelse i forhallande till
de 6vriga. Proportionalitetsprincipen innebér i det sammanhanget att kommissio-
nen ska faststilla boterna i proportion till de kriterier som har beaktats vid bedom-
ningen av hur allvarlig 6vertrddelsen var och att den da ska tillimpa dessa kriterier
konsekvent och pa ett sétt som ar sakligt motiverat (forstainstansrittens dom av den
27 september 2006 i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006,
s. I[I-3435, punkterna 226-228).

— Argumentet avseende underlitenheten att beakta marknadens storlek

Sokandena har fel nir de klandrar kommissionen for att ha faststallt boter som inte
stdr i proportion till de relevanta marknadernas storlek.

Tribunalen gor namligen f6ljande beddmning. Kommissionen far, enligt artikel 23.2
i forordning nr 1/2003, aldgga foretag boter som inte Gverstiger 10 procent av
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foregéende rakenskapsérs omsittning for varje foretag som har deltagit i 6vertradel-
sen. For att botesbeloppet ska kunna faststéllas inom denna gréns foreskrivs i punkt 3
i denna bestdmmelse att det ska tas hénsyn till hur allvarlig 6vertradelsen &r och till
hur linge den har péagatt. I enlighet med riktlinjerna ska kommissionen dessutom
faststdlla boternas utgangsbelopp med hénsyn till hur allvarlig 6vertradelsen ar med
beaktande av overtrddelsens art, dess konkreta paverkan pad marknaden, om den ar
matbar, och omfattningen av den geografiska marknaden.

Det foreskrivs saledes varken i forordning nr 1/2003 eller i riktlinjerna att botesbelop-
pet ska faststillas direkt med hénsyn till den relevanta marknadens storlek, eftersom
detta endast dr en relevant faktor bland flera andra. Kommissionen ar f6ljaktligen inte
pa grundval av dessa bestimmelser i sig skyldig att ta hdnsyn till att produktmarkna-
den &r av ringa storlek (se analogt férstainstansrattens dom av den 27 september 2006
imal T-322/01, Roquette Fréres mot kommissionen, REG 2006, s. II-3137, punkt 148).

Vid beddmningen av hur allvarlig en 6vertrédelse d&r ankommer det emellertid, enligt
rattspraxis, pd kommissionen att ta hénsyn till en rad faktorer, vars slag och betydelse
varierar alltefter vilket slags overtrddelse det ar fraga om och de sdrskilda omstén-
digheterna kring den aktuella 6vertridelsen (domen i de ovan i punkt 155 nimnda
forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 120).
Bland dessa faktorer som visar hur allvarlig 6vertradelsen ar kan det inte uteslutas
att, beroende pé det enskilda fallet, den relevanta produktmarknadens storlek kan
forekomma.

Marknadens storlek kan séledes utgora en faktor som ska beaktas vid beddmningen
av hur allvarlig 6vertriddelsen édr, men dess betydelse varierar beroende pé de sérskilda
omsténdigheterna kring den aktuella 6vertradelsen.

I forevarande fall bestod overtridelsen pa marknaden for trad till bilindustrin i
huvudsak i faststidllande av malpriser for de viktigaste produkter som saldes till

II - 1321



178

179

DOM AV DEN 28.4.2010 — MAL T-446/05

kunderna inom bilindustrin i Europa, informationsutbyte om de priser som tillimpa-
des pa vissa kunder, faststillande av minimimaélpriser fér dessa kunder och avtal om
att undvika prisunderskridande, till den etablerade leverantorens fordel (det angripna
beslutet, skilen 215 och 420). Overtridelsen pa marknaden for trad for industriellt
bruk bestod, for sin del, i att utbyta kinslig information om prislistor och/eller pri-
ser for enskilda kunder, att komma 6verens om prishojningar och/eller mélpriser, att
undvika prisunderskridande, till den etablerade leverantorens fordel, och att fordela
kunderna mellan sig (det angripna beslutet, skdlen 99-125 och 345).

Sadana forfaranden utgér horisontella begransningar av typen "priskartell” i den
mening som avses i riktlinjerna och &r foljaktligen “mycket allvarliga” till sin natur.
Det ska i detta hinseende understrykas att sokandena varken har bestritt, for det
forsta, att den dvertrddelse som begatts under tva ar pa marknaden for trad till bil-
industrin inom EES &r mycket allvarlig till sin natur eller, for det andra, att den Gver-
trddelse som begatts under mer dn tio ar pad marknaden for trad for industriellt bruk
i Beneluxlanderna och de nordiska ldnderna &r mycket allvarlig till sin natur. Den
omstidndigheten att de relevanta marknaderna ér av ringa storlek kan i detta samman-
hang, om det antas att sa ar fallet, endast ha en mindre betydelse i jamforelse med alla
andra omsténdigheter som vittnar om hur allvarlig 6vertradelsen ér.

Det ska i vart fall beaktas att kommissionen ansag att 6vertréddelserna borde betraktas
som mycket allvarliga i den mening som avses i riktlinjerna, i vilka det anges att det
for sadana fall &r "mojligt” for kommissionen att faststélla ett utgangsbelopp pa over
20 miljoner euro. Savitt avser dvertridelsen pa marknaden for trad till bilindustrin
faststidllde kommissionen emellertid ett utgangsbelopp, med hansyn till hur allvar-
lig 6vertréddelsen var, pa 5 miljoner euro fér s6kandena och 1,3 miljoner euro for de
andra foretagen (det angripna beslutet, skilen 432—435). I likhet hirmed faststillde
kommissionen, savitt avser dvertradelsen pa marknaden for trad for industriellt bruk,
ett utgangsbelopp pé 14 miljoner euro for de foretag som tillhérde den forsta kate-
gorin (déribland Amann), 5,2 miljoner euro for det foretag som tillhorde den andra
kategorin, 2,2 miljoner euro for de foretag som tillhérde den tredje kategorin och
0,1 miljoner euro for det foretag som tillhérde den fjarde kategorin (det angripna
beslutet, skil 358).
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Av detta foljer att de utgangsbelopp som tjdnade som utgangspunkt vid berikningen
av de boter som s6kandena alades var klart ldgre dn de belopp som det enligt riktlin-
jerna var "mojligt” for kommissionen att faststélla for mycket allvarliga 6vertrédelser.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden kan sokandena inte vinna framgéng med argu-
mentet att de boter som s6kandena alagts inte stod i proportion till storleken pé vare
sig marknaden for trdd till bilindustrin inom EES, & ena sidan, eller marknaden for
trad for industriellt bruk i Beneluxldnderna och de nordiska landerna, a andra sidan.

— Argumentet att det uteslutande dr omséttningen pa de marknader som var féremal
for overtradelserna som har beaktats

Sokandena har fel niar de gor gillande att proportionalitetsprincipen har &sidosatts
med motiveringen att kommissionen, vid faststéllandet av boternas utgangsbelopp,
uteslutande grundade sig pd den omsittning som foretagen haft p&d de relevanta
marknaderna f6r produkterna i fraga och att den séledes inte beaktade skillnaden i
storlek mellan de berérda foretagen.

Savitt avser kritiken att kommissionen grundade sig pa de berorda foretagens omsétt-
ning pa de relevanta marknaderna, konstaterar tribunalen att kommissionen — vid
faststillandet av boternas utgangsbelopp, som bestdms med hédnsyn till hur allvarlig
overtriadelsen dr — fann det nédvindigt att behandla de foretag som var inblandade
i kartellerna olika, for att ta hansyn till den faktiska ekonomiska kapacitet som fore-
tagen hade att allvarligt skada konkurrensen, och séledes att faststilla boterna pa en
niva som sikerstillde att de fick en tillrickligt avskridckande verkan. Kommissionen
tillade att det 4r nodvandigt att ta hdnsyn till den sdrskilda vikt som varje foretag hade
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och dérmed till hur dess réttsstridiga beteende konkret péverkar konkurrensen. Vid
bedémningen av dessa faktorer valde kommissionen att grunda sig pa den omstt-
ning som varje foretag uppnadde pa de relevanta marknaderna med de produkter
som var foremal for kartellerna.

Sasom har konstaterats i punkt 179 ovan delade kommissionen foljaktligen in de
berorda foretagen i tva kategorier, savitt avser overtridelsen pd marknaden for trad
till bilindustrin. S6kandena delades in i den forsta kategorin, med hénsyn till deras
omsittning som uppgick till 8,55 miljoner euro. Oxley, Coats och Barbour delades
in i den andra kategorin, med hénsyn till deras omséttning som uppgick till mellan 1
och 3 miljoner euro. Savitt avser 6vertriddelsen pa marknaden for trad for industriellt
bruk delade kommissionen in foretagen i fyra kategorier. Amann och Coats delades
in i den forsta kategorin, med hénsyn till deras omséattning som uppgick till mellan
14 och 18 miljoner euro. BST delades in i den andra kategorin, med hédnsyn till dess
omsittning som uppgick till mellan 5 och 8 miljoner euro. Giitermann, Barbour och
Bieze Stork delades in i den tredje kategorin, med hénsyn till deras omséttning som
uppgick till mellan 2 och 4 miljoner euro, och Zwicky delades in i den fjarde katego-
rin, med hénsyn till dess omséttning som uppgick till mellan noll och 1 miljon euro.

Mot bakgrund av foregéende 6verviganden faststdllde kommissionen ett utgéngsbe-
lopp, med hénsyn till hur allvarlig 6vertrddelsen var, pa 5 miljoner euro for s6kandena
for den forsta overtradelsen (det angripna beslutet, skdlen 432—435) och pa 14 mil-
joner euro for Amann for den andra Gvertrddelsen (det angripna beslutet, skilen
356-358).

Det kan forst konstateras att det i riktlinjerna inte foreskrivs att botesbeloppet ska
berdknas pa grundval av den sammanlagda omséttningen eller den omséttning som
foretagen uppnatt pa den relevanta marknaden. Under forutsittning att kommissio-
nens val inte utgor en uppenbart oriktig bedomning utgor riktlinjerna emellertid inte
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heller nagot hinder mot att en sddan omséttning tas i beaktande néir bétesbeloppet
faststills, i syfte att iaktta gemenskapsrittens allménna principer och nir omstén-
digheterna sa kréver (forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de forenade
malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Car-
bon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181, nedan kallad domen i de forenade
malen Tokai I, punkt 195). Omsittningen kan séledes vara relevant fér bedomningen
av de omstidndigheter som ska beaktas och som utgérs av de vertrddande foreta-
gens faktiska ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sdrskilt konsumenterna,
betydande skada, och faststillandet av botesbeloppet till en niva som sékerstéller att
boterna ér tillriackligt avskrackande. Kommissionen kan éven beakta omséttningen
for att ta hansyn till den sérskilda vikten, och sledes den konkreta paverkan pa kon-
kurrensen, av varje foretags beteende i samband med 6vertriadelsen, sirskilt nir det
ar stor skillnad i storleken pé& de foretag som begatt en 6vertriddelse av samma art
(forstainstansrattens dom av den 9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang mot kom-
missionen, REG 2003, s. I1-2473, punkt 82).

Vad betriffar det val som kommissionen kan géra mellan den ena och/eller den andra
omsittningen, foljer det av réttspraxis att den totala omsittningen endast ger en
ofullstindig bild vid den beddmning som utfors — i syfte att faststélla bétesbeloppet
for overtridelse av gemenskapens konkurrensregler — av den faktiska ekonomiska
kapacitet som de 6vertriddande foretagen har att allvarligt skada konkurrensen, vil-
ket forutsitter en bedomning av dessa foretags faktiska betydelse pa den relevanta
marknaden, det vill siga deras inflytande p& denna. Det kan ndmligen inte uteslutas
att ett inflytelserikt foretag med en mingd olika verksamheter inte har mer &n en
underordnad nérvaro pa en viss produktmarknad. Det kan inte heller uteslutas att
ett foretag som har en stark stéllning pa en geografisk marknad utanfor gemenska-
pen bara har en svag stdllning p& den gemensamma marknaden eller pd marknaden
inom EES. I sadana fall innebér det faktum att det berérda foretaget har en betydande
sammanlagd omsittning inte i sig nédvéndigtvis att det har ett avgérande 1nﬂytande
pa den relevanta marknaden. Aven om det #r riktigt att ett foretags omsittning pa
de relevanta marknaderna inte kan vara avgorande for slutsatsen att ett foretag hor
till en méktig ekonomisk enhet, dr den emellertid relevant for att faststilla det infly-
tande som foretaget har kunnat utéva pa marknaden (se, for ett liknande resone-
mang, férstainstansrattens dom av den 29 november 2005 i mal T-52/02, SNCZ mot
kommissionen, REG 2005, s. II-5005, punkt 65, och i mal T-62/02, Union Pigments
mot kommissionen, REG 2005, s. I[I-5057, punkt 152).
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Det framgér av fast réttspraxis att den del av omséttningen som hérror fran de varor
som &r foremal for 6vertradelsen kan ge en god anvisning om en 6vertradelses omfatt-
ning pé den relevanta marknaden (domen i det ovan i punkt 186 nimnda malet Cheil
Jedang mot kommissionen, punkt 91, och dom av den 9 juli 2003 i mél T-224/00,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, REG 2003, s. 1I-2597, punkt 196). Denna omsittning kan nédmligen ge en god
anvisning om det ansvar som varje berort féretag har pa nimnda marknader, efter-
som den &r ett objektivt kriterium som gor det méjligt att korrekt uppskatta hur skad-
ligt detta forfarande dr f6r den normala konkurrensen och utgor f6ljaktligen en god
anvisning om den kapacitet som varje berort féretag har att valla skada.

Med hénsyn till dessa dvervdganden konstaterar tribunalen att kommissionen inte
har asidosatt proportionalitetsprincipen genom att, vid faststéllandet av de utgangs-
belopp som tillimpades for att berdkna s6kandenas boter, ge foretrade at den omstt-
ning som uppnatts pa de relevanta marknaderna och for de aktuella produkterna.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden saknas, for det andra, dven fog for kritiken att
kommissionen, vid faststédllandet av botesbeloppet, inte beaktade de berorda foreta-
gens storlek sdsom den framgick av deras sammanlagda omséttning.

Det ska ndmligen erinras om att det i riktlinjerna foreskrivs att det dr nodvéandigt
att beakta de 6vertrddande foretagens ekonomiska kapacitet att vélla andra aktorer,
sarskilt konsumenterna, betydande skada och att faststélla botesbeloppet till en niva
som sékerstiller att boterna ér tillrackligt avskrackande (punkt 1 A fjarde stycket).
riktlinjerna anges dessutom att nér flera foretag dr inblandade, sdsom vid karteller,
kan det vara ldmpligt att variera det allmidnna utgéngsbeloppet for att ta hdnsyn till
den sérskilda vikten, och séledes den konkreta paverkan pa konkurrensen, av varje
foretags beteende i samband med 6vertrddelsen, sérskilt nédr det dr stor skillnad i
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storleken pa de foretag som begatt en dvertriddelse av samma art, och att foljaktligen
anpassa det allminna utgéngsbeloppet till varje foretags sirskilda karaktar (punkt 1
A sjétte stycket) (domen i det ovan i punkt 186 nimnda malet Cheil Jedang mot kom-
missionen, punkt 81).

Sasom papekats i punkt 186 ovan foreskrivs inte i riktlinjerna att botesbeloppet ska
berdknas pa grundval av den sammanlagda omsittningen for de berorda foretagen,
men riktlinjerna utgor emellertid inte heller nagot hinder mot att en sddan omsitt-
ning tas i beaktande vid berdkningen, med iakttagande av de villkor som anges i
samma punkt i forevarande dom.

Sasom har papekats ovan i punkterna 183-189 var emellertid kommissionens val
att hinvisa till omsittningen pa de relevanta marknaderna vid faststéllandet av den
kapacitet som varje berort foretag har att valla skada konsekvent och sakligt motive-
rat. Kommissionen sokte diarvid dven uppna maélet att ge boterna avskrackande effekt
genom att uttryckligen ange att den skulle straffa de foretag stringare som deltar i en
kartell pa en marknad dér de har stor tyngd.

Av detta foljer att sokandena inte kan vinna framgéng med argumentet att boterna
inte stér i proportion till den sammanlagda omsittning som var och en av sokan-
dena uppnéadde. S6kandena kan ndmligen inte med fog dra slutsatsen att det slutliga
botesbelopp som de alagts dr oproportionerligt, eftersom utgangsbeloppet for deras
boter dr motiverat mot bakgrund av de kriterier som kommissionen lade till grund
for sin bedomning av vart och ett av foretagens betydelse pa den relevanta markna-
den (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002
i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt 304, och
av den 5 december 2006 i mél T-303/02, Westfalen Gassen Nederland mot kommis-
sionen, REG 2006, s. II-4567, punkt 185).
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— Det "schablonsystem” som avses i riktlinjerna

Den kritik som s6kandena har riktat mot det "schablonsystem” som avses i riktlin-
jerna saknar relevans.

Det f6ljer ndmligen av fast rittspraxis att den metod som, nér det giller att fast-
stélla det botesbelopp som ska meddelas olika deltagare i en konkurrensbegriansande
samverkan, bestar i att dessa deltagare delas in i olika kategorier, vilket medfor att
boternas utgangsbelopp for de foretag som tillhor samma kategori bestams till ett
schablonbelopp, trots att den inte tar hdnsyn till skillnaden i storlek mellan foretag
inom samma kategori, inte kan underkdnnas, forutsatt att principerna om propor-
tionalitet och likabehandling iakttas (forstainstansréttens dom av den 19 mars 2003 i
mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. I1-913, punkt 385,
av den 15 mars 2006 i mal T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mot kommissionen,
REG 2006, s. 1I-713, punkterna 83—85, och av den 15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF
mot kommissionen, REG 2006, s. [[-497, punkt 150). Det ankommer inte p4 tribuna-
len, forutsatt att dessa principer iakttas, att uttala sig om ldmpligheten av ett sddant
system, dven om det antas att systemet missgynnar mindre foretag. Vid prévningen
av om kommissionen har anvént sitt utrymme for skonsméssig bedomning pa ett
lagenligt satt, ska tribunalen ndmligen endast kontrollera att indelningen av dem som
har deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan i kategorier dr konsekvent och
sakligt motiverad, och inte utan vidare ersitta kommissionens bedémning med sin
egen (dom av den 15 mars 2006 i det ovanndmnda mélet BASF mot kommissionen,
punkt 157).

— Underlétenhet att beakta sokandenas stéllning av "medelstora foretag”

Argumentet att kommissionen borde ha tagit hdnsyn till att sokandena var medel-
stora foretag saknar relevans.
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Det ska ndmligen erinras om att eftersom kommissionen inte ar skyldig att berdkna
botesbeloppet utifran belopp som grundar sig pa de berdrda foretagens omsittning,
behover den inte heller sdkerstélla — nér boter alédggs flera foretag som har varit inblan-
dade i samma 6vertriddelse — att de slutliga botesbelopp som berdkningen leder till
for de berorda foretagen aterspeglar alla skillnader som finns betréffande foretagens
sammanlagda omséttning eller deras omséttning pa den relevanta produktmarkna-
den (foérstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-21/99, Dansk Rerindustri
mot kommissionen, REG 2002, s. II-1681, punkt 202).

Det ska i detta hinseende pépekas att det i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 inte
heller anges att ett litet eller medelstort foretag inte far alaggas hogre boter, i procent
av omsittningen, dn dem som aléggs storre foretag, nir flera foretag som varit inblan-
dade i samma Gvertriadelse aldggs boter. Det framgar ndmligen av denna bestimmelse
att botesbeloppen for savil smé och medelstora som for storre foretag ska faststil-
las med hénsyn till hur allvarlig 6vertréddelsen ar och till hur linge den har pagatt.
Niar kommissionen aldgger vart och ett av de foretag som varit inblandande i samma
overtradelse skiliga boter i forhallande till hur allvarlig 6vertrddelsen &r och till hur
lange den har pagatt, kan den inte kritiseras for att bétesbeloppet for vissa av dem blir
hogre i forhallande till omséttningen én for andra foretag (se analogt domen av den
20 mars 2002 i det ovan i punkt 280 nimnda malet Dansk Rerindustri mot kommis-
sionen, punkt 203, och domen i det ovan i punkt 194 ndimnda mélet Westfalen Gassen
Nederland mot kommissionen, punkt 174).

Kommissionen ér séledes inte skyldig att sitta ned botesbeloppet nér de berorda fore-
tagen dr sma och medelstora foretag. Foretagets storlek har ndmligen redan beaktats
genom den 6vre gransen i artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003 och genom bestdmmelserna i riktlinjerna. Forutom dessa 6verviganden
med avseende pa storleken finns det ingen anledning att behandla sma och medel-
stora foretag annorlunda én andra foretag. Det forhéllandet att de ber6rda foreta-
gen dr sma och medelstora foretag befriar dem inte fran deras skyldighet att iaktta
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konkurrensreglerna (se analogt domen i det ovan i punkt 187 ndimnda malet SNCZ
mot kommissionen, punkt 84).

Av dessa skil kan s6kandena inte heller vinna framgang med argumentet att princi-
pen om lika sanktioner har &sidosatts.

Huruvida principen om likabehandling har &sidosatts

Vad betriffar pastdendet att principen om likabehandling har asidosatts ska det
anmirkas att en indelning i kategorier ska ske med iakttagande av principen att
lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skil f6r en sddan behandling. I linje med detta foreskrivs,
i punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna, att sérskilt den omstandigheten att det finns
en stor skillnad i storleken pa de féretag som begatt en 6vertrédelse av samma art kan
utgora skal for avvikelser vid beddmningen av hur allvarlig en 6vertrddelse ar.

Indelningen i grupper kan utgora ett asidosdttande av principen om likabehandling,
antingen mellan de olika grupperna, genom att foretag som befinner sig i lika situa-
tioner behandlas olika, eller inom varje grupp, genom att foretag som befinner sig i
olika situationer behandlas lika. S6kandena har i forevarande mal patalat bada dessa
fall, varav det forsta inom ramen for kartellen pa marknaden for trad till bilindu-
strin och det andra inom ramen for kartellen pd marknaden for trad for industriellt
bruk i Beneluxlinderna och de nordiska linderna. Det ska darfér undersokas om
det finns skillnader i behandling mellan féretagen och om det, i forekommande fall,
finns sakliga skal for dessa skillnader (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 196 nimnda méilet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkterna 407
och 408).

II - 1330



204

205

206

207

AMANN & SOHNE OCH COUSIN FILTERIE MOT KOMMISSIONEN

Det ar utrett att skillnaden i storlek mellan s6kandena och Coats ar stor. Pa foretagen
tillampades olika hoga utgangsbelopp, savitt avser kartellen pa marknaden for trad
till bilindustrin inom EES, pa grund av att de hade delats in i tva olika kategorier, och
lika héga utgangsbelopp, savitt avser kartellen pa marknaden for trad for industriellt
bruk i Beneluxldnderna och de nordiska ldnderna, pa grund av att de hade delats in i
samma grupp. Det ska f6ljaktligen undersékas om det forhallandet att foretagens res-
pektive betydelse pa den relevanta marknaden (faststélld genom den omséttning som
uppnatts pa den relevanta marknaden for produkten i friga) getts foretride fram-
for foretagens storlek (faststdlld genom den sammanlagda omséttningen) kan anses
utgora ett sakligt skél for skillnaden i behandling.

Forstainstansriatten har hirvid tidigare slagit fast att det var konsekvent och sakligt
motiverat att dela in flera foretag — varvid den sammanlagda omsittningen for ett
av foretagen var klart eller till och med "betydligt” ldgre &n for de andra — i samma
grupp, darfor att deras omsittning pa den relevanta marknaden och deras marknads-
andelar var sd gott som lika stora, och att tillimpa ett sérskilt utgangsbelopp pa dem
som var lika hogt. Forstainstansratten fann darvid att kommissionen inte hade &si-
dosatt likabehandlingsprincipen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 186 ndimnda maélet Cheil Jedang mot kommissionen, punkterna 104—115, och
domen i det ovan i punkt 187 nimnda malet Union Pigments mot kommissionen,
punkterna 155-158).

Samma beddmning ska goras i forevarande fall. Sasom har konstaterats ovan, i fraga
om marknaden for trad till bilindustrin, delades sokandena och Coats ndmligen in i
den forsta respektive den andra kategorin pa den grunden att s6kandena pa denna
marknad hade uppnatt en omséattning som var cirka fem ganger hogre én den som
Coats hade uppnitt. Vidare hade Amann och Coats, pd marknaden f6r trad for indu-
striellt bruk, delats in i samma kategori, darfor att de pd denna marknad hade uppnatt
en s gott som lika stor omsattning. Det var siledes konsekvent och sakligt motiverat
att dela in foretagen pa denna grund.

Av detta f6ljer att kommissionen inte har asidosatt principen om likabehandling.
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208 Mot bakgrund av dessa 6verviganden kan talan inte bifallas sévitt avser den grund

209

210

211

som bestar i att proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling har
asidosatts.

3. Den grund som dberopats av Amann och som avser ett felaktigt faststillande av
utgdangsbeloppet for de biter som dlagts for kartellen avseende trdd for industriellt
bruk

a) Parternas argument

Amann har hivdat att kommissionen &sidosatte riktlinjerna nédr den klassificerade
Amann i samma kategori som Coats.

For att gora en atskillnad mellan foretagen grundade sig kommissionen for det forsta
nidmligen uteslutande pa den omsittning som uppnaddes &r 2000 med de produkter
som var foremal for kartellen pa marknaden for trad for industriellt bruk. Den bort-
sag fran att Coats redan ar 1999 hade forvarvat samtliga andelar i Barbour och att
dess omsittning foljaktligen borde ha sammanriknats med Barbours omsittning da
atskillnaden gjordes.

Vidare angav kommissionen endast intervaller fér de tva foretagens omsittning
(2—4 miljoner euro for det ena foretaget och 14—18 miljoner euro for det andra fore-
taget). Amann ansag darfor inte att det var i stind att faststilla det exakta belopp som
omsittningarna uppgick till. Enligt Amann borde kommissionen ha visat sarskild
omsorg vid faststéllandet av boternas utgangsbelopp, eftersom det genom det system
for schablonmissig beréikning av boterna som foreskrivs i riktlinjerna faktiskt inte tas
hénsyn till skillnader i storlek mellan foretagen. Amann har papekat att den metod
som anvinds for att dela in foretagen i olika grupper ska vara korrekt, konsekvent och
icke-diskriminerande. Dessa skyldigheter, som foljer av principen om likabehandling,
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har inte iakttagits av kommissionen. Amann anser for 6vrigt att det, eftersom fore-
taget endast forfogade 6ver uppgifter om omséttningarnas intervall, inte kunde fa
klarhet i huruvida kommissionen handlade pa ett sitt som var korrekt, konsekvent
och icke-diskriminerande vid faststéllandet av béternas utgangsbelopp. I denna del
har Amann édven &beropat att artikel 253 EG har asidosatts.

Slutligen tillméitte kommissionen den omsittning som harrorde fran forséljningen av
produkter som hade varit foremal for 6vertradelsen en oproportionerligt stor bety-
delse i forhallande till de 6vriga bedomningskriterierna.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.

b) Tribunalens bedémning

Tribunalen kommer forst att prova Amanns anmérkning att kommissionen inte
handlade pé ett sitt som var korrekt, konsekvent och icke-diskriminerande vid fore-
tagens indelning i olika grupper och vid faststillandet av boternas utgangsbelopp.

For det forsta kan Amann inte vinna framgang med argumentet att kommissionen,
i samband med den atskillnad som gjordes mellan utgangsbeloppen, bortsag fran
omsittningen for Barbour vars samtliga andelar hade forvirvats av Coats redan i sep-
tember 1999.

Coats forklarade namligen, i sitt svar av den 11 april 2005 pa kommissionens begiran
om upplysningar, att Barbour sedan september 1999 varken hade drivit ndgon rorelse
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eller haft ndgon omsittning. Den omsittning som Coats hade haft p4 marknaden for
trdd for industriellt bruk i Beneluxldnderna och de nordiska linderna ar 2000, som
uppgick till 14-18 miljoner euro, innefattar foljaktligen sévél Coats kommersiella
verksamhet som Barbours verksamhet, som forvirvats av Coats i september 1999.
Denna omsittning kan dérfor inte ifragasittas.

Det ska dérefter erinras om att kommissionen fann det nédvéndigt att behandla de
foretag som var inblandade i kartellen olika — for att ta hénsyn till den faktiska eko-
nomiska kapacitet som de 6vertriddande foretagen hade att allvarligt skada konkur-
rensen — och saledes att faststélla boterna pa en niva som sikerstillde att de fick en
tillrdackligt avskrackande verkan. Kommissionen tillade att det d4r nédvéndigt att ta
hinsyn till den sdrskilda vikt som det rittsstridiga beteendet hos varje foretag skulle
tillmétas och ddrmed till dess konkreta paverkan pé& konkurrensen (det angripna
beslutet, skélen 354 och 355). Vid beddmningen av dessa faktorer valde kommissio-
nen att grunda sig pa den omsittning som varje foretag uppnadde pa marknaden for
trdd for industriellt bruk under det sista &r som 6vertriddelsen péagick, det vill sdga
ar 2000, sasom framgar av tabellen i skél 356 i det angripna beslutet.

Sasom har angetts i punkt 184 ovan handlade kommissionen foljaktligen pé sa sitt
att den delade in foretagen i fyra kategorier, varvid den delade in Amann och Coats i
den forsta kategorin, och faststéllde ett utgangsbelopp pé 14 miljoner euro f6r bada
foretagen.

I detta hianseende ska tribunalen, da den kontrollerar att kommissionen anvint sitt
utrymme for skonsmissig bedomning pa ett lagenligt sitt, endast kontrollera att
indelningen ar konsekvent och sakligt motiverad (se domen i det ovan i punkt 196
ndmnda malet BASF mot kommissionen, punkt 157 och dir angiven rittspraxis).

Tribunalen anser, i detta avseende, att indelningen av foretagen i fyra kategorier inte
ar ett oldmpligt sdtt att beakta foretagens relativa betydelse pa marknaden i syfte
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att faststilla utgangsbeloppet, under forutsittning att indelningen inte ger en starkt
missvisande bild av den relevanta marknaden. Den metod som kommissionen har
tillampat i forevarande fall och som bestatt i att faststélla kategorier — p& grundval av
den omsittning som uppnatts pa den relevanta marknaden for produkten i fraga, pa
14—18 miljoner euro, 5-8 miljoner euro, 2—4 miljoner euro och noll till 1 miljon euro
— kan a priori inte anses vara inkonsekvent till sin natur.

Amanns kritik av den metod som bestar i att faststilla kategorier och boternas
utgangsbelopp for var och en av dem ar desto mer obefogad savitt avser den kategori
som Amann delades in i, eftersom de 14 miljoner euro som valts som utgangsbelopp
for berdkningen av boterna utgjorde det ligsta beloppet inom denna kategori.

I detta hidnseende kan Amann inte vinna framgéng med argumentet att det inte borde
ha delats in i samma kategori som Coats av det skilet att skillnaden mellan deras
respektive omséttning pa marknaden for trad for industriellt bruk uppgick till minst
2 miljoner euro och att foretag som omfattades av en lika stor skillnad hade delats
in i olika kategorier. Det kan nédmligen konstateras att domstolen, i sin dom av den
14 juli 2005 i mal C-57/02 P, Acerinox mot kommissionen (REG 2005, s. I-6689),
punkterna 74—80, som kommissionen riktigt har hdnvisat till, har slagit fast att det
var korrekt att dela in foretag i samma kategori, trots att skillnaden mellan marknads-
andelarna var storre én i forevarande fall.

Mot bakgrund av 6vervigandena i punkterna 182—194 ovan kan Amann slutligen inte
vinna framgang med argumentet att kommissionen har tillmétt den omséttning som
hirrorde fran forsiljningen av produkter som hade varit foremal for 6vertradelsen en
oproportionerligt stor betydelse i forhéllande till de 6vriga bedomningskriterierna.

Kommissionen handlade foljaktligen pa ett sétt som var korrekt, konsekvent och
icke-diskriminerande vid foretagens indelning i olika grupper och vid faststéllandet
av boternas utgangsbelopp.
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For det andra har Amann fel i sin bedomning nir det gor gillande att motiverings-
skyldigheten har asidosatts av det skilet att foretaget endast forfogade over uppgifter
om omsittningarnas intervall och att det foljaktligen inte kunde fa klarhet i pa vilket
satt kommissionen hade lagt dessa till grund for faststéllandet av béternas utgangs-
belopp.

Det foljer namligen av réttspraxis att, vad avser faststillandet av det botesbelopp som
aldggs for overtradelse av konkurrensreglerna, de vésentliga formkrav som motive-
ringsskyldigheten utgor ar uppfyllda om kommissionen i sitt beslut har redovisat de
uppgifter som legat till grund for dess bedomning av hur allvarlig 6vertriddelsen ar
och hur linge den har pagatt (forstainstansréttens dom av den 30 september 2003 i
de forenade malen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. II-3275, punkt 1521). Dessa formkrav innebir inte
att kommissionen i sitt beslut ar skyldig att redovisa de sifferuppgifter som anvénts
vid berékningen av boterna. Det ska under alla omstandigheter understrykas att kom-
missionen inte kan avsdga sig sin befogenhet att gora skonsméssiga bedomningar
genom att uteslutande och rutinmaissigt hénvisa till matematiska formler. Nar det
giller ett beslut varigenom flera foretag alaggs boter ska omfattningen av motive-
ringsskyldigheten i synnerhet uppskattas mot bakgrund av att bedémningen av hur
allvarliga 6vertrddelserna &r ska géras med hénsyn till en rad faktorer, daribland de
sdrskilda omstdndigheterna i malet, dess kontext och boternas avskrackande verkan,
utan att det har faststillts ndgon tvingande eller uttommande forteckning 6ver de
kriterier som absolut ska tas i beaktande (domstolens dom av den 15 oktober 2002 i
de férenade malen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-
252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. [-8375, punkterna 464 och 465).

Det framgar i forevarande fall av det ovan anférda att de villkor som har slagits fast
i rattspraxis har uppfyllts. Kommissionen forklarade ndmligen att den hade bedomt
hur allvarlig 6vertriddelsen var genom att tillampa kriterierna i riktlinjerna, efter vilket
den hade klassificerat féretagen med hénsyn till deras betydelse pa marknaden, fast-
stilld genom deras omséttning pa denna, och genom att faststilla ett utgangsbelopp
med beaktande av omfattningen av den relevanta geografiska marknaden.

Kommissionen har vidare uppfyllt sin motiveringsskyldighet genom att ange till-
rickligt snédva intervall for omsdttningarna for att Amann skulle kunna avgora
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pa vilket sétt kommissionen hade faststillt utgangsbeloppen, med bevarande av
affirshemligheter.

Kommissionen kan féljaktligen inte klandras for att i nagot avseende ha asidosatt
motiveringsskyldigheten.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den grund som ror ett felaktigt faststéllande
av utgangsbeloppet for de boter som alades for kartellen for trad for industriellt bruk.

4. Den grund som dberopats av Amann och som avser en felaktig berdkning av hur
ldnge overtrddelsen pdgick pa marknaden for trad for industriellt bruk

a) Parternas argument

Enligt Amann gjorde kommissionen en felaktig berdkning av hur linge 6vertradelsen
pagick.

For det forsta pagick Amanns 6vertradelse pd marknaden for trad for industriellt
bruk i Beneluxlianderna och de nordiska linderna endast elva ar, och inte elva ar och
nio manader. Dess sista deltagande i 6vertrddelsen gar tillbaka till métet den 16 janu-
ari 2001, och inte till motet den 18 september 2001, vilket bekriftas av skél 147 i det
angripna beslutet. Boternas utgangsbelopp borde saledes endast ha hojts med hogst
110 procent, och inte 115 procent.
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Amann har for 6vrigt understrukit att &ven om det, pa grundval av de bilaterala kon-
takter som kommissionen havdar har forekommit, ska bedémas att Amann deltog i
avtalen i fraga efter den 16 januari 2001, har ett sddant deltagande endast férekom-
mit till och med maj 2001. Overtridelsen pagick i sa fall under hogst elva ar och fyra
ménader.

Amann har i detta hinseende, med &beropande av flera beslut av kommissionen, for
det andra hivdat att 6vertradelsens forsta ar inte borde ha beaktats vid hojningen av
boternas utgangsbelopp.

For det tredje borde kommissionen, genom sitt utrymme for skonsméssig bedom-
ning, med stod av punkt 1 B andra stycket i riktlinjerna, ha hojt utgangsbeloppet
genom att pa foretaget tillimpa en mycket lagre procentandel dn 10 procent for varje
ar som overtridelsen pagatt. Priserna pa trad for textilindustrin dr a priori ndmligen
inte alls eller i mycket lag grad dgnade att varaktigt medfora skadliga verkningar for
konsumenterna, eftersom kostnaden for traden endast utgor 0,15 procent av kostna-
derna for de slutliga produkterna.

Kommissionen har tillbakavisat alla dessa anméarkningar. Den har f6ljaktligen begéart
att talan ska ogillas savitt avser denna grund.

b) Tribunalens bedémning

Overtridelsens varaktighet ir en av de faktorer som enligt artikel 23.3 i forordning
nr 1/2003 ska beaktas vid faststéllande av det botesbelopp som ska aldggas foretag
som har gjort sig skyldiga till 6vertrddelser av konkurrensreglerna.
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Nar det giller faktorn avseende den tid under vilken 6vertradelsen pagatt gors det i
riktlinjerna en atskillnad mellan 6vertrédelser med kort varaktighet (normalt kortare
an ett ar), avseende vilka det utgangsbelopp som faststillts pa grundval av hur allvar-
lig 6vertradelsen dr inte ska hojas, 6vertridelser med medellang varaktighet (normalt
ett till fem ér), avseende vilka detta belopp kan hojas med 50 procent, och 6vertradel-
ser med lang varaktighet (normalt ldngre &n fem ar), avseende vilka detta belopp for
varje dr kan hojas med 10 procent (punkt 1 B forsta—tredje styckena).

Det framgér av skél 359 i det angripna beslutet att Amann hade deltagit i kartellen pa
marknaden for trdd for industriellt bruk i Beneluxlanderna och de nordiska linderna
frdn och med januari 1990 till och med september 2001, det vill siga en 6vertra-
delse som pagick under elva ar och nio manader. Perioden motsvarar en 6vertra-
delse med lang varaktighet. Utgangsbeloppet for foretagets boter hojdes foljaktligen
med 115 procent med hinsyn till hur linge 6vertriddelsen hade pagatt (skél 360 i det
angripna beslutet).

For det forsta dr den omstdndigheten att Amann inte deltog i det multilaterala motet
den 18 september 2001 inte tillracklig for att visa att foretaget avstod fréan att delta i
overtridelsen efter den 16 januari 2001, da det sista multilaterala méte som Amann
var nédrvarande vid holls.

Det skulle endast kunna anses att Amann definitivt hade upphort med sitt deltagande
i den konkurrensbegriansande samverkan om det offentligt hade tagit avstand fran
dess innehall vid motet den 16 januari 2001, vilket inte var fallet (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens dom av den 6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfil-
europe mot kommissionen, REG 1995, s. II-791, punkt 85, och domen i det ovan i
punkt 145 nimnda malet BPB de Eendracht mot kommissionen, punkt 203).

Sasom angavs i skil 99 i det angripna beslutet var kartellen pd marknaden for trad for
industriellt bruk i Beneluxldnderna och de nordiska linderna dessutom organiserad
sd, att det holls bade multilaterala och bilaterala moten. Amann uppréttholl emeller-
tid regelbundna bilaterala kontakter efter den 16 januari 2001. Det framgar namligen
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av skal 151 i det angripna beslutet att det mellan Amann och Coats séndes e-post i
syfte att utbyta information om priser, vilket Amann for 6vrigt inte har bestritt.

Den omsténdigheten att de sista e-postmeddelandena sédndes i maj 2001 &r inte till-
racklig for att det ska kunna anses att Amann hade upphort med sitt deltagande i
Overtradelsen redan i juni 2001.

Det kan hérvid noteras, sésom det har erinrats om i punkt 27 ovan, att den konkur-
rensbegriansande samverkan bestod i utbyte av information om priser, rabatter och
specialpriser, avtal om framtida prislistor, om rabatter och om specialpriser samt avtal
for att undvika prisunderskridande, till den etablerade leverantorens fordel, och for
att fordela kunder. Aven om det skulle styrkas att Amann, efter e-posten i maj 2001,
hade upphort med att tillhandahélla de andra kartellmedlemmarna information, visar
inte detta forhallande i sig att Amann inte lingre deltog i samverkan (se, for ett lik-
nande resonemang, dom av den 27 september 2006 i mél T-329/01, Archer Daniels
Midland mot kommissionen, REG 2006, s. II-3255, punkt 252).

Av detta foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till nagon felaktig berdkning
genom att hoja utgangsbeloppet med 5 procent f6r de boter som Amann alades pa
grund av dess deltagande i 6vertrddelsen efter det multilaterala motet den 16 janu-
ari 2001.

Den berdkningsmetod som bestar i att inte beakta overtrddelsens forsta ar vid hoj-
ningen av boterna med hénsyn till hur linge overtridelsen har pagatt har, for det
andra, inte de kidnnetecken som dr utméarkande for en fast praxis vid kommissionen.
Metoden har ndmligen inte ldngre tillimpats i senare beslut fran kommissionen. Det
ska dessutom konstateras, i likhet med vad kommissionen har gjort, att de beslut som
Amann har aberopat till stod for sin argumentering avser 6vertridelser med medel-
lang varaktighet (upp till fem ér) och de kan f6ljaktligen inte alls anforas som exempel
pa en fast beslutspraxis vid kommissionen for 6vertradelser med lang varaktighet,
sasom pastatts. Kommissionen har dessutom ett stort utrymme for skonsméssig
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bedomning vid faststillande av botesbelopp och den ér inte bunden av sina tidigare
bedomningar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 154 ndmnda
malet Michelin mot kommissionen, punkt 292).

Det framgar daremot i 6vrigt av domen i det ovan i punkt 186 ndmnda malet Cheil
Jedang mot kommissionen (punkt 133), som har aberopats av Amann, att det i
punkt 1 Biriktlinjerna inte alls anges att 6vertradelsens forsta ar inte ska beaktas. Det
foreskrivs namligen endast att ndgon hojning inte ska goras for overtradelser med
kort varaktighet, normalt kortare én ett ar. For overtriadelser med lingre varaktighet
forekommer didremot en hojning som exempelvis kan uppga till 50 procent om 6ver-
tridelsen har pagétt mellan ett och fem &r. Forstainstansrétten har tillagt att kom-
missionen, d&ven om det i sistndmnda bestdmmelse inte foreskrivs ndgon automatisk
hojning med 10 procent per &r for medellanga 6vertradelser, i detta avseende alltjamt
har ett utrymme for skonsméssig bedomning. Detta giller dessutom &ven punkt 1 B
tredje strecksatsen i riktlinjerna avseende 6vertradelser med lang varaktighet dér det
endast foreskrivs att beloppet kan hojas med 10 procent per ar (domen i det ovan-
ndmnda mélet Cheil Jedang mot kommissionen, punkterna 133 och 134). I domen i
det ovanndmnda malet Cheil Jedang mot kommissionen gjorde forstainstansrétten
bedomningen att ndgon hojning med 10 procent inte skulle goras av skl som uteslu-
tande var grundade pa de sdrskilda omstindigheterna i malet. Dessa omsténdigheter
bestod i att kommissionen i sitt beslut, utan nagon forklaring, for vissa foretag hade
tillimpat en hojning med 40 procent for en 6vertrddelse som hade pagatt fem ar,
medan den for sokanden hade beslutat en héjning med 30 procent for en 6vertridelse
som hade pagatt tva &r och tio ménader.

For det tredje gor Amann en felaktig bedéomning nér det hdvdar att kommissionen
inte anvénde sig av sitt utrymme for skonsméssig bedomning da den automatiskt till-
lampade den maximala hojningen 10 procent for varje ar som Gvertridelsen pagatt
och da den séledes bortsag fran att priserna pa trad for textilindustrin a priori inte
alls eller i mycket lag grad &r dgnade att varaktigt medfora skadliga verkningar for
konsumenterna.

Det ska erinras om att éven om det inte foreskrivs en automatisk 6kning med 10 pro-
cent per ar for overtridelser med lang varaktighet i punkt 1 B forsta stycket tredje
strecksatsen i riktlinjerna, har kommissionen hirvid enligt denna bestimmelse
alltjamt ett utrymme for skonsmaissig bedomning (forstainstansrdttens dom av
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den 18 juni 2008 i mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen, REG 2008, s. II-881,
punkt 396, och domen i det ovan i punkt 89 ndmnda malet BPB mot kommissionen,
punkt 362).

I forevarande fall framgar det av punkt 239 ovan att kommissionen har iakttagit de
regler som den alagt sig i riktlinjerna vid hojningen av det bétesbelopp som den fast-
stéllt pa grundval av hur linge 6vertradelsen hade pagatt. Med beaktande av omstén-
digheterna i detta fall finner tribunalen att kommissionen korrekt har anvént sig av
sitt utrymme for skonsmissig bedomning genom att hoja boterna med 10 procent for
varje r som Overtrddelsen pagatt.

Det foljer dven av fast réttspraxis att en hojning av bétesbeloppet med hénsyn till var-
aktigheten inte dr begrénsad till det fall dér det foreligger ett direkt samband mellan
varaktigheten och en forhojd negativ inverkan pé de syften pa gemenskapsniva som
efterstrivas med konkurrensreglerna (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rattens dom av den 12 juli 2001 i de forenade mélen T-202/98, T-204/98 och T-207/98,
Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-2035, punkt 106, och domen i
det ovan i punkt 154 nimnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 278).

I forevarande fall framgar det av skilen 347-351 i det angripna beslutet att kommis-
sionen undersokte de konkreta skadliga verkningar som kartellen medforde pa den
relevanta marknaden. Kommissionen drog slutsatsen att det var svart att méita denna
paverkan exakt, men att avtalen om samverkan hade haft en konkret paverkan.

Mot bakgrund av réttspraxis och med beaktande av omsténdigheterna i fallet fin-
ner tribunalen att kommissionen inte gjorde sig skyldig till ndgon uppenbart oriktig
beddmning ndr den hoéjde boterna med 10 procent for varje ar som Overtradelsen
pagatt.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas savitt avser den grund som bestar i en felaktig
berékning av hur linge 6vertridelsen hade pagatt pa marknaden for trad for indu-
striellt bruk.
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5. Den grund som dberopats av Amann och som avser en underldtenhet att beakta
vissa formildrande omstdndigheter betrdffande dvertridelsen pda marknaden for trad
for industriellt bruk

a) Parternas argument

555 Amann har gjort gillande en formildrande omstindighet enligt punkt 3 sjunde
strecksatsen i riktlinjerna, pa grund av dess unilaterala beslut att upphora med 6ver-
triddelsen, pa eget initiativ och fore kommissionens forsta ingripanden. Amann har
ndmligen hdvdat att det efter motet den 16 januari 2001 inte langre deltog i nagra
moten och att det frdn och med mars 2001 hade upphort med alla bilaterala kontak-
ter. Foretaget har i detta hdinseende understrukit att, eftersom det inte har &beropat
punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna, den réttspraxis enligt vilken det &r kommis-
sionens ingripanden som ska ha foranlett de aktuella foretagen att upphora med sina
konkurrensbegriansande beteenden inte pa nagot sétt utgor hinder for att faststilla att
det foreligger en formildrande omstédndighet. Amann anser att det genom att forfara
pa detta sitt utsatte sig for risken att drabbas av sanktioner fran dess konkurrenters
sida, sdrskilt Coats. Langt ifran att vara teoretisk har denna risk for repressalier for
ovrigt pavisats genom skriftvaxlingen medelst e-post med Coats foretriddare, vilket
bekriftades av BST vid forhoret den 19 och den 20 juli 2004. Kommissionen lat for
ovrigt bli att prova dessa forklaringar, i strid med sin skyldighet att klargora de fak-
tiska omstandigheterna.

256 Genom att hdvda att upphorandet med 6vertridelsen redan beaktats vid bedém-
ningen av hur linge denna pagatt, har kommissionen dessutom bortsett fran att en
overtridelses objektiva varaktighet ska sérskiljas fran den subjektiva sida som over-
triadelsens dndamal utgor. Att ett beteende beaktas som formildrande omsténdighet
ska saledes inte utesluta att beteendet har en positiv inverkan for foretaget nér det
giller 6vertradelsens varaktighet.

7 Kommissionen har tillbakavisat dessa argument.
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b) Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar forst om att det i punkt 3 i riktlinjerna foreskrivs att grundbe-
loppet kan minskas vid "férmildrande omsténdigheter’, som exempelvis att foretaget
har haft en uteslutande passiv eller efterfoljande roll i genomférandet av 6vertradel-
sen, att foretaget i praktiken inte har tillimpat avtalen om samverkan, att foretaget
har upphort med overtridelsen vid kommissionens forsta ingripanden eller dvriga
omstédndigheter som inte uttryckligen angetts.

Det kan dessutom konstateras att denna bestimmelse inte innehaller nagon tving-
ande upprakning av de féormildrande omsténdigheter som kommissionen &r skyldig
att beakta. Kommissionen har foljaktligen behallit ett visst utrymme for att skons-
massigt gora en helhetsbedomning av storleken pa en eventuell nedsittning av botes-
beloppet pa grund av férmildrande omsténdigheter (forstainstansréittens dom av
den 8 juli 2004 i mél T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2395,
punkt 326). Kommissionen &r saledes inte alls skyldig att inom ramen for sin skons-
missiga bedomning medge en nedséttning av béterna pa grund av att foretagen har
upphort med en uppenbar 6vertréddelse, oavsett om de upphorde med detta fore eller
efter kommissionens ingripanden (domen i de ovan i punkt 93 nimnda férenade
maélen Tokai II, punkt 292).

Det ska dven understrykas att enligt fast rattspraxis kan upphorandet med 6vertridel-
ser av konkurrensreglerna vid kommissionens forsta ingripanden, sdsom foreskrivs i
punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna, logiskt sett endast utgora en férmildrande
omstiandighet om det finns anledning att anta att de berorda foretagen har foranletts
att upphora med sina konkurrensbegrinsande beteenden till f6ljd av ingripandet i
fraga. Det framgar ndmligen att iandamalet med denna bestimmelse dr att uppmuntra
foretagen att omedelbart upphéra med sina konkurrensbegransande beteenden sa
snart kommissionen har inlett en undersokning i detta hinseende. En nedsittning av
botesbeloppet av denna anledning kan inte goras i det fall foretagen redan har fattat
ett definitivt beslut att upphora med 6vertradelsen fore det datum da kommissionen
inledde sina forsta ingripanden eller i det fall 6vertriadelsen redan har upphort fore
detta datum. Det sistndmnda fallet har redan i tillracklig man beaktats genom berak-
ningen av den ifragavarande Overtradelseperiodens varaktighet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P, Dalmine
mot kommissionen, REG 2007, s. I-829, punkt 158, forstainstansréttens dom av den
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8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, REG 2004,
s. [1-2223, punkterna 280 och 281, och domen av den 12 december 2007 i de ovan i
punkt 91 ndmnda férenade malen BASF mot kommissionen, punkt 128).

Det kan édven noteras att Amann har grundat sin rétt att tillgodoriaknas férmildrande
omstandigheter pa det férhallandet att det redan efter métet den 16 januari 2001 uni-
lateralt hade beslutat att inte langre delta i ndgra andra méten och att upphora med
alla bilaterala kontakter. Sisom har konstaterats i punkt 240 och f6ljande punkter
fortsatte Amann emellertid att delta i bilaterala moten efter detta multilaterala mote.

Av samma skl kan Amann inte heller vinna framgang med sitt argument att Coats
hade en ledande roll i kartellen och hade uttalat hot mot Amann efter dess beslut att
inte ldngre delta i 6vertridelsen. Sokandens péstiende att kommissionen asidosatte
sin skyldighet att klargora de faktiska omstdndigheterna saknar hérvid all verkan.
Sasom framgér av punkt 261 ovan utgar sokanden ndmligen fran det felaktiga anta-
gandet att foretaget inte lingre deltog i 6vertradelsen efter motet den 16 januari 2001.
Amann kan foljaktligen inte med fog hivda att upphorandet med dvertriadelsen efter
detta mote fick till verkan att foretaget utsatte sig for risken att drabbas av repressalier
fran Coats sida. Amann kan darfor inte med framgang gora géllande att skyldigheten
att klargora de faktiska omstdandigheterna i detta hdnseende har asidosatts.

Aven om Amann skulle ha upphort med sitt deltagande i 6vertridelsen tidigare, fram-
gar det slutligen av ovanndmnda réttspraxis att kommissionen har behéllit ett visst
utrymme for att skonsmissigt gora en helhetsbedomning av storleken pé en eventuell
nedsittning av botesbeloppet pa grund av formildrande omstédndigheter och inte alls
ar skyldig att medge en sddan nedsittning av boterna pa grund av att foretaget har
upphort med en uppenbar overtradelse fore kommissionens ingripanden.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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6. Den grund som dberopats av sokandena och som avser en felaktig berdkning av
utgdangsbeloppet och grundbeloppet for de béter som dlagts for dvertridelsen pad
marknaden for trdad till bilindustrin

a) Parternas argument

Sokandena har for det forsta patalat att utgangsbeloppet for de béter som élagts for
overtradelsen pa marknaden for trad till bilindustrin faststilldes godtyckligt. Det &r
ndmligen inte mojligt att pa grundval av det angripna beslutet fa kinnedom om vare
sig hur kommissionen berdknade ndmnda belopp eller pa vilken grund den faststéllde
kategorierna. Utgangsbeloppen (5 miljoner euro for skandena och 1,3 miljoner euro
for de andra foretagen i fraga) motsvarar namligen inte riktigt de olika omséttningar
som uppnéddes med den produkt som var foremal for kartellen.

Kommissionen forklarade inte heller varfor den anség att sokandena, till skillnad fran
Coats och Barbour, utgjorde en foretagsenhet. Kommissionens pastdenden om att
Amann utoévade ett stort inflytande pa Cousin fore forvirvet av majoriteten av ande-
larna i sistndmnda foretag ar hirvid inte 6vertygande. Enligt sokandena borde den
situation som Coats och Barbour befann sig i ha bedomts pa samma sitt som den
som sokandena befann sig i. De upplysningar som Oxley lamnat i sitt svar pa med-
delandet om invéndningar dr ocksa dgnade att visa att kommissionen underskattade
"Coats/Barbours” betydelse. Sokandena har hivdat att det inte dr uteslutet att kom-
missionen, om den hade klassificerat sokandena korrekt, skulle ha kommit fram till
ett annat utgangsbelopp. Savitt avser dessa anmérkningar saknar det angripna beslu-
tet en motivering.

Kommissionens svar bekréftar att den gjort sig skyldig till ett logiskt fel, eftersom Bar-
bours deltagande endast beaktades fram till dess att detta foretag forvirvades av Coats
i september 1999 och eftersom det efter ndmnda forvérv endast var Coats omséttning
som beaktades, trots att Coats dven borde ha tillraknats den omsattning som Barbour
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hade uppnétt under ar 1999. Denna omsittning uppgick till cirka 6 miljoner euro.
Sokandena har foljaktligen kritiserat det forhallandet att det utgangsbelopp som till-
lampades pa dem var 5 miljoner euro (varvid deras ssmmanlagda omséttning uppgick
till 8,55 miljoner euro) medan det utgangsbelopp som tillimpades pa Coats endast var
1,3 miljoner euro (varvid dess omsittning uppgick till cirka 6 miljoner euro). Sékan-
dena har &ven kritiserat det férhallandet att kommissionens kategorisering ledde till
att deras sammanlagda omsattningar beaktades for hela perioden, trots att Barbours
omsittning inte lingre beaktades, vid faststillandet av botesbeloppet, efter det att
detta foretag hade forvérvats av Coats.

For det andra var beréikningen av grundbeloppet med hénsyn till perioden for 6ver-
tridelsen, fran och med maj/juni 1998 till och med den 15 maj 2000, det vill séga ett
ar och elva ménader, och den foljande hojningen av béternas utgéngsbelopp med
15 procent felaktiga.

Enligt sokandena finns det inget bevis pa vare sig att det holls ett mote i maj/juni
1998 eller att sokandena deltog i ett sidant méte. De har papekat att det enda bevis
som kommissionen har grundat sig pa utgors av Coats svar pa begéran om upplys-
ningar. Detta svar bygger emellertid enbart pé en anteckning fran en tidigare medar-
betare. Pastaendet att det holls ett sddant mote stods foljaktligen endast av "rykten”
och anteckningens dkthet ger upphov till tvivel som kommissionen borde ha skingrat
genom att gora undersokningar. Enligt sokandena var det forst i juni 1999 som det
forsta motet holls. Oxley har inte kunnat ge ndgon som helst forklaring till detta mote
och Coats har inte kunnat ge nagon exakt forklaring betraffande dess deltagande.
Eftersom det rader osékerhet i fraga om detta mote har sokandena dessutom klandrat
kommissionen for att inte alls ha forsokt klargora pa vilken plats som ett saidant mote
skulle ha hallits. Sokandena anser f6ljaktligen att boternas grundbelopp endast skulle
ha berédknats fran och med den 15 april 1999.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.
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b) Tribunalens bedémning

Tribunalen kommer for det forsta att prova argumentet att boternas utgangsbelopp
har faststillts godtyckligt.

Det ska i detta hinseende erinras om att det i riktlinjerna for det forsta anges att
det ska bedomas hur allvarlig dvertriddelsen dr som sddan och att det utifran denna
bedomning kan faststéllas ett "allmént utgdngsbelopp” Bedémningen av hur allvarlig
overtradelsen dr ska saledes goras utifran sddana objektiva faktorer som Gvertradel-
sens art, dess konkreta paverkan pa marknaden, om den &r métbar, och omfattningen
av den relevanta geografiska marknaden. For det andra ska bedémningen av hur all-
varlig overtradelsen ér ske pa grundval av en rad subjektiva faktorer. Saledes beaktas
det berorda foretagets sirdrag, i synnerhet dess storlek och stillning pa den relevanta
marknaden. Detta kan medfora att utgangsbeloppet justeras, att foretagen delas in i
olika kategorier och att ett "sdrskilt utgangsbelopp” faststills. For det tredje beaktas
hur linge 6vertridelsen har pagatt vid faststéllandet av grundbeloppet samt, for det
fjarde, huruvida det finns forsvarande och férmildrande omstdndigheter som gor det
mojligt att prova bland annat hur allvarligt varje foretags deltagande i 6vertradelsen
ar, relativt sett.

Vad sirskilt avser de subjektiva faktorer som ska beaktas vid faststéllandet av utgangs-
beloppet, foreskrivs det i riktlinjerna att det 4r nddvéandigt att beakta de 6vertradande
foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sirskilt konsumen-
terna, betydande skada och att faststilla botesbeloppet till en niva som sékerstiller att
boterna r tillrackligt avskrackande (punkt 1 A fjdrde stycket).

I riktlinjerna anges dessutom att nir flera foretag dr inblandade, sdsom vid karteller,
kan det vara ldmpligt att variera det allmidnna utgéngsbeloppet for att ta hdnsyn till
den sérskilda vikten, och séledes den konkreta paverkan pa konkurrensen, av varje
foretags beteende i samband med 6vertrddelsen, sérskilt nédr det dr stor skillnad i
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storleken pa de foretag som begatt en dvertriddelse av samma art, och att foljaktligen
anpassa det allminna utgéngsbeloppet till varje foretags sirskilda karaktar (punkt 1
A sjétte stycket) (domen i det ovan i punkt 186 nimnda malet Cheil Jedang mot kom-
missionen, punkt 81).

Det foreskrivs inte i riktlinjerna att botesbeloppet ska berdknas pa grundval av den
sammanlagda omsittningen eller den omséttning som foretagen uppnétt pa den rele-
vanta marknaden. Riktlinjerna utgér emellertid inte heller nadgot hinder mot att en
sddan omsittning tas i beaktande nir botesbeloppet faststills, i syfte att iaktta gemen-
skapsrittens allménna principer och nir omstindigheterna sa kraver. Omséttningen
kan séledes vara relevant for bedomningen av de olika faktorer som har angetts ovan i
punkterna 269 och 270 (se domen i det ovan i punkt 186 nimnda malet Cheil Jedang
mot kommissionen, punkt 82, och domen i de ovan i punkt 186 ndmnda férenade
malen Tokai I, punkt 195).

I forevarande fall framgar det av skél 418 och foljande skil i det angripna beslutet att
kommissionen har iakttagit bestimmelserna i riktlinjerna. Den beaktade ndmligen
overtriadelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden och omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden. Med hénsyn till dessa faktorer kvalificerade kom-
missionen Gvertriddelsen som mycket allvarlig samtidigt som den preciserade, i skl
428 i det angripna beslutet, att den skulle ta hénsyn till den relevanta marknadens
ringa storlek vid faststéllandet av botesbeloppet.

Sasom betriffande kartellen pa marknaden for trdd for industriellt bruk i Benelux-
landerna och de nordiska ldnderna, fann kommissionen dérefter det nodvandigt att
behandla de foretag som var inblandade i kartellen avseende trad till bilindustrin
olika, for att ta hénsyn till den faktiska ekonomiska kapacitet som de 6vertriddande
foretagen hade att allvarligt skada konkurrensen, och séledes att faststilla boterna
pa en niva som sikerstillde att de fick en tillrackligt avskrackande verkan. Kommis-
sionen tillade att det var nodvéndigt att ta hdnsyn till den sirskilda vikten av varje
foretags rittsstridiga beteende och, darmed, till hur beteendet konkret péverkar kon-
kurrensen. Vid bedémningen av dessa faktorer valde kommissionen att grunda sig
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pa omsittningen pa den relevanta marknaden for den produkt som var féremal for
kartellen (det angripna beslutet, skilen 430-432).

Kommissionen delade f6ljaktligen in foretagen i tva kategorier. Amann och Cousin
delades in i den forsta kategorin, med hénsyn till deras omséttning som samman-
lagt uppgick till 8,55 miljoner euro. Coats, Oxley och Barbour delades in i den andra
kategorin, med hansyn till deras omsattning som uppgick till mellan 1 och 3 miljoner
euro. Kommissionen faststillde ett utgangsbelopp, med hénsyn till hur allvarlig 6ver-
trddelsen var, pa 5 miljoner euro for Amann och Cousin och pa 1,3 miljoner euro for
Coats, Oxley och Barbour (det angripna beslutet, skélen 432—435).

Sasom har understrukits i punkterna 216—-221 ovan ska tribunalen, d& den kontrol-
lerar att kommissionen anvént sitt utrymme for skonsmaissig bedémning pa ett lag-
enligt sitt, endast kontrollera att indelningen dr konsekvent och sakligt motiverad (se
domen i det ovan i punkt 196 nimnda mélet BASF mot kommissionen, punkt 157 och
dér angiven réttspraxis).

Tribunalen anser, i detta avseende, att en indelning av foretagen i tva kategorier inte
ar ett oldmpligt sdtt att beakta foretagens relativa betydelse pa marknaden i syfte
att faststilla utgangsbeloppet, under forutsittning att indelningen inte ger en starkt
missvisande bild av den relevanta marknaden. Den metod som kommissionen har
tillimpat i forevarande fall och som bestatt i att faststélla kategorier — pa grundval av
den omsiéttning som uppnatts pa den relevanta marknaden for produkten i fraga —
kan a priori inte anses vara inkonsekvent till sin natur.

Vad giller sjilva faststéillandet av utgéngsbeloppet bedomer tribunalen att det inte
kan anses att det valda beloppet 5 miljoner euro for de féretag som hade delats in i
den forsta kategorin dr godtyckligt eller att det 6verskrider grianserna fér kommissio-
nens stora utrymme for skonsméssig bedomning pad omradet. Beloppet faststélldes
ndmligen med beaktande av kategorierna vilka i sig faststéllts p& goda grunder, sdsom
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har konstaterats i punkterna 277 och 278 ovan. Det valda utgangsbeloppet 5 miljo-
ner euro dr for ovrigt ldgre dn sdkandens omséttning, vilken tjanat som referens for
den forsta kategorin.

Mot bakgrund av dessa konstateranden har s6kandena fel nar de pastér att kommis-
sionen har faststallt de tva kategorierna och berdknat boternas utgangsbelopp pa ett
godtyckligt sétt.

Vidare saknas relevans for kritiken att kommissionen inte ansag att Coats och Bar-
bour utgjorde en “foretagsenhet” och att den dérfor inte sammanriknade deras
omsittningar. Av det angripna beslutet (skélen 40 och 67) framgér namligen att det
var forst i september 1999 som Coats forviarvade Barbour. Barbour utgjorde siledes
en sjélvstindig juridisk person som i denna egenskap kunde hallas personligen ansva-
rig for den overtrddelse som begatts under perioden maj/juni 1998 till september
1999. Betriffande Coats framgar det av det angripna beslutet att detta foretag deltog i
overtriadelsen fran och med den 8 juni 1999 till och med den 15 maj 2000 och att det
foljaktligen kunde héllas personligen ansvarigt for sina 6vertriadelser.

Till skillnad fran vad s6kandena har hdvdat saknades saledes anledning att samman-
rikna Coats och Barbours omsittningar och att dela in dessa foretag i den forsta
kategorin.

Det kan emellertid noteras att kommissionen endast beaktade Coats omséttning for
ar 1999. Det hade dock varit motiverat att till detta ldgga den del av Barbours omsitt-
ning som &r hénforlig till perioden oktober—december 1999, det vill sdga 3/12 av Bar-
bours arsomséttning. Coats omséttning borde séledes ha 6kats med mellan 250000
och 750000 euro. Denna felberdkning kan emellertid inte alls forta giltigheten av vare
sig sokandenas indelning i den forsta kategorin eller det utgdngsbelopp som tillimpats
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pa dem. Sokandena har i sjilva verket inte ifrdgasatt kommissionens konstaterande, i
skilen 323 och 433 i det angripna beslutet, att de skulle anses utgora en "foretagsen-
het” och att kommissionen, av detta skal, korrekt sammanrdknade deras respektive
omsittningar.

Sokandena kan slutligen inte vinna framgang med argumentet att artikel 253 EG har
asidosatts med motiveringen dels att kommissionen inte férklarade varfor den anséag
att sokandena, till skillnad fran Coats och Barbour, utgjorde en "foretagsenhet’; dels
att det inte gick att forsta hur utgdngsbeloppet hade faststéllts och berdknats.

For det forsta har kommissionen, i skilen 323 och 433 i det angripna beslutet, tydligt
angett varfor sokandena skulle anses utgora en "foretagsenhet”. Sdsom har papekats i
punkt 225 ovan innebir, for det andra, motiveringsskyldigheten inte att kommissio-
nen i sitt beslut r skyldig att redovisa de sifferuppgifter som anvénts vid berékningen
av boterna. Det ska under alla omstédndigheter understrykas att kommissionen inte
kan avséga sig sin befogenhet att gora skonsméssiga bedomningar genom att uteslu-
tande och rutinméssigt hénvisa till matematiska formler.

Sasom framgar av punkterna 276—278 ovan uppfyllde kommissionen i detta fall fullt
ut sin motiveringsskyldighet genom att, i skél 418 och foéljande skil i det angripna
beslutet, ange vilka bedomningsfaktorer som gjorde det mojligt f6r den att uppskatta
hur allvarlig 6vertridelsen var.

Vad for det andra avser argumentet att boternas grundbelopp faststillts felaktigt pa
grund av att det inte korrekt hade slagits fast hur linge 6vertridelsen hade péagétt,
framgér det av handlingarna i malet att det férsta motet angdende marknaden for trad
till bilindustrin inte holls i juni 1999, sasom har hévdats av skandena, utan i maj/juni
1998.
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I sitt svar pad meddelandet om invindningar uppgav Amann uttryckligen att detta
mote hade héllits och att det hade gjort det mojligt for deltagarna att sinsemellan
uppritta en forsta kontakt, att utbyta information om vissa priser och att ge uttryck
for sin avsikt att faststélla priser for en period som inte var langre dn sex manader.

Tribunalen anser foljaktligen att detta argument inte vinner stod av de faktiska
omsténdigheterna.

Kritiken att kommissionen inte exakt kunde faststélla om motet holls i maj eller i
juni saknar ockséa relevans, eftersom berdkningen av hur linge 6vertradelsen pagick
gjordes fran och med juni manad, vilket ar en startpunkt for berédkningen som ar mer
féormanlig for s6kandena.

Mot bakgrund av dessa Overviganden finner tribunalen att talan inte kan bifallas
savitt avser den grund som bestar i en felaktig beridkning av boternas utgidngsbelopp
och grundbelopp.

7. Den grund som dberopats av sékandena och som avser en pdstddd underldtenhet
att beakta den omstdindigheten att kartellen for trad till bilindustrin inte genomfirdes

a) Parternas argument

Sokandena har hdvdat att kommissionens konstateranden om Overtradelsens paver-
kan pa marknaden ér felaktiga. Det framgar ndmligen inte av det angripna beslutet att
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de avtal som ingétts inom ramen for kartellen avseende trad till bilindustrin faktiskt
hade genomférts. De handlingar som kommissionen har lagt till grund f6r sina pésta-
enden om ett faktiskt genomférande av kartellen har endast dberopats som bevis for
att det holls moten mellan deltagarna. Kommissionen medgav sjélv, i skél 427 i det
angripna beslutet, att den hade stéllts infor svarigheter med att konstatera att kartel-
len hade genomforts.

I synnerhet har kommissionen fel nér den péstar att Cousin meddelade prishéjningar
som tillimpades pa dess kund Johnson Controls. S6kandena har understrukit att
prishojningen var en del av deras individuella prispolitik och inte hade nagot sam-
band med avtalen. S6kandena har i detta hidnseende inte medgetts ratt att yttra sig i
denna fraga, som uppkom for forsta gdngen i det angripna beslutet. De anser foljakt-
ligen att denna aspekt inte kan anvidndas som bevis for att kartellen hade genomforts.

Sokandena har dberopat skyldigheten for kommissionen att, vid bedémningen av
hur allvarlig 6vertréddelsen ir, ta hdnsyn till alla faktorer som kan vara avgérande for
faststillandet av 6vertridelsens konkreta paverkan pa marknaden. I detta hinseende
beaktade kommissionen en formildrande omstdndighet som motiverade en nedsitt-
ning av péfoljden, dven i de drenden i vilka avtalen endast delvis hade genomforts.
Eftersom det var i &n mindre utstrackning som avtalen genomfordes i forevarande
fall, anser sokandena att kommissionen borde ha beaktat detta forhallande i enlig-
het med sin beslutspraxis och foljaktligen tillrdknat dem det som en férmildrande
omstandighet enligt punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna, eller ha beaktat det vid
faststillandet av hur allvarlig 6vertradelsen var.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.
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b) Tribunalens bedémning

Tribunalen noterar inledningsvis att det av skl 233 i det angripna beslutet framgér
att Cousin, vid motet den 9 juli 1999, papekade att det skulle forsoka hoja de priser
som tillimpades pé dess kund Johnson Controls. Det framgér ocksa av Barbours ytt-
rande att en foretriddare for Cousin hade ringt upp en foretrddare for Barbour for
att bekréfta for detta foretag att hojningen hade genomforts. Tribunalen konstaterar
slutligen att Cousin har bekraftat att det hade hojt sina priser, men att hojningen inte
alls var en f6ljd av ett avtal.

For det forsta har sokandena fel i sitt pastdende att uppgiften om héjningen av de
priser som tillimpades péa Johnson Controls inte alls togs upp i meddelandet om
invindningar och att de foljaktligen inte fick tillfille att bemota den. Ett sddant argu-
ment vinner inte stod av de faktiska omstédndigheterna, eftersom kommissionen
uttryckligen hianforde sig till denna uppgift i punkterna 192 och 201 i meddelandet
om invéndningar.

For det andra gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den slog fast att avtalet
hade genomforts, varvid den grundade sig p& ovanndmnda prishé6jning i forhallande
till Johnson Controls. Cousins uttalanden vid moétet den 9 juli 1999 att det hade for
avsikt att hoja priserna i forhéllande till Johnson Controls, telefonkontakten mellan
detta foretag och Barbour, genom vilken konkretiseringen av denna avsikt tillkdn-
nagavs, och Cousins bekriftelse av hojningen i det administrativa forfarandet ar ett
antal indicier som i detta avseende ér tillrackliga. Det ankom foljaktligen pa s6kan-
dena att visa att prishojningen inte alls var en foljd av att ett avtal tillimpades, vilket
de inte har kunnat gora genom att endast aberopa sin “individuella prispolitik”

Vad for det tredje avser 6vertridelsens paverkan, bedomde kommissionen, i skil 427
i det angripna beslutet, att avtalen om samverkan hade genomforts och att de hade
paverkat den relevanta marknaden och produkten i fréga, "dven om det var svart att
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méta denna paverkan exakt” Det ska erinras om att i frdga om konkurrens ar bevis-
bordan for att en overtridelse har paverkat en marknad — som avilar kommissionen
nér den beaktar denna péverkan vid berdkningen av boterna med hénsyn till hur all-
varlig overtrddelsen dr — mindre betungande &n den bevisborda som évilar den nér
den har att styrka forekomsten i sig av en 6vertriddelse ndr det dr fridga om en kartell.
For att beakta kartellens konkreta péverkan pa marknaden réicker det ndmligen att
kommissionen kan ange "giltiga skal till varfor dessa verkningar ska beaktas” (domen
i det ovan i punkt 171 ndmnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkt 161).
Prish6jningen i férhallande till Johnson Controls utgor saledes i sig ett giltigt skal for
att beakta 6vertriddelsens konkreta paverkan pa marknaden.

Av det foregaende foljer, for det fjarde, att sokandena inte alls kan gora géllande den
formildrande omsténdighet som avser att avtalen i praktiken inte har tillimpats.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas savitt avser denna grund.

8. Den grund som avser ett dsidosdttande av rétten att yttra sig och rdtten till forsvar

a) Parternas argument

Tva anmérkningar har framstéllts till stod for denna grund. Den f6rsta anmérkningen
avser ett asidoséttande av rétten att yttra sig, medan den andra avser ett dsidoséttande
av rétten till forsvar.
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Amann anser for det forsta att dess rétt att yttra sig, som behandlas i artikel 27.1 i
forordning nr 1/2003, har asidosatts. Kommissionen har ndmligen grundat en stor
del av sitt beslut om vissa rabatter pa handlingar som ndmns i skél 116 i det angripna
beslutet. I detta sammanhang underriattades Amann emellertid inte i meddelandet
om invdndningar vare sig om dessa handlingar eller om de slutsatser som kommis-
sionen drog av dem. Handlingarna kan foljaktligen inte anvindas som bevis for en
overtradelse av artikel 81 EG och artikel 53 EES. Amann har angett att endast det
forhallandet att handlingarna finns i kommissionens akt och att det 4r mojligt att ta
del av dem genom insyn i akten inte kan vara tillrackligt for att sdkerstélla att rétten
att yttra sig iakttas.

Kommissionen har ocksa asidosatt foretagets ritt att yttra sig genom att grunda sig pa
anmairkningar som det inte har fétt tillfille att yttra sig 6ver. Det hdanvisas namligen i
det angripna beslutet till en diskussion om sénkning av rabatter i Sverige, den 19 sep-
tember 2000, till grund for den kritik som avser ett utbyte av information om rabat-
terna och ett avtal om sdnkning av rabatterna. I meddelandet om invdndningar finns
emellertid ingen uppgift om avtal av detta slag sévitt avser Sverige, utan det hanvisas
snarare till sddana avtal betrédffande Finland. Amann har konstaterat att kommissio-
nen sjialv har medgett, i skil 116 i det angripna beslutet, att den felaktigt hanvisade till
Finland i stdllet for till Sverige i meddelandet om invéndningar. Féretaget anser folj-
aktligen att det inte har yttrat sig i detta avseende. Kommissionen har felaktigt pastatt
att Amann pa grundval av den handling som omndmndes i meddelandet om invénd-
ningar kunde sluta sig till att det rorde en kritik som avsag Sverige. Handlingen i fraga,
det vill sdga ett e-postmeddelande av den 10 oktober 2000, omnédmndes nédmligen i ett
annat sammanhang dn det som avser avtal om rabatter. Vidare medger den aktuella
handlingen inte alls en slutsats om ett konkret avtal om rabatter. Amann har gjort
gallande att det enligt réttspraxis inte dr handlingarna i sig som &r av betydelse, utan
de slutsatser som kommissionen har dragit av handlingarna. Denna réttspraxis ska
tillampas i detta fall, &ven om det i det angripna beslutet omndamndes att ovanndmnda
e-postmeddelande fanns. Omndmnandet gjordes namligen i ett annat sammanhang.

Kommissionen sdger dessutom emot sig sjilv, ndr den hdvdar att den i realiteten avsig
att hdnvisa till Sverige och inte till Finland, samtidigt som den gor gillande att avtal
har férekommit i bada landerna.

II - 1357



308

309

310

311

DOM AV DEN 28.4.2010 — MAL T-446/05

Enligt sokandena har kommissionen for det andra asidosatt deras ritt till forsvar
genom att, i respektive begéran om upplysningar av den 6 och av den 24 mars 2003,
kréva att de besvarar fragor om kontakter som uppritthéllits med konkurrenter, utan
att precisera att de forhordes i egenskap av "féretag som dr foremal for utredning”
Sokandena har gjort gillande att det enligt réttspraxis inte kan krivas av sokandena
att de lamnar detaljer om de aspekter som behandlats och de beslut som fattats avse-
ende kontakter som uppritthallits med konkurrenter. Det kan i &nnu mindre grad
kravas att foretagen, utover endast en beskrivning av de faktiska omsténdigheterna
och ingivande av forekommande handlingar, ger upplysningar om syftet med, genom-
forandet och resultaten av kontakter med konkurrenterna, nir det &r uppenbart att
kommissionen missténker att syftet med dessa moten har varit att begréinsa konkur-
rensen. Sokandena anser att det var fraga om en sddan situation i forevarande fall. De
har hérvid grundat sig p& punkt 4.1 i ovanndmnda framstéllningar med begéran om
upplysningar.

Sokandena har utforligt besvarat samtliga fragor fran kommissionen, trots att de hade
rdtt att avsta fran detta. De dberopar foljaktligen att de har rétt till en storre nedsétt-
ning av deras boter dn den pa 15 procent som tillimpades enligt avsnitt D 2 i med-
delandet om samarbete. Sokandena anser saledes att de gick mycket langre dn vad
kommissionen hade ritt att kréva.

Sokandena anser dven att ovanndmnda nedséttning pa 15 procent ér otillracklig i jam-
forelse med den nedséttning pa 50 procent som Coats beviljades. Enligt deras mening
borde kommissionen ndmligen ha tagit hinsyn till att den, vid undersékningen, redan
hade funnit visentliga handlingar som gjorde det mojligt for den att utan svarigheter
konstatera en 6vertradelse pa de aktuella omradena. Coats hade dessutom en fordel i
forhallande till sina konkurrenter, eftersom det redan var informerat om att ett forfa-
rande var néra forestdende, varigenom det var sjdlvklart att en ansdkan om forménlig
behandling skulle inges. Coats hade vidare en ledande roll, vilket har bekriftats av
flera inblandade foretag. Mot bakgrund av dessa omstandigheter anser s6kandena att
de borde ha behandlats pa samma sétt som Coats.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.
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b) Tribunalens bedémning

Pastaendet att ritten att yttra sig har asidosatts

Enligt fast réttspraxis ska meddelandet om invindningar innehélla en redogorelse for
invindningarna som ér tillrdckligt klar, om 4n kortfattad, detta for att de som berors
verkligen ska kunna fa kinnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar dem
for och for att de pé ett &ndamélsenligt sdtt kunna foérsvara sig innan kommissionen
fattar ett slutligt beslut. Detta krav iakttas, om de berorda i beslutet inte klandras
for andra overtradelser én dem som avses i meddelandet om invdndningar och det
i beslutet endast tas hdnsyn till faktiska forhallanden som de berérda har haft till-
fille att yttra sig over (forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-352/94,
Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1989, punkt 63, domen i det
ovan i punkt 196 nimnda mélet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och
domen i de ovan i punkt 93 nimnda férenade mélen Tokai II, punkt 138).

Saledes asidositts rétten till forsvar pa grund av skillnader mellan meddelandet om
invdndningar och det slutliga beslutet endast om en invdndning i det slutliga beslu-
tet inte har framstallts pé ett sadant sdtt i meddelandet om invandningar att de som
beslutet riktar sig till kan férsvara sig (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i
maél T-48/00, Corus UK mot kommissionen, REG 2004, s. II-2325, punkt 100).

Ay rittspraxis foljer dven att det viktiga inte dr handlingarna som sddana utan de slut-
satser som kommissionen dragit av dessa och att, om handlingarna inte nimndes i
meddelandet om invindningar, det berérda foretaget kunde utga fran att de inte hade
nigon betydelse i drendet. Genom att inte informera ett foretag om att vissa hand-
lingar kommer att anvidndas i beslutet, hindrar kommissionen foretaget fran att i tid
ta stéllning till dessa handlingars bevisvirde. Av detta foljer att handlingarna inte kan
anses utgora giltiga bevismedel i forhéllande till foretaget (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG-Telefunken mot
kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 27, svensk specialutgava, volym 7, s. 287,
och av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen, REG 1991, s. I-3359,
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punkt 21, svensk specialutgava, volym 11, s. 249, forstainstansrittens dom av den
10 mars 1992 i mél T-11/89, Shell mot kommissionen, REG 1992, s. II-757, punkt 55,
svensk specialutgéva, volym 12, s. I1-47).

En handling som kommissionen anvinder till stod for en invidndning i det slutliga
beslutet, trots att handlingen i meddelandet om invéndningar anvénts till stod for en
annan invindning, far emellertid endast goras géillande mot det berorda foretaget i
beslutet, om foretaget av meddelandet om invéndningar och innehallet i handlingen
rimligtvis kunde sluta sig till vilka slutsatser kommissionen avség att dra (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 314 ndimnda malet Shell mot kom-
missionen, punkt 62).

Det dr mot bakgrund av nyssndmnda réttspraxis som Amanns grund ska prévas.

Det ska erinras om att kommissionen, i skil 116 i det angripna beslutet, medgav att
den i punkterna 104 och 126 i meddelandet om invandningar felaktigt hade angett
att en sdnkning av rabatterna i Finland hade 6verenskommits vid métet den 19 sep-
tember 2000 i Budapest (Ungern). Kommissionen réttade den felaktiga uppgiften i
samma skil 116, varvid den framholl att det land som berdrdes av sédnkningen av
rabatter i sjdlva verket var Sverige.

Det kan forst konstateras att det i rubriken fére punkterna 125 och 126 i meddelan-
det om invéndningar, vilken har lydelsen "Mote pé hotellet Mercure i Budapest den
19 september 2000, hdnvisas till fotnot 244 som omndmner e-posten av den 10 okto-
ber 2000 med de fragor som behandlades vid métet, ddribland minskningen av rabat-
ter i Sverige.

Det ska dven noteras att Amann fick kinnedom om denna handling, vilket framgar av
dess svar pd meddelandet om invédndningar. I svaret angavs namligen att handlingen
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innefattade e-post fran J. L. (Coats) till F. S. (Coats) av den 10 oktober 2000 som inne-
holl en mycket utforlig rapport om vad som diskuterades vid métet i Budapest.

Det framgar klart av denna e-post att det enda land som berordes av sinkningen av
rabatter var Sverige och att det inte férekom négon annan uppgift om Finland som
kunde fororsaka forvirring i frigan huruvida det kunde finnas ett avtal om en sddan
sdnkning i Finland.

Till skillnad fran vad Amann har hévdat var denna e-post inte heller upprittad i ndgot
annat sammanhang, eftersom den innehaller en uppréikning av de avtal som hade
ingatts vid motet den 19 september 2000, ett m6te som Amann inte heller har bestritt
att det har deltagit i.

Det kan séledes anses att Amann, i enlighet med ovanndmnda réttspraxis, av med-
delandet om invandningar och innehallet i handlingen rimligtvis kunde sluta sig till
vilka slutsatser kommissionen avsag att dra och att det foljaktligen kunde ritta den
felaktiga uppgiften om det enda land som berordes av sinkningen av rabatter.

Amanns argumentering — att den i e-posten ingdende meningen "Sverige: ... det finns
anledning att hoja specialpriserna med 3,5 procent den 1 april 2001 eller att minska
rabatterna” inte gjorde det mojligt for foretaget att fi kinnedom om att kommis-
sionen Onskade lagga meningen till grund for att pavisa ett avtal om minskning av
rabatter i Sverige — saknar hérvid all relevans. Det foljer ndmligen av foregaende 6ver-
vdganden att Amann kunde forvinta sig att kommissionen skulle grunda sig pa denna
omstédndighet.

Tribunalen bedémer foljaktligen att Amanns rétt att yttra sig inte har asidosatts.
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Pastaendet att det har skett ett dsidoséttande av rétten till forsvar, déribland principen
om forbud mot sjélvangivelse

Det framgar av réttspraxis som ror rackvidden av kommissionens befogenhet inom
ramen for forberedande undersokningsférfaranden och administrativa forfaranden
att kommissionen har ritt, i forekommande fall genom ett beslut, att alagga ett fore-
tag att ldmna alla n6dvéndiga upplysningar om de faktiska omstdndigheter som det
kan ha kinnedom om. Kommissionen kan diaremot inte tvinga foretaget att tillhanda-
halla svar genom vilka foretaget tvingas erkénna forekomsten av en 6vertradelse som
det ankommer pa kommissionen att bevisa (domstolens dom av den 18 oktober 1989
i mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkterna 34 och 35,
svensk specialutgéva, volym 10, s. 217, domen i de ovan i punkt 90 ndmnda férenade
maélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 61 och 65, och domen i
det ovan i punkt 260 nimnda malet Dalmine mot kommissionen, punkt 34).

Ett foretag som ett beslut med begédran om upplysningar riktar sig till i den mening
som avses i artikel 11.5 i forordning nr 17 har saledes inte ndgon absolut ritt att inte
besvara begiran. Att erkédnna en sddan ritt skulle nimligen gé ut6ver vad som ér néd-
vindigt for att skydda foretagens ritt till forsvar. Vidare skulle det pé ett omotiverat
satt hindra kommissionen frén att utfora sin uppgift att 6vervaka att konkurrensreg-
lerna iakttas pa den gemensamma marknaden. Det berorda foretaget har endast ritt
att underlata att besvara begdran om det skulle tvingas att tillhandahalla svar genom
vilka foretaget skulle komma att erkdnna forekomsten av en Gvertradelse, som det
ankommer p& kommissionen att bevisa (domen i de ovan i punkt 186 ndmnda for-
enade malen Tokai I, punkt 402).

For att bevara den dndamalsenliga verkan av artikel 11 i forordning nr 17 har kommis-
sionen saledes ritt att dldgga foretagen att limna alla n6dvédndiga upplysningar om de
faktiska omstdndigheter som de kan ha kinnedom om, och att vid behov 6verldmna
de handlingar rérande desamma som de har i sin besittning, d&ven om dessa upp-
lysningar eller handlingar kan anvindas for att faststélla att det har forekommit ett
konkurrensbegrinsande beteende. Denna befogenhet for kommissionen att begira
upplysningar strider varken mot artikel 6.1 och 6.2 i Europakonventionen eller mot
Europadomstolens rittspraxis (domen i de ovan i punkt 186 nimnda férenade mélen
Tokai I, punkterna 403 och 404).
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Att nagon ar skyldig att svara pa kommissionens fragor av rent faktiskt slag, och att
pé kommissionens begéran tillhandahalla redan existerande handlingar, utgér i vart
fall inte nagot asidoséttande av de grundldggande principerna om rétten till forsvar
eller rétten till en rdttvis ratteging, vilka pa konkurrensréittsomradet ger ett skydd
som motsvarar det skydd som sdkerstélls genom artikel 6 i Europakonventionen. Det
finns ndmligen inte nagonting som hindrar mottagaren av en begidran om upplys-
ningar fran att senare under det administrativa forfarandet eller under ett férfarande
vid gemenskapsdomstolen visa att omstdndigheterna i svaren eller i de 6verlaimnade
handlingarna har en annan inneb6rd dn den som kommissionen lagt till grund for
sitt beslut (domen i de ovan i punkt 186 ndmnda férenade mélen Tokai I, punkt 406).

Nér kommissionen, slutligen, i en begiran om upplysningar enligt artikel 11 i for-
ordning nr 17, férutom fragor av rent faktiskt slag och krav pa att fa del av tidigare
upprittade handlingar, ocksa begir av ett foretag att det ska beskriva syftet med och
genomforandet av flera moten dir foretaget deltagit, samt resultatet eller slutsat-
serna av dessa moten, dé det star klart att kommissionen missténker att syftet med
ndmnda moten var att begransa konkurrensen, innebér en sddan begéran i praktiken
att det utfragade foretaget blir tvunget att erkénna sitt deltagande i en 6vertriddelse av
gemenskapens konkurrensregler. Foretaget behover darfor inte besvara denna typ av
fragor. I ett sddant fall ska den omstidndigheten att ett foretag likafullt tillhandahéller
uppgifter pa dessa punkter anses utgora ett frivilligt samarbete som kan motivera att
botesbeloppet sitts ned med tillimpning av meddelandet om samarbete (férstain-
stansrittens dom av den 6 december 2005 i mél T-48/02, Brouwerij Haacht mot kom-
missionen, REG 2005, s. [1-5259, punkt 107). Det framgar dven av denna rittspraxis
att foretagen, i ett sddant fall, inte med framgéng kan pésta att rétten att inte behova
ange sig sjilv har asidosatts pa grund av att de frivilligt har besvarat en sddan begiran
(forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 259 nimnda mélet Dalmine mot kom-
missionen, punkt 46).

Det ska, mot bakgrund av denna rittspraxis, prévas huruvida kommissionen har
asidosatt sokandenas ritt att inte beh6va ange sig sjélva.
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Det ska for det forsta understrykas att kommissionen har bett om information
genom framstéllningar med begéran om upplysningar (skrivelser av den 6 och den
24 mars 2003) och inte genom beslut.

Vad giller sjdlva innehallet i den information som begirts, framgar det av punkt 4 i
ovanndamnda framstéllningar att kommissionen bland annat 6nskade f& uppgifter om
motena med konkurrenterna, datum, plats och forteckning 6ver deltagarna, syftet
med och genomférandet av métena samt information om de bilaterala kontakterna.
Sokandena var inte alls skyldiga att besvara fragorna om det skulle visa sig att de till
foljd av svaren var tvungna att erkdnna att de deltagit i den formodade &vertradelsen.
Sokandena besvarade emellertid dessa framstéllningar frivilligt och de kan foljaktli-
gen inte med framgéing pasta att deras ritt att inte behdva ange sig sjélva har asido-
satts av det skalet.

Vad for det andra avser den kritik genom vilken s6kandena har klandrat kommissio-
nen for att inte ha informerat dem om misstankarna mot sdkandena, ska det inled-
ningsvis erinras om kravet pa ett samband mellan de upplysningar som har begirts
av kommissionen enligt artikel 11 i férordning nr 17 och den 6vertradelse som utreds
och som har angetts i begéran. Enligt artikel 11.1 i férordning nr 17 far kommissionen
ndmligen inhdmta "alla nddvéndiga upplysningar” hos bland annat féretagen infor sin
tillampning av de principer som har slagits fast i artiklarna 81 EG och 82 EG. Det fore-
skrivs dessutom i artikel 11.3 i férordning nr 17 att kommissionen, i sin begéran om
upplysningar, bland annat ska ange "den rittsliga grunden for och syftet med begi-
ran”. Det foljer saledes av artikel 11.1 i férordning nr 17 jamférd med artikel 11.3 samt
av kraven avseende ritten till forsvar for de berérda foretagen, att nédvandighetskri-
teriet i artikel 11 i forordning nr 17 ska bedomas med hénsyn till utredningens syfte,
sasom det ovillkorligen ska ha angetts i sjilva begidran om upplysningar. Sésom dom-
stolen har domt — betrdffande en bestimmelse som é&r jaimforlig med den i artikel 11
i forordning nr 17 — i sin dom av den 21 september 1989 i de forenade mélen 46/87
och 227/88, Hoechst mot kommissionen (REG 1989, s. 2859, punkt 29; svensk speci-
alutgéva, volym 10, s. 133), som avsag de befogenheter vid undersékningar som kom-
missionen har enligt artikel 14 i férordning nr 17, utgér kommissionens skyldighet att
ange undersokningens mal och syfte ett grundldggande krav inte bara for att visa att
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de atgirder som &r avsedda att vidtas inom de berérda féretagen dr motiverade, utan
ocksa for att foretagen ska kunna forsta hur omfattande deras samarbetsplikt &r, sam-
tidigt som de behéller sin ritt till forsvar. Harav foljer att kommissionen endast kan
kréva upplysningar dgnade att lata den undersoka sadana formodade 6vertriadelser
som motiverar att utredningen genomférs och som anges i begéran om upplysningar
(forstainstansrattens dom av den 12 december 1991 i mal T-39/90, SEP mot kommis-
sionen, REG 1991, s. [I-1497, punkt 25, och av den 8 mars 1995 i mal T-34/93, Société
Générale mot kommissionen, REG 1995, s. II-545, punkterna 40, 62 och 63).

Av denna rittspraxis foljer att kommissionen, i sin begéran om upplysningar, inte r
skyldig att uttryckligen delge de ber6rda foretagen misstankarna om att det har skett
en overtrddelse. Den ér pa detta stadium f6ljaktligen inte heller skyldig att informera
foretaget om att dess beteende har satts i fraga. Forutsatt att kommissionen tydligt
har angett de rittsliga grunderna for och syftet med sin begiran, ska det ndmligen
anses att det berorda foretagets ratt till forsvar har kunnat sékerstallas.

I detta fall har kommissionen till fullo uppfyllt sina skyldigheter genom att, i respek-
tive begidran om upplysningar som ndmnts ovan, tydligt ange mélet och syftet med
begéran.

I detta hinseende finner tribunalen for det tredje att sokandenas kritik att kommissi-
onen inte har informerat dem om de uppgifter som den redan foérfogade 6ver ér irre-
levant. I ett administrativt forfarande rorande konkurrensfragor ar det ndmligen dels
det faktum att meddelandet med invdndningar skickas, dels det faktum att mottaga-
ren av meddelandet ges tillgang till akten och dérigenom kan fa kinnedom om den
bevisning som aterfinns i kommissionens akt, som sékerstiller rétten till férsvar och
ritten till en réttvis rattegdng for foretaget. Det dr ndmligen genom meddelandet om
invindningar som det berérda foretaget underrittas om samtliga viasentliga omstin-
digheter som kommissionen grundar sig pé i detta skede av férfarandet. Foljaktligen
ar det forst efter det att ndamnda meddelande har skickats som det berorda foretaget
kan gora géllande sin ritt till forsvar fullt ut. Om ovanndmnda réttigheter &ven skulle
utstrickas till att omfatta perioden innan meddelandet om invéndningar skickades,
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skulle effektiviteten i kommissionens undersékning kunna &éventyras, eftersom fore-
taget redan under det forsta skedet av kommissionens undersokning skulle kunna
faststilla vilken information som var kdnd av kommissionen och, dédrigenom, vilken
information det fortfarande skulle kunna délja for densamma (domstolens dom i det
ovan i punkt 260 ndmnda mélet Dalmine mot kommissionen, punkterna 58—60).

Sokandena har, for det fjirde, fel ndr de gor ansprak pa ytterligare nedséttning av
bétesbeloppet med anledning av att de samarbetat med kommissionen genom att de i
sitt svar pa begdran om upplysningar lamnade uppgifter som "gick mycket langre” an
vad som kunde kréavas enligt artikel 11 i férordning nr 17.

Pa grund av sokandenas samarbete under utredningen av de tva kartellerna sattes de
boter som alades i bada fallen ned med 15 procent, enligt avsnitt D 2 forsta och andra
strecksatserna i meddelandet om samarbete. Kommissionen konstaterade ndmligen
att sokandena hade tillhandahallit information och handlingar som faktiskt hade
bidragit till att pavisa dvertrddelsen och att sokandena bland annat hade medgett att
de hade deltagit i moten med sina konkurrenter for att utbyta uppgifter om, diskutera
eller till och med uppritthalla priser. Dessutom har s6kandena inte i sak gjort géllande
att de faktiska omstandigheter som kommissionen lade till grund for sina anklagelser
var materiellt oriktiga (skédlen 390-397 och 460—463 i det angripna beslutet).

Det ska forst erinras om att det endast &r befogat att satta ned boterna till foljd av ett
samarbete under det administrativa forfarandet nér det berérda foretaget har upp-
tratt pa ett sddant sétt att kommissionen lattare har kunnat faststélla att det foreligger
en Overtrddelse och i forekommande fall fatt den att upphora (férstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998,
s. 1I-1373, punkt 156, och av den 13 december 2001 i de forenade mélen T-45/98
och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen,
REG 2001, s. [1-3757, punkt 270).

Dessutom medfor inte heller ett foretags samarbete under utredningen nagon ritt
till en nedsdttning av boterna, ndr samarbetet inte gar lingre édn vad som foljer av
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foretagets skyldigheter enligt artikel 11.4 och 11.5 i forordning nr 17 (se, for ett lik-
nande resonemang, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Sol-
vay mot kommissionen, REG 1992, s. II-907, punkterna 341 och 342). For det fall ett
foretag som svar pa en begdran om upplysningar enligt artikel 11 ldmnar uppgifter
som gar mycket ldngre 4n vad kommissionen kan krava med stod av samma artikel,
kan det ifrdgavarande foretaget ddremot beviljas en nedséttning av béterna (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94,
Cascades mot kommissionen, REG 1998, s. II-925, punkt 262).

Det ar likvél sa, att det ar pa grundval av innehallet i de uppgifter som har lamnats till
kommissionen som det ska avgoras huruvida sokandena faktiskt limnade uppgifter
som gar mycket lingre dn vad kommissionen hade ritt att kréva.

Sokandena har dock inte visat pa vilket sitt de 6verlimnade uppgifterna, med hansyn
till deras innehall, skulle ga mycket langre &n vad kommissionen kunde kréva.

Det kan dessutom konstateras att sokandena inte har vitsordat alla de omsténdighe-
ter som kommissionen har lagt till grund for det angripna beslutet. Det kan namligen
bland annat noteras att Cousin har uppgett att det hela tiden har fortsatt att erbjuda
sina produkter utan att vid nagot tillflle ta hansyn till diskussionerna, och att Amann
har bestritt 6vertradelsens varaktighet.

Det framgér foljaktligen att det med hénsyn till omsténdigheterna i fallet var motive-
rat att sitta ned sokandenas boter med 15 procent. Sokandena kan foljaktligen inte
heller vinna framgéng med argumentet att nedsittningen pa 15 procent ér for liten i
jamforelse med den nedsittning pa 50 procent som Coats beviljades.
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as  Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grund.

a6 Av det ovan anfoérda f6ljer att sokandenas talan ska ogillas.

Rittegangskostnader

37 Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta ritte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékandena ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kandena har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Amann & Sohne GmbH & Co. KG och Cousin Filterie SAS ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Vilaras Prek Ciuca

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 april 2010.

Underskrifter
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