KOMMISSIONEN MOT ROODHUIJZEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (avdelningen for 6verklaganden)
den 5 oktober 2009 *

I mal T-58/08 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av]. Currall och D. Martin, bdda
i egenskap av ombud,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Anton Pieter Roodhuijzen, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
Luxemburg (Luxemburg), foretradd av advokaten E. Boigelot,

sokande i forsta instans,

angdende oOverklagande av dom meddelad den 27 november 2007 av Europeiska
unionens personaldomstol (forsta avdelningen) i mal F-122/06, Roodhuijzen mot

* Rattegangssprak: franska.
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kommissionen (dnnu ej offentliggjort i réittsfallssamlingen — personaldelen), i vilket det
fors talan om att denna dom ska upphévas,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (avdelningen for dverklaganden)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna V. Tiili, J. Azizi, A.W.H. Meij
(referent) och M. Vilaras,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Dom

I 6verklagandet, vilket har ingetts enligt artikel 9 i bilaga I till domstolens stadga, har
Europeiska gemenskapernas kommission yrkat att forstainstansratten ska upphéva den
dom som meddelades av personaldomstolen den 27 november 2007 i mal F-122/06,
Roodhuijzen mot kommissionen (dnnu ej offentliggjort i rittsfallssamlingen —
personaldelen) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltig-
forklarade personaldomstolen kommissionens beslut att inte erkdnna det samlevnads-
avtal som ingatts mellan Anton Pieter Roodhuijzen och Maria Helena Astrid Hart
(nedan kallad H.) som ett samlevnadsforhéillande som inte dr ett dktenskap i den
mening som avses i artikel 72.1 i Tjénsteforeskrifter for tjanstemén i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjansteforeskrifterna) och f6ljaktligen neka den
sistndmnda rétten att omfattas av Europeiska gemenskapernas gemensamma sjuk-
forsdkringssystem (nedan kallat gemensamma sjukforsikringssystemet).
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Tillampliga bestimmelser

2 Personaldomstolen redogjorde for de tillimpliga bestimmelserna pa foljande sitt
i punkterna 2—4 i den 6verklagade domen.

3 Artikel 72.1 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

”En tjdnsteman, hans make om maken inte ér berdttigad till formaner av samma art och
pé samma niva enligt ndgon annan bestémmelse i lag eller annan férfattning, hans barn
och andra underhéllsberdttigade enligt artikel 2 i bilaga 7, ar forsakrade mot sjukdom
upp till 80 % av de faktiska kostnaderna om inte annat foljer av de regler som uppréttats
i samforstand mellan gemenskapernas institutioner efter samrad med Kommittén for
tjansteforeskrifter....

En ogift partner till en tjdnsteman skall ha samma socialforsidkringsformaner som en
tjianstemans make om de tre forsta villkoren i artikel 1.2 ¢ i bilaga VII ar uppfyllda.

s lartikel 1.2 i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna foreskrivs f6ljande:

"Foljande skall beviljas hushallstillagg:
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b)

c) Tjidnsteman som dr registrerad i en stabil samlevnadsform, som inte dr ett
aktenskap, under forutsittning att

i) paretkan uppvisa en officiell handling erkdnd av en medlemsstat eller av ndgon
behorig myndighet i en medlemsstat, som bekréftar att de lever tillsammans
i ett forhéllande utan att vara gifta med varandra,

ii) ingen av dem 4r gift eller lever i ett forhallande med nidgon annan,

iii) de inte &r slakt i ratt upp- eller nedstigande led, syskon, fordlders syskon,
syskonbarn, svérsoner eller svirdottrar,

iv) paretinte har réttslig mojlighet att inga dktenskap i en medlemsstat; ett par skall
anses ha rittslig mojlighet att ingd dktenskap enligt detta led endast om
parterna uppfyller samtliga villkor for att ingé dktenskap med varandra enligt
lagstiftningen i en medlemsstat.
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Artikel 12 i de gemensamma reglerna om sjukforsakring for tjanstemén i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade de gemensamma reglerna) har f6ljande lydelse:

"Medf6rsikrade till den forsikrade édr enligt villkoren i artiklarna 13 och 14 foljande
personer:

— Den forsikrades erkénda partner, dven om villkoret i artikel 1.2 c sista strecksatsen
i bilaga VII till tjéansteforeskrifterna inte &r uppfyllt.

Maken eller den erkidnda partnern om vederborande dr tjanstledig av personliga
skél enligt tjansteforeskrifterna.”

Som framgér av den broschyr som kommissionen har bifogat sitt 6verklagande och som
parterna dr eniga om hérrér fran den nederldndska forvaltningen, erkdnns
i Nederlédnderna enligt nationell ritt, forutom traditionellt dktenskap, tva andra typer
av forbund, ndmligen "geregistreerd partnerschap” (registrerat samlevnadsforhallande)
och “samenlevingsovereenkomst” (samlevnadsavtal). Den forstndimnda typen av
forbund innebdr réttsverkningar bade i formogenhetsavseende och i personligt
avseende, vilka i stor utstrickning liknar dem som ett dktenskap medfor. Den andra
typen av forbund ér daremot endast ett uttryck for parternas egna fria vilja. Genom ett
samlevnadsavtal erhaller parterna i huvudsak bara de rattigheter och skyldigheter som
foljer av den overenskommelse som parterna slutit. I synnerhet finns det ingen
skyldighet enligt lag att ett “samenlevingsovereenkomst” ska innefatta nigra givna
ataganden eller forklaringar, inte heller vad giller skyldigheten att ha ett gemensamt
hushall. Sa lange det ar forenligt med reglerna om allmén ordning och moral kan for
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ovrigt ett “samenlevingsovereenkomst” ingds av tva eller flera personer, och det &r inte
uteslutet att ett sddant avtal kan ingds av personer som é&r nira slékt. Vidare kan ett
“samenlevingsovereenkomst” ingés antingen genom ett civilrittsligt avtal eller genom
en handling som uppréttats hos notarius publicus. Enligt nederlédndsk ratt medfor
endast ingdendet av ett officiellt "samenlevingsovereenkomst” som upprittats av
notarius publicus att en partner omfattas av pensionssystem och av olika sociala
formaner som ar knutna till anstéllning. Ett sddant avtal som upprittats hos notarius
publicus kan dven krévas av tredje man, som exempelvis en pensionsfond, som bevis for
ett pars samlevnad. Aven om inga formkrav uppstills medfér ingdendet av ett
“samenlevingsovereenkomst” eller enbart sjilva sammanboendet vissa konsekvenser
bland annat vad giller beskattning och social trygghet. I princip fir inte ett
“samenlevingsovereenkomst” négra rittsverkningar gentemot tredje man, men
domstolarna har borjat jamstélla par som dr bundna av ett sddant avtal med gifta par
eller med de par som har ingétt ett "geregistreerd partnerschap”.

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i den 6verklagade domen pé f6ljande sétt:

”6 Sokanden &r nederlindsk medborgare och sedan den 15 februari 2006 tjénsteman
vid Eurostat. Den 20 februari 2006 ansokte han om att hans samlevnadsforhallande
med [H.], vilket regleras i ett samlevnadsavtal ('samenlevingsovereenkomst’) som
upprittats av notarius publicus i Nederldnderna den 29 december 2005, skulle
erkdnnas av kommissionen sa att hans partner skulle omfattas av gemenskapernas
sjukforsakringssystem.

7 Genom en skrivelse av den 28 februari 2006, avslog Lonekontoret (PMO)
Roodhuijzens ansokan med motiveringen att det samlevnadsavtal som sokanden
ingétt med sin partner inte kunde anses utgora ett samlevnadsforhéllande som
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godkidnns enligt nederldndsk lagstiftning (lagen om ’geregistreerd partnerschap’,
som triadde i kraft den 1 januari 1998), vilket krévs enligt artikel 1.2 c i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna.

8 Den 13 mars 2006 6verklagade sokanden avslaget pa sin ans6kan. Han ldmnade ett
intyg, fran Nederlandernas ambassad i Luxemburg, enligt vilket det 'samenlevings-
overeenkomst’ som han och hans partner, i nérvaro av notarius publicus, hade
undertecknat var godkant i Nederldnderna och, ddrmed, utgjorde en bekréftelse pa
att parterna lever i ett samlevnadsforhallande utan att vara gifta med varandra.

9 Trots detta faststdllde kommissionen, genom en skrivelse av den 20 mars 2006, sitt
beslut av den 28 februari 2006. Enligt kommissionen kan samlevnadsavtalet, dven
om det kunde anses utgora en formell bekréftelse pé att sokanden och hans partner
lever i ett samlevnadsforhéllande utan att vara gifta med varandra, inte utlésa andra
rattigheter och skyldigheter 4n dem som parterna har kommit 6verens om i skrift.
Den omstindigheten att avtalet undertecknats i nirvaro av en notarius publicus
forandrar inte den omstindigheten att avtalet dr av privat karaktér, att det inte far
nagra rittsverkningar gentemot tredje man och inte &ar foremal for négon
registreringsplikt. I artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna foreskrivs
ddremot en sadan skyldighet for samlevnadsforhallanden som inte ar dktenskap.
Sedan ett samlevnadsforhallande registrerats medfor det rattigheter och skyldig-
heter som kan likstéllas med de rittsverkningar som foljer av dktenskap.

10 Sokanden ingav den 31 mars 2006 ett klagomal, i vilket han invinde mot
kommissionens, enligt hans mening, alltfér strikta tolkning av bestimmelserna
i artikel 1.2 i bilaga VII [till] tjansteforeskrifterna. I klagomalet framholl han att den
registrering av avtalet som skett hos notarius publicus skall betraktas som tillrdcklig.
Sokanden framholl ocksé en rad omsténdigheter for att visa att hans samlevnads-
forhéllande endast i liten omfattning skilde sig fran ett dktenskap. Sokanden
betonade sdrskilt att hans férhallande med partnern hade varat langre &n tv4 dr, att
de tillsammans hade ett barn som han officiellt hade erként faderskapet till samt att
de vintade ett andra barn. S6kanden tillade att han och hans partner hade upprittat
inbordes testamenten samt att s6kanden tecknat en livforsikring med sin partner
som férmanstagare.
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11 Isitt utlatande av den 1 juni 2006 fastslog forvaltningskommittén for gemensamma
sjukforsakringssystemet (nedan kallad forvaltningskommittén), pa grundval av de
handlingar sokanden hade éaberopat, och sirskilt hans samlevnadsavtal som
upprattats av notarius publicus samt det intyg som upprittats av Nederlédndernas
ambassad i Luxemburg, att det ifrdgavarande samlevnadsfoérhallandet uppfyllde de
villkor som uppstills i artikel 12 i de gemensamma reglerna, och i synnerhet det
villkor som uppstills i artikel 1.2 c i i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

12 Trots detta positiva utlatande fran forvaltningskommittén avslog tillsattnings-
myndigheten genom sitt beslut av den 12 juli 2006 sokandens klagomal.
Tillsattningsmyndigheten slog fast att syftet med bestimmelserna i tjanstefore-
skrifterna var att inskrédnka omfattningen av gemenskapens sjukforsakringssystem
till att endast gélla partners som lever i forhallanden som liknar dktenskap och
innebédr 6msesidiga réttigheter och skyldigheter foreskrivna i lag. Tillsdttnings-
myndigheten faststillde att samlevnadsavtalet endast utgor en privat 6verens-
kommelse som skulle kunna ingds mellan fler &n tvd personer och vars innehall
bestdms av parterna. Vidare slog myndigheten fast att samlevnadsfoérhallandet, trots
att det registrerats av en notarius publicus, inte medfor nagra réttsverkningar och
foljaktligen inte kan anses utgora ett samlevnadsforhéallande som inte &r ett
dktenskap i den mening som avses i artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

13 Tillsattningsmyndigheten meddelade sokanden sitt beslut den 13 juli 2006.”

Forfarandet vid personaldomstolen och den 6verklagade domen

Genom ans6kan som inkom den 23 oktober 2006 yrkade Anton Pieter Roodhuijzen att
personaldomstolen skulle ogiltigforklara kommissionens beslut att inte erkdnna hans
samlevnadsavtal med H. som ett “samlevnadsforhallande som inte ar ett dktenskap”
i den mening som avses i tjansteféreskrifterna och foljaktligen neka den sistnimnda
ritten att omfattas av gemensamma sjukforsékringssystemet.
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I den 6verklagade domen ogiltigférklarade personaldomstolen detta beslut pa grund av
asidosittande av artikel 72 i tjdnsteforeskrifterna, artikel 1.2 c i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna och artikel 12 i de gemensamma reglerna.

Personaldomstolen provade i synnerhet kommissionens argument att det inte hade
varit lagstiftarens avsikt att utvidga gemensamma sjukforsiakringssystemet till att
omfatta varje stabil partner till en tjdnsteman, s& snart samlevnadsférhallandet var
“erkant”, utan det skulle omfatta endast de partners vars samlevnadsférhéllande i den
medlemsstat ddr samlevnadsforhéllandet ingatts i hog grad kunde likstéllas med ett
"aktenskap”.

Personaldomstolen konstaterade, i punkt 29 i den 6verklagade domen, att det av sjélva
lydelsen i artikel 72 i tjansteforeskrifterna foljde att det, for att avgridnsa begreppet “en
ogift partner till en tjansteman”, i denna artikel direkt hénvisades till de tre forsta
villkoren i artikel 1.2 cibilaga VII till tjansteforeskrifterna. Fragan om sddan registrering
av samlevnadsforhéllandet som avses i den forsta meningen i artikel 1.2 c i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna kunde i detta sammanhang inte betraktas som ett forhandsvillkor.
Personaldomstolen papekade &dven att skidl 8 i radets foérordning (EG, Euratom)
nr 723/2004 av den 22 mars 2004 om dandring av tjdnsteforeskrifterna och
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna (EUT L 124,
s. 1), som behandlar en utvidgning av de formaner gifta par har till att ocksa omfatta
andra former av forbund dn édktenskap, asyftade "tjanstemén som utan att vara gifta
lever tillsammans i ett forhallande som av en medlemsstat erkdnns som en stabil
samlevnadsform” utan att det dérvid uppstills nagra krav pa registrering av ett sddant
forhallande.

Vad betriffar det forsta av de tre ovanndmnda villkoren i artikel 1.2 c¢ i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna (nedan kallat det omtvistade villkoret), slog personaldomstolen
i punkt 32 i den 6verklagade domen fast att villkoret bestod av tre delar:

— den forsta delen handlade om att en ”officiell” handling om personernas stéllning
skulle forevisas,
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— enligt den andra delen fordrades att ifrdgavarande officiella handling skulle vara

“erkand” av en medlemsstat,

enligt den tredje delen krévdes att ndmnda officiella handling skulle bekréifta att
personerna i fraga "lever tillsammans i ett forhallande utan att vara gifta med
varandra”.

Personaldomstolen ansag att det omtvistade villkoret i forevarande fall var uppfyllt med
avseende pa dess tva forsta delar, eftersom Anton Pieter Roodhuijzen hade uppvisat ett
samlevnadsavtal som han ingatt med sin partner och som upprittats hos en notarius
publicus i Nederlinderna samt ett intyg fran Nederldndernas ambassad i Luxemburg,
enligt vilket det intygades att handlingen var erkidnd i Nederlanderna (punkt 33 i den
6verklagade domen).

Vad dédremot betriffar den tredje delen slog personaldomstolen fast f6ljande:

”

... De nationella myndigheterna i en medlemsstat kan inte p& egen hand bestimma
huruvida tvd personer, i den mening som avses i tjdnsteforeskrifterna, skall anses
‘leva i ett forhéllande utan att vara gifta’. Darfor kan kravet pa att partner har en
stillning dar de ’lever i ett forhallande utan att vara gifta’, sarskilt i fraga om
'samenlevingsovereenkomst’, inte anses vara uppfyllt enbart pa den grunden att det
i en officiell handling som &r erkidnd av en medlemsstat bekriftas att sa &r fallet.
Samlevnadsavtalet enligt nederldndsk rétt &r i sjalva verket endast ett avtal vars
form parterna fritt kan bestimma 6ver sa linge det ér forenligt med reglerna om
allmén ordning och moral. Avtalet kan ingés av tva eller flera personer och det finns
ingen skyldighet enligt lag att det skall innefatta nagra givna ataganden eller
forklaringar, inte heller vad giller skyldigheten att ha ett gemensamt hushall.
Dessutom blir parterna enligt avtalet i princip endast bundna av de réttigheter och
skyldigheter som de kommer 6verens om. For att avtalet skall fa rattsverkningar
gentemot tredje man, och detta kan under alla omstindigheter endast ske
i begrdnsad omfattning, maste sdrskilda forklaringar inféras déri och sérskilda
forfaranden tillimpas.
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Déremot maéste, i viss man i linje med den standpunkt kommissionen foretridder
genom att hdvda att artikel 72 i tjansteforeskrifterna och artikel 12 i de
gemensamma reglerna avser samlevnadsforhallanden ’som kan likstillas med’
dktenskap, medges att ett samlevnadsforhallande, for att omfattas av ndmnda
bestammelser, skall uppvisa en rad likheter med ett dktenskap.

I ljuset av sistndmnda kriterium finner personaldomstolen att det omtvistade
villkoret isin tredje del skall tolkas s, att det bestar av tre underordnade villkor som
samtliga skall vara uppfyllda.

For det forsta, forutsatts enligt denna tredje del i det omtvistade villkoret — och
denna tolkning bekriftas genom den term som anvinds i den tillimpliga
bestimmelsen i tjansteforeskrifterna — att partner, till skillnad fran vad som
géller for andra forbund mellan personer som kan vara parter i samlevnadsavtal
enligt nederldndsk ritt, skall bilda ett 'par’, det vill sdga ett forbund mellan tva
personer. Det fir anses faststillt, och parterna dr eniga dirom, att det forhéller sig sa
i forevarande fall.

Vidare visar bestimmelsens ordalydelse att det forhéllande som partner lever i skall
ha inslag av offentlighet och uppfylla vissa formkrav. Genom att det delvis &r knutet
till den forsta delen i det omtvistade villkoret..., dr det krav som uppstills i det andra
underordnade villkoret i den tredje delen mer lingtgaende &n att enbart fordra
forekomsten av en ’officiell’ handling. Det maste emellertid anses uppfyllt
i forevarande fall. For det forsta har avtalet som reglerar samlevnaden mellan
s6kanden och hans partner, utan att det funnits ndgon skyldighet dértill, uppréttats
hos notarius publicus och, i och med att det upprittats genom en sddan handling,
fatt karaktéiren av en officiell handling. For det andra, regleras i avtalet, pA samma
sdtt som i juridiska texter, partners samlevnad pa ett strukturerat och detaljerat sétt.

Slutligen skall begreppet ’lever tillsammans i ett forhéllande utan att vara gifta’
forstas sa att det asyftar en situation dér partner delar en livsgemenskap som ar
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férenad med viss stabilitet och, inom ramen for denna livsgemenskap, har
omsesidiga rattigheter och skyldigheter som hor samman med den gemensamma
tillvaron.”

15 I detta fall konstaterade personaldomstolen att det tredje underordnade villkoret,
avseende begreppet "lever tillsammans i ett forhallande utan att vara gifta”, ocksa var
uppfyllt av foljande skal:

742 1 preambeln till det 'samenlevingsovereenkomst’ som slutits mellan sokanden och

43

hans partner forklarar parterna uttryckligen att de sedan den 1 juli 2004 lever
tillsammans och har ett gemensamt hushall. Dessutom har paret, vilket sokanden
papekade under den muntliga férhandlingen, enligt artikel 7 i samlevnadsavtalet,
en skyldighet att bo tillsammans.

Vidare ér det klarlagt att de réttigheter och skyldigheter som hor samman med
partners gemensamma liv som par, i hog grad regleras i samlevnadsavtalet mellan
sokanden och hans partner. Enligt artikel 3 i avtalet har parterna gett varandra
omsesidig fullmakt att vidta réttshandlingar som ror det dagliga hushallet. I artikel 4
i avtalet foreskrivs att all egendom som anvinds i det dagliga hushallet, med
undantag for egendom som upptas i bilagan till avtalet eller ar foremal for annan
skriftlig Overenskommelse parterna emellan, skall vara gemensam. Vilken
egendom som dr gemensam for hushallet framgar av artikel 4.2 i avtalet. Parterna
forbinder sig ocks3, enligt artikel 5 i avtalet, att i forhallande till sin nettoinkomst av
tjdnst varje manad bidra till en gemensam kassa avsedd att ticka hushéllets dagliga
utgifter. Om tvist om vem som &r dgare till viss egendom uppstéar skall egendomen,
enligt artikel 8 i avtalet, anses tillhora de tva partnerna tillsammans med hélften
vardera. Slutligen kan noteras att parterna, enligt artikel 9 i avtalet, har utsett
varandra till varandras forménstagare vad géller ’partnerpension’ om sadan
pension erkanns enligt deras respektive pensionsordningar.
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Det finns inga foreskrifter om barn i samlevnadsavtalet. Av den broschyr som
bifogats svaromalet och vilken omnédmnts i punkt 5 i denna dom framgar emellertid
att barnets far enligt nederléndsk riitt, i de fall dér foréldrarna endast dr partner men
fadern erkdnner barnet eller ett sarskilt forfarande tillimpas, kan erhélla samma
rittigheter till barnet som om han hade varit gift med dess mor. Han tilldelas for det
forsta gemensamt foraldraansvar med modern. Barnet kan ocks3, i forekommande
fall, fa bara faderns namn. I forevarande fall har sokanden, utan att detta bestritts av
kommissionen, forklarat att han erkidnt faderskapet till sitt férsta barn vid fodseln
och att han dédrigenom fatt langtgéende rittigheter i egenskap av far.

Aven om ingdendet av ett samlevnadsavtal i princip inte binder ndgon annan dn
avtalsparterna (se punkt 35 i denna dom), kan det konstateras att det i den ovan
ndmnda broschyren, sedan det slagits fast att de nederldndska domstolarna borjat
behandla par som ingatt ett samlevnadsavtal pa samma sdtt som dem som ingatt ett
registrerat samlevnadsforhallande eller ett dktenskap (‘courts are starting to put
couples with a cohabitation agreement on the same footing as married and
registered couples’), uttryckligen medges att par som ingitt samlevnadsavtal kan
gora sitt partnerskap géllande gentemot tredje man, sérskilt med avseende pa
alderspension. Som anforts i punkt 43 in fine i denna dom, har samborna
i forevarande tvist utsett varandra till dmsesidiga forménstagare till "partnerpen-
sion’ om sddan pension erkédnns enligt deras respektive pensionsordningar.

Samtliga dessa omstdndigheter visar att d&ven om de verkningar som foljer av
samlevnadsavtalet som ingatts mellan s6kanden och hans partner inte ar lika
langtgaende som dem som foljer av ett dktenskap, eller for den delen av
‘geregistreerd partnerschap’, kan de vara i hog grad jamforbara med de
forstnamnda, om partner, sdisom i forevarande fall, foreskrivit om dessa verkningar
i avtal.”

Personaldomstolen drog dérav slutsatsen, i punkt 50 i den 6verklagade domen, att
Anton Pieter Roodhuijzens partner, med stod av artikel 72 i tjansteforeskrifterna och
artikel 12 i de gemensamma reglerna, och i likhet med "en ogift partner till en
tjidnsteman” samt “forsakringstagarens erkdnda partner”, kunde omfattas av gemen-
samma sjukforsikringssystemet.
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17 Efter att ha underkdnt kommissionens argument till stod for en motsatt standpunkt
tillade personaldomstolen foljande:

56 For ovrigt vill personaldomstolen papeka att kommissionens standpunkt, att det
krdvs ett avtal av typen ‘geregistreerd partnerschap’ enligt nederldndsk ratt, skulle
kunna leda till ojamlik behandling. I ett stort antal stater finns inga férbund som
skulle kunna jédmstéllas med ’geregistreerd partnerschap’. Att under dessa
omsténdigheter, sdsom kommissionen gor, uppstilla krav pa ett registrerat’
samlevnadsforhallande av ndmnda slag, far for ett ogift par som pa grund av
partnernas hemvist eller nationalitet har starkast anknytning till ndgon av de ovan
ndmnda staterna, den konsekvensen att partnern till en tjdnsteman i ett forbund
som inte dr dktenskap definitivt utestdngs fran gemenskapens sjukforsikrings-
system. Om kommissionen ddremot, vad giller ifrdgavarande par, skulle godta
samlevnadsforhallanden som ingétts i form av samlevnadsavtal, skulle kommis-
sionens vigran att godta ’enkla’ avtal om samlevnad for de par som, i den mening
som avses ovan, har starkast anknytning till linder dér andra former av férbund én
aktenskap och ’registrerat’ samlevnadsforhéllande erkanns, leda till en ojamlik
behandling av de sistndmnda paren. En partner i ett sddant par, skulle ndmligen inte
tickas av gemenskapens sjukforsikringssystem medan detta ddremot skulle
medges for par som har den ovanndmnda anknytnmgen till stater dér 'registrerade’
samlevnadsférhallanden inte erkinns. An svarare skulle det vara att rittfirdiga
sadan ojamlik behandling vad giller samlevnadsforhallanden som inte ar
‘registrerade’ pa det sitt som kommissionen forordar, men vilka uppvisar storre
likheter med ett dktenskap én vad ‘geregistreerd partnerschap’ enligt nederlédndsk
ratt gor. For ovrigt stimmer det att det i réattspraxis har faststéllts att det f6rbud som
enligt artik[larna] 12 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG rader fér medlemsstaterna, att
tillimpa nationell lagstiftning olika beroende pa nationalitet, inte tar hénsyn till
eventuella skillnader i behandling som kan uppkomma i en medlemsstat jamfort
med en annan pa grund av skillnader mellan de olika medlemsstaternas
lagstiftning, under forutsittning att dessa skillnader paverkar samliga personer
som omfattas av lagstiftningen, och lagstiftningen tillimpas p& grundval av
objektiva kriterier utan att hénsyn tas till nationalitet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 28 juni 1978 i mal... 1/78, Kenny, REG 1978,
s. 1489, punkt 18; dom av den 7 maj 1992 i de forenade malen C-251/90 och
C-252/90, Wood och Cowie, REG 1992, s. I-2873, punkt 19, dom av den 3 juli 1979
i de forenade malen 185/78—-204/78, Van Dam en Zonen m.fl., REG 1979, s. 2345,
punkt 10, samt dom av den 1 februari 1996 i méal C-177/94, Perfili, REG 1996, s. 161,
punkt 17). Ndmnda rittspraxis kan emellertid inte tillimpas avseende sidana
ojamlikheter som behandlas i forevarande punkt. For det forsta, och i motsats till
vad som utgor grunden for ndmnda praxis, har den ojamlika behandling det ror sig
om i férevarande punkt, sin grund i de berérdas nationalitet men ocksa, d& detta
kriterium ofta sammanfaller med nationaliteten, deras hemvist. For det andra,
aktualiserades fragan om likabehandling i de mél som gett upphov till ovanndmnda
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rattspraxis med avseende pa regler om fri rorlighet, medan det i forevarande fall
handlar om att sékerstélla att principen om likabehandling tillimpas som en
rattsprincip inom gemenskapernas personalmal.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall sokandens talan bifallas savitt avser
grunden om asidosédttande av artikel 72 i tjansteforeskrifterna, artikel 1.2 c
iibilaga VII till tjansteforeskrifterna och artikel 12 i de gemensamma reglerna. Det
omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras. Det dr inte nodvéndigt att préva de 6vriga
grunder som aberopats till stod for talan. Som kommissionen med rétta papekat
har dessa grunder framstillts pa ett oordnat sitt i ansokan, och en del av dem har
inte utvecklats vidare.

Det dr riktigt att den tolkning personaldomstolen har valt med avseende pa
artikel 72 i tjansteforeskrifterna, jamford med artikel 1.2 c i i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna och artikel 12 i de gemensamma reglerna, i en del fall skulle
kunna leda till att en tjédnstegren som far in en begdran om att gemenskapens
sjukforsakringssystem ocksé skall omfatta en ogift partner till en tjansteman, far
gora utredningar och kontroller trots att gemenskapslagstiftaren, genom foérord-
ning nr 723/2004, har velat forenkla institutionernas administrativa férvaltning.
Forenklingssyftet uppnas emellertid i hog grad genom de nya bestimmelserna om
tillagg och ersattningar. Dessa fragor dr de enda som, enligt skl 26 i férordning
nr 723/2004, uttryckligen omfattas av forenklingen. De skiljer sig fran fragan om
huruvida tillimpningsomradet for gemenskapens sjukforsiakringssystem kan
utvidgas och de &r ocksa ur social synvinkel mindre kénsliga dn den sistndmnda...
Malsdttningen att forenkla maste dessutom under alla omstindigheter sta
i overensstimmelse med hogre réttsprinciper och bestimmelser i tjanstefore-
skrifterna. De krav som en forvaltning kan komma att stillas infor, som ett resultat
av den tolkning som valts i forevarande fall, &r inget annat &n en konsekvens av att
personaldomstolen tillimpat ndmnda principer och bestimmelser for att kunna
avgrinsa den exakta innebdrden av begreppet ’ogift partner’ enligt artikel 72
i tjansteforeskrifterna.”
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Overklagandet

Forfarandet och parternas yrkanden

Kommissionen ingav forevarande overklagande till forstainstansrittens kansli den

8 februari 2008.

Anton Pieter Roodhuijzen inkom med sin svarsskrivelse den 28 april 2008.

P4 begiran tillits kommissionen att inkomma med en replik, i enlighet med
artikel 143.1 i forstainstansrittens rattegangsregler. Repliken inkom till forstainstans-
rttens kansli den 18 juli 2008 och dupliken den 10 oktober 2008.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— upphiva den 6verklagade domen,

— ogilla de yrkanden som framstélldes av Anton Pieter Roodhuijzen i forsta instans,
och
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— forplikta vardera parten att béra sin réttegangskostnad i férevarande mal och
i mélet vid personaldomstolen.

Anton Pieter Roodhuijzen har yrkat att forstainstansritten ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersétta samtliga réittegdngskostnader i forevarande mal.

P4 grundval av referentens rapport konstaterade forstainstansritten (avdelningen for
overklaganden) att parterna inte hade framstillt ndgon begédran om att det skulle hallas
muntlig forhandling inom en ménad frin delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet hade avslutats, och beslutade dérfor, i enlighet med artikel 146
i rittegangsreglerna, att avgora malet utan muntlig férhandling.

Rittslig bedomning

Till stod for overklagandet har kommissionen for det forsta gjort gillande att
personaldomstolen inte bara ddmde ut6ver vad som hade yrkats (ultra petita), utan
dven gick utanfor sitt lagliga kompetensomréde (ultra vires), och att den asidosatte
rétten till forsvar. For det andra har kommissionen gjort géllande att personaldom-
stolen gjorde en felaktig réttstillimpning vid tolkningen av begreppet "samlevnads-
forhéllande som inte ar ett dktenskap”. For det fall forstainstansrétten bifaller
overklagandet savitt avser den forsta eller den andra grunden, har kommissionen
i andra hand gjort géllande att icke-diskrimineringsprincipen tolkades felaktigt, vilken
princip personaldomstolen for fullstindighetens skull behandlade i punkt 56 i den
6verklagade domen.
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Huruvida reglerna om non ultra petita och non ultra vires samt rétten till forsvar har
asidosatts

— Parternas argument

Kommissionen anser att personaldomstolen gick utanfor sitt lagliga kompetensomrade
(ultra vires) dels genom att ersitta de argument som anfordes av sokanden i forsta
instans med sina egna, dels genom att gora en tolkning av nederlédndsk rétt.

For det forsta, vad betriffar personaldomstolens motivering av slutsatsen att artikel 72
i tjansteforeskrifterna och artikel 1.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna hade
asidosatts, har kommissionen hévdat att denna motivering “skiljer sig” frin de
argument som Anton Pieter Roodhuijzen anférde i sin ansékan och under férhand-
lingen i forsta instans. Den sistndmnde hade ndmligen gjort gillande att "kommis-
sionen ska godta ett samlevnadsforhallande, nir den berérda personen inger en officiell
handling,’erkédnd’ av en medlemsstat, som bekréftar personens ‘samlevnadsforhallande

”

som inte ar ett aktenskap”.

Personaldomstolen underkénde dock dessa argument pa grund av att myndigheterna
ien medlemsstat inte pa egen hand kan bestimma huruvida tva personer ska anses "leva
i ett forhallande utan att vara gifta”. Dérigenom 6verskred personaldomstolen sina
befogenheter och asidosatte ritten till forsvar.

Vidare ersatte personaldomstolen éven de argument som anfordes av sokanden i forsta
instans med sina egna vid provningen av den grund som avsag asidoséttande av icke-
diskrimineringsprincipen.

II - 3818



29

30

31

32

KOMMISSIONEN MOT ROODHUIJZEN

I det avseendet skiljer sig det forfarande som i detta fall tillimpades i forsta instans fran
det forfarande som provades i domstolens beslut av den 27 september 2004
i mal C-470/02 P, UER mot M6 m.fl. (ej publicerat i rattsfallssamlingen), punkterna 42
och 43, och av den 13 juni 2006 i mal C-172/05 P, Mancini mot kommissionen (ej
publicerat i rittsfallssamlingen, se upplysning, REG 2006, s. I-77*), punkt 70, vilka
beslut aberopades av sokanden i forsta instans. I ndmnda beslut konstaterade
domstolen att forstainstansrétten inte hade overskridit sina befogenheter, sirskilt
med hédnsyn till parternas skriftliga svar pa forstainstansrittens fragor.

For det andra har kommissionen gjort gillande att personaldomstolen gick utanfor sitt
lagliga kompetensomréide (ultra vires), genom att préva huruvida det "samenlevingso-
vereenkomst” som ingatts mellan sokanden i forsta instans och H. i praktiken medforde
rattsverkningar som kunde likstallas med de réttsverkningar som foljer av ett dktenskap
eller ett "geregistreerd partnerschap”. En sddan provning forutsatte ndmligen en
tolkning av nederlédndsk ritt, vilken personaldomstolen saknade behorighet att gora.
Den tolkning som personaldomstolen gjorde strider dessutom mot de nederlandska
myndigheternas egen tolkning, vilken gor atskillnad mellan dktenskap och "geregist-
reerd partnerschap”, & ena sidan, och "samenlevingsovereenkomst”,  andra sidan, med
foljden att den sistndmnda typen av forbund inte gar att jimstilla med de tva
férstndmnda.

I repliken har kommissionen gjort géllande att personaldomstolen Gverskred sina
befogenheter genom att gora en sjalvstindig tolkning av gemenskapsbegreppet "lever
tillsammans i ett forhallande utan att vara gifta med varandra”, i artikel 1.2 c i bilaga VII
till tjansteforeskrifterna. I denna bestdmmelse hénvisas det dock till de nationella
lagstiftningarna for att, med hédnsyn till de politiska val som varje medlemsstat har gjort,
faststilla huruvida tva personer "lever tillsammans i ett forhallande utan att vara gifta
med varandra”, eftersom paret maste uppvisa en officiell handling fran den berérda
medlemsstaten som bekréftar detta.

Anton Pieter Roodhuijzen har bestritt dessa argument.
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Forstainstansrattens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att niar kommissionen har hévdat att personaldomstolen
gick utanfor sitt lagliga kompetensomrade (u/tra vires), genom att ersétta de argument
som anfordes av sokanden i forsta instans med sina egna, har kommissionen nérmare
bestimt gjort gillande att personaldomstolen inte respekterade den av parterna
faststillda ramen for tvisten och att den asidosatte ritten till férsvar, genom att saledes
stodja sig pa argument som parterna inte hade diskuterat.

I det avseendet ska det erinras om att eftersom gemenskapsdomstolen, nér den har att
ta stillning till en talan om ogiltigforklaring, inte kan doma ut6ver vad som har yrkats
(ultra petita), saknar den behorighet att omdefiniera foremaélet for talan (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 18 december 2008 i de férenade
mélen T-90/07 P och T-99/07 P, Belgien mot Genette, REG 2008, s. II-3859,
punkterna 72-75) eller att ex officio préva en grund utom i sérskilda fall da det pa grund
av allménintresset krivs att domstolen ingriper.

Det framgar diaremot av fast réttspraxis att gemenskapsdomstolen, inom ramen for
tvisten sdsom den har avgrinsats av parterna, d&ven om den enbart ska prova tvisten
i enlighet med de yrkanden som framstéllts av parterna, inte &r bunden enbart av de
argument som parterna aberopat till stod for sina yrkanden, med risk for att avgorandet
annars skulle fattas pa felaktiga réttsliga grunder (domarna i de ovanndmnda malen
UER mot M6 mfl., punkt 69, och Mancini mot kommissionen, punkt 41, samt
forstainstansrattens dom av den 20 juni 2007 i mél T-246/99, Tirrenia di Navigazione
m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, se upplysning, REG 2007,
s. [I-65*, punkt 102).

I en tvist dar parterna, sdsom i forevarande mal, &r oeniga om tolkningen och
tillimpningen av en bestimmelse i gemenskapsritten, ankommer det pa gemenskaps-
domstolen att tillimpa de réttsregler som &r relevanta for att avgora tvisten pa de
faktiska omstindigheter som parterna har dberopat vid den (generaladvokaten Légers
forslag till avgorande i mal C-252/96 P, parlamentet mot Gutiérrez de Quijano y
Lloréns, dir domstolen meddelade dom den 19 november 1998, REG 1998, s. I-7421
och 7422, punkt 36). Enligt principen domstolen kinner till ritten (jura novit curia)
ligger lagtolkningen inte inom ramen for dispositionsprincipen och gemenskapsdom-
stolen &r séledes inte tvungen att delge parterna den tolkning som den avser att gora for
att ge dem madjlighet att ta stéllning till denna (generaladvokaten Cosmas forslag till
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avgorande i de forenade mélen C-174/98 P och C-189/98 P, Nederlidnderna och van der
Wal mot kommissionen, dir domstolen meddelade dom den 11 januari 2000,
REG 2000, s. I-1 och 3, punkterna 95 och 96).

I forevarande mal réicker det séledes att kontrollera huruvida de omtvistade domskélen
i den 6verklagade domen, vilka ledde till en ogiltigforklaring av det aktuella beslutet
samtidigt som de argument som stkanden &beropade i forsta instans underkéndes,
utgor en utveckling av personaldomstolens resonemang avseende de grunder som
aberopades i forsta instans eller huruvida de avser andra grunder (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 19 november 1998 i mél C-252/96 P, parlamentet
mot Gutiérrez de Quijano y Lloréns, REG 1998, s. [-7421, punkterna 32—-34).

Vad betriffar de domskél i den 6verklagade domen som avser begreppet “samlevnads-
forhéllande som inte ér ett dktenskap”, i den mening som avses i tjansteforeskrifterna,
och bestimmelserna i det "samenlevingsovereenkomst” som ingatts mellan sékanden
i forsta instans och H., konstaterar forstainstansriatten att dessa domskal hor till
provningen av de grunder som avser asidoséttande av artikel 72 i tjdnsteforeskrifterna,
av artikel 1.2 c i i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna och av artikel 12 i de gemensamma
reglerna, vilka dberopades i anskan i forsta instans. I detta fall inskrankte sig ndmligen
personaldomstolen till att gora en sjélvstindig tolkning av begreppet “samlevnads-
forhallande som inte dr ett dktenskap”, vilket avses i artikel 72.1 i tjansteforeskrifterna,
och att tillimpa detta begrepp pa det aktuella fallet, vid prévningen av ovanndmnda
grunder.

Pa samma sétt hor dven det domskil som avser principen om likabehandling, vilket
utvecklades endast for fullstindighetens skull i punkt 56 i den 6verklagade domen, till
provningen av de grunder som angetts i foregdende punkt. I detta fall utgér namligen
hénvisningen till principen om likabehandling endast en utveckling av personaldom-
stolens resonemang avseende tolkningen av begreppet "samlevnadsforhéllande som
inte ar ett dktenskap”, i den mening som avses i artikel 72.1 i tjdnsteforeskrifterna.
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Vidare anser forstainstansrétten, i likhet med vad Anton Pieter Roodhuijzen har anfort,
att den 6verklagade domen endast baserar sig pa de faktiska uppgifter som parterna
understillde personaldomstolens prévning och som varit foremal for ett kontradikto-
riskt férfarande. Kommissionen har for 6vrigt inte bestritt att dessa uppgifter fanns med
bland handlingarna i malet.

Det av kommissionen aberopade forhallandet att forfarandet i forsta instans, vilket
provningen i forevarande mal avser, skiljer sig fran de forfaranden som prévades av
domstolen i domarna i de ovanndmnda mélen UER mot M6 m.fl. och Mancini mot
kommissionen, genom att parterna i detta fall inte anmodades att besvara skriftliga
fragor fran personaldomstolen, saknar under dessa omsténdigheter relevans. I den
overklagade domen stodde sig ndmligen personaldomstolen endast pa de faktiska
uppgifter som parterna hade understillt personaldomstolens prévning och som
parterna hade majlighet att diskutera.

Hirav foljer att personaldomstolen varken domde utéver vad som hade yrkats (ultra
petita) eller asidosatte kommissionens ritt till férsvar.

Vidare har kommissionen, till stod for den grund som avser &sidosittande av regeln om
non ultra vires, i huvudsak gjort géllande att personaldomstolen gjorde en sjdlvstindig
tolkning av begreppet “samlevnadsforhallande som inte ar ett dktenskap”. Mot
bakgrund av denna tolkning bedémde personaldomstolen det “samenlevingsovereen-
komst” som ingétts mellan sokanden i forsta instans och H., genom att for det syftet
"tolka” nederldndsk rétt. Enligt kommissionen var dock endast den nederlindska
lagstiftaren behorig att gora en réttslig kvalificering av denna typ av samlevnadsavtal.

Forstainstansrétten konstaterar att personaldomstolen, i motsats till vad kommission-
en har gjort gillande, inte 6verskred sina befogenheter genom att gora en sjélvstindig
tolkning av begreppet "samlevnadsforhallande som inte &r ett dktenskap”, vilket avses
i artikel 72.1 i tjénsteforeskrifterna, i artikel 1.2 c i i bilaga VII till tjansteforeskrifterna
och i artikel 12 i de gemensamma reglerna, och genom att darefter beakta tillimplig
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nationell lagstiftning och innehallet i det aktuella “samenlevingsovereenkomst”, i syfte
att tillimpa begreppet i det aktuella fallet.

Det ankom ndmligen pa personaldomstolen att tolka och tillimpa tjénstefore-
skrifternas begrepp “samlevnadsférhallande som inte &r ett dktenskap”, vilket avses
i de omtvistade bestimmelserna i tjansteforeskrifterna, eftersom det enligt dessa
bestimmelser inte krévs ett avgorande som omfattas av den berérda medlemsstatens
exklusiva behorighet och som kan bli foremal f6r domstolsprovning enligt denna stats
rattsordning (se, som exempel p& nationell behorighet vad betréffar berdkningen av
nationella pensionsrittigheter som kan 6verforas enligt tjdnsteforeskrifterna, domen
i det ovanndmnda malet Belgien mot Genette, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Personaldomstolen skulle i det sammanhanget ta stéllning till fragan huruvida
begreppet “samlevnadsforhallande som inte ér ett dktenskap” kunde tolkas sjélv-
stindigt eller huruvida begreppet tvirtom skulle uppfattas som en hénvisning till
nationell ratt. I det forsta fallet kan den berdrda institutionens genomforande, under
gemenskapsdomstolens dverinseende, av ett sjédlvstindigt gemenskapsbegrepp i fore-
kommande fall medfora att nationell ratt beaktas som en faktisk uppgift. I sadant fall ska
sardragen i den nationella ritten beaktas, oberoende av de rittsliga kvalificeringarna
i nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
20 februari 2009 i de forenade maélen T-359/07 P-T-361/07 P, kommissionen mot
Bertolete m.fl., 4nnu ej offentliggjort i réttsfallssamlingen — personaldelen, punkt 46).
I det andra fallet ankommer det diremot pd den berorda institutionen att, under
gemenskapsdomstolens 6verinseende, tillimpa relevanta nationella réttsregler, sasom
dessa har tolkats av de nationella domstolarna (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 17 maj 1972 i mal 24/71, Meinhardt mot kommissionen,
REG 1972, s. 269, punkterna 6, 7 och 12, forstainstansrittens dom av den
18 december 1992 i mal T-43/90, Diaz Garcia mot parlamentet, REG 1992,
s. 1I-2619, punkterna 37-41, av den 18 december 1992 i mal T-85/91, Khouri mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-2637, punkterna 33—41, och av den 21 april 2004
i mal T-172/01, M mot domstolen, REG 2004, s. II-1075, punkterna 72-75 och 112).

Aven om det antas att den sjilvstindiga tolkning av begreppet “samlevnadsférhallande
som inte dr ett dktenskap” som gjordes i den 6verklagade domen ér felaktig, vilket
kommissionen har hévdat, kan personaldomstolen under dessa omstdndigheter inte
anses ha 6verskridit sina befogenheter, genom att hanvisa till sirdragen i den tillimpliga
nationella rétten. Dessutom ska bedomningen dels av huruvida en sadan tolkning ar
korrekt, dels av huruvida tillimpningen i detta fall av begreppet ”"samlevnadsforhal-
lande som inte dr ett dktenskap” var korrekt ske i samband med prévningen av den
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grund som avser en felaktig réttstillimpning vid tolkningen av begreppet “samlev-
nadsforhallande som inte dr ett dktenskap”.

Av samtliga dessa skil kan 6verklagandet inte vinna bifall sévitt avser de grunder som
ror asidoséttande av reglerna om non ultra petita och non ultra vires samt
asidosittande av ritten till forsvar.

Huruvida det skett en felaktig rdttstillimpning vid tolkningen av begreppet
“samlevnadsforhallande som inte é&r ett dktenskap”

Parternas argument

Kommissionen har i huvudsak hédvdat att personaldomstolen gjorde en felaktig
rattstillampning vid tolkningen av begreppet “samlevnadsférhallande som inte &r ett
aktenskap”, vilket medfor att en tjinstemans partner har rétt att omfattas av
gemensamma sjukforsakringssystemet.

Kommissionen har i det avseendet klandrat personaldomstolen for att den, i punkt 29
i den 6verklagade domen, anség att den registrering av samlevnadsférhéllandet som
avses i den forsta meningen i artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna inte
utgjorde ett forhandsvillkor. Kommissionen har preciserat att gemenskapslagstiftaren,
genom att hidnvisa till artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna i stéllet for att
foreskriva en definition av begreppet "ogift partner” i artikel 72 i tjansteforeskrifterna,
inte har asyftat den formella registreringen av samlevnadsforhéllandet som sadan, utan
den inverkan som denna formalitet har pa den typ av samlevnadsférhallande som kan
beaktas. De villkor som anges i artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna kan
saledes inte ldsas fristdende fran den forsta meningen i denna bestimmelse.
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Enligt kommissionen foljer hirav att det enda "samlevnadsforhéllande som inte ar ett
dktenskap” som avses i artikel 1.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ér det som, enligt
nationell ratt, har utformats s4, att det medfor verkningar som liknar dem som f6ljer av
ett dktenskap. Personaldomstolen gjorde saledes en felaktig rttstillimpning genom att
tolka gemenskapsbegreppet “samlevnadsforhallande som inte &r ett dktenskap” som
om det kan omfatta andra typer av samlevnadsférhallanden som, enligt nationell ritt,
inte har utformats s att de medfor sadana verkningar, men som likvél kan medféra
"verkningar... [som] i hog grad [kan vara] jamforbara med [dem som féljer av ett
dktenskap], om partner... foreskrivit om dessa verkningar i avtal” (punkt 46 i den
overklagade domen).

Ett sddant samlevnadsforhallande som “samenlevingsovereenkomst” skulle aldrig,
oavsett villkoren i avtalet, kunna jamstillas med ett dktenskap och medfora en ritt
enligt artikel 1.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, eftersom det inte har utformats av
den nederldndska lagstiftaren for att medfora verkningar som ér jamforbara med dem
som fOljer av ett dktenskap. Juridiskt sett utgoér det ndmligen inte ett samlevnads-
forhallande som endast &r avsett for personer som vill bilda ett "par”.

Kommissionen har gjort géllande att gemenskapslagstiftaren utvidgade ritten till vissa
formaner enligt tjdnsteforeskrifterna, som tidigare varit forbehéallna maken, till att
omfatta en enda typ av samlevnadsforhillanden, namligen den “registrerade stabila
samlevnadsformen”. Detta bekriftas av skil 8 i forordning nr 723/2004, dir det anges
att "[t]jdnstemdn som utan att vara gifta lever tillsammans i ett férhallande som av en
medlemsstat erkdnns som en stabil samlevnadsform, men som inte har nagon réttslig
mojlighet att ingd dktenskap, bor fa samma formaner som gifta par”. Personaldom-
stolens resonemang leder dock till att den typ av samlevnadsforhallanden som ger rétt
till vissa forméner anses variera beroende pa vilken forman som avses.

Enligt kommissionen &r kravet pa en registrerad och stabil samlevnadsform, i den
mening som avses i forsta meningen i artikel 1.2 c i bilaga VII till tjénsteforeskrifterna,
det enda verkliga materiella villkor som foreskrivs i denna artikel. For det forsta innebar
kravet, iled i, pa att uppvisa en officiell handling erkdnd av den berérda medlemsstaten
inte att samlevnadsforhallandet ska vara "erként” av denna stat, vilket artikel 12 i de
gemensamma reglerna felaktigt kan ge intryck av. Det ridcker att den uppvisade
handlingen, vilken bekriftar registreringen av samlevnadsforhallandet som inte &r ett
dktenskap, erkdnns som officiell. For det andra paminner villkoren i leden ii och i, vilka
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utesluter dels partner som ér gifta eller som lever i ett forhallande med nagon annan,
dels partner som dr ndra slakt med tjdnstemannen, om villkoren f6r dktenskap och
"geregistreerd partnerschap”.

Ett "samenlevingsovereenkomst” skulle ddremot kunna ingés av flera personer och av
ndra sliktingar. Kommissionen har i det avseendet erinrat om att Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna tillbakavisade pastaendet om diskriminering
vad géller arvsskatt, vilket framférdes av tva systrar som levde i en “stabil, fast och
omsesidigt solidarisk relation” (se Europadomstolens dom av den 29 april 2008 i mélet
Burden mot Férenade kungariket, § 10), jamfort med partner som ingétt ett civilréttsligt
samlevnadsforhallande som regleras i lag i Forenade kungariket, sirskilt pa grund av att
“ett av kinnetecknen for ett dktenskap eller ett forbund som grundar sig pa lagen om
civilrittsligt samlevnadsfoérhallande &r att dessa former av forbund inte kan ingés av
personer som dr néra slikt” (§ 62 i domen).

Genom att i detta fall anse att en registrering hos notarius publicus uppfyllde kravet pa
“registrering”, missuppfattade personaldomstolen begreppet registrering, vilket avses
i den forsta meningen i artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Detta begrepp
betyder ndmligen att samlevnadsforhéllandet ska vara “reglerat i lag”, i likhet med
dktenskap. Ett civilrittsligt “avtal om sammanboende/samlevnad”, som efter parternas
eget gottfinnande kan "goras officiellt” hos notarius publicus, uppfyller inte detta krav.

Kommissionen har tillagt att skdl 5 och artikel 2.2 b i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEQG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rittelse
i EUT L 229, 2004, s. 35), bekriftar att “registrerat partnerskap” i gemenskapsritten
endast avser ett samlevnadsforhallande som, enligt den nationella lagstiftning med stod
av vilken det har ingatts, medfor verkningar som motsvarar dem som ett dktenskap
medfor. Det framgér dven av punkt 33 i domstolens dom av den 31 maj 2001 i de
forenade mélen C-122/99 P och C-125/99 P, D och Sverige mot radet (REG 2001,
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s.1-4319), att med "registrerat partnerskap” avses endast samlevnadsforhéllanden vars
verkningar motsvarar dem som ett dktenskap medfor.

Vidare bekriftar rdttspraxis att ett sadant begrepp som “lever tillsammans i ett
forhallande utan att vara gifta”, vilket ror personernas civilstaind och saledes omfattas av
medlemsstaternas exklusiva behorighet, inte kan tolkas sjalvstandigt (se domen i det
ovanndmnda mélet D och Sverige mot radet, punkterna 34 och 35, och domstolens dom
avden 1 april 2008 i mal C-267/06, Maruko, REG 2008, s. I-1757, punkterna 59, 67-69
och 72).

Det synsitt som personaldomstolen valde skiljer sig for 6vrigt fran gemenskapslag-
stiftarens avsikt att forenkla den administrativa forvaltningen. Som personaldomstolen
medgav i punkt 58 i den 6verklagade domen medfor detta synsétt att kommissionen,
med avseende péa varje samlevnadsforhallande enligt avtal” som enligt tillimplig
nationell rdtt inte kan jamstéillas med ett dktenskap, ska gora en analys av
bestimmelserna i avtalet, for att faststilla huruvida samlevnadsforhallandet och
dktenskapet har "liknande” verkningar.

I andra hand, for det fall forstainstansritten faststéller personaldomstolens tolkning att
artikel 72 i tjansteforeskrifterna inte hanvisar till den forsta meningen i artikel 1.2 ¢
i bilaga VII, har kommissionen hivdat att den 6verklagade domen ska upphévas pa
grund av den felaktiga tolkningen av de villkor som anges i leden i-iii i denna
bestimmelse.

I sddant fall 4r ndmligen den tolkning som Anton Pieter Roodhuijzen foreslog i forsta
instans den enda mdijliga tolkningen av artikel 72 i tjansteforeskrifterna och av
artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Nér ett — &dven civilrattsligt —
samlevnadsforhallande som inte dr ett dktenskap har ingatts med en enda person som
inte dr néra slakt med tjdnstemannen, ingen av de tva ar gifta eller lever i ett forhallande
med nagon annan och forutsatt att en handling inges till kommissionen som bekriftar
samlevnadsforhallandet, ska foljaktligen detta samlevnadsférhallande godtas av
kommissionen i syfte att partnern ska omfattas av gemensamma sjukforsakrings-
systemet. Det kan dérfor inte, som i den 6verklagade domen, stéllas krav pé att det visas
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att samlevnadsforhéllandet uppvisar vissa likheter med ett dktenskap och en "viss
stabilitet”. Det villkor som anges i led i kan ndmligen inte tolkas pa det séttet.

Anton Pieter Roodhuijzen har hdvdat att 6verklagandet inte kan provas savitt avser den
andra grunden, eftersom kommissionen inte har angripit det resonemang som lag till
grund for att personaldomstolen underkidnde dess argument, utan kommissionens
avsikt dr endast att fa till stdind en omprévning av ansokan i forsta instans.

Han anser dessutom att grunden saknar fog. Personaldomstolen gjorde sig inte skyldig
till felaktig réttstillimpning genom att goéra en sjélvstindig tolkning av begreppet
“samlevnadsforhallande som inte ar ett dktenskap”, vilket avses i artikel 1.2 c i i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, med innebdrden att ett sddant samlevnadsforhal-
lande ska uppvisa vissa likheter med ett dktenskap (se punkt 52 i den dverklagade
domen).

I detta fall undersokte ndmligen personaldomstolen huruvida det aktuella samlevnads-
avtalet utgjorde ett "samlevnadsforhallande som inte ar ett dktenskap”, i den mening
som avses i tjdnsteforeskrifterna. Fragan huruvida ett “samenlevingsovereenkomst”
likstélls med dktenskap eller ett "geregistreerd partnerschap” i nederlédndsk ratt saknar
i det avseendet relevans.

Personaldomstolens konstaterande, att de enda samlevnadsforhillanden som kan
beaktas med avseende pa gemensamma sjukforsikringssystemet ar "par”, vilket Anton
Pieter Roodhuijzen och hans partner bildade, kan under dessa omstiandigheter inte
péverkas av det forhallandet att ett "samenlevingsovereenkomst” teoretiskt sett kan
ingas av tvd eller flera personer eller av personer som ér slakt med varandra. En annan
tolkning, som inte tar hinsyn till det konkreta samlevnadsférhallande som de lever i,
skulle medféra en diskriminering av vissa tjanstemén pa grund av att deras
samlevnadsforhallande &r abstrakt till sin form.
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I andra hand har Anton Pieter Roodhuijzen gjort gillande att uttrycket "tjinsteman
som dr registrerad i en stabil samlevnadsform, som inte &r ett dktenskap” i den forsta
meningen i artikel 1.2 ¢ i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna inte syftar pa ett
"geregistreerd partnerschap”. Det foljer ndmligen av domstolens dom av den
17 april 1986 i mal 59/85, Reed (REG 1986, s. 1283; svensk specialutgéva, volym 8,
s. 517), punkterna 12 och 13, att "en tolkning av réttsliga begrepp som grundas pa
utvecklingen i samhallet skall goras pa grundval av en undersokning av situationen
i hela gemenskapen och inte enbart i en medlemsstat” (se éven, generaladvokaten
Mischos forslag till avgorande i det ovanndmnda malet D och Sverige mot ridet,
REG 2001, s. 1-4322, punkt 43).

Om gemenskapslagstiftarens avsikt hade varit att endast asyfta ’registrerade”
samlevnadsforhallanden som regleras i lag och vars verkningar kan likstéllas med
aktenskapets verkningar, skulle den ha hénvisat till den rdttsliga stéllningen” for
personer som lever tillsammans i ett forhallande utan att vara gifta med varandra.

Forstainstansréttens bedomning

Inom ramen for den andra grunden har kommissionen bestritt tolkningen av
tjansteforeskrifternas begrepp “samlevnadsforhallande som inte ér ett dktenskap”
i den overklagade domen. I motsats till vad Anton Pieter Roodhuijzens har hévdat,
syftar en sddan grund inte till att fa till stdnd en omprovning av ansokan i forsta instans,
och overklagandet kan saledes inte avvisas savitt avser den grunden.

Foljaktligen ska det undersokas huruvida — vilket kommissionen har gjort géllande —
personaldomstolen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att gora en
sjalvstandig tolkning av begreppet "samlevnadsforhallande som inte &r ett dktenskap”,
vilket avses i artikel 72.1 andra stycket i tjansteforeskrifterna.

Enligt fast rittspraxis ska ordalydelsen i en gemenskapsrittslig bestimmelse, som inte
innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas nationella rétt for att
avgora dess innebord och rickvidd, i regel ges en sjdlvstandig tolkning. Denna tolkning
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ska faststdllas med beaktande av bestimmelsens sammanhang och syftet med
lagstiftningen i fraga (domstolens dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro,
REG 1984, s. 107, punkt 11). Aven om det saknas en sidan uttrycklig hinvisning kan
dock tillimpningen av gemenskapsritten i forekommande fall férutsétta en hédnvisning
till medlemsstaternas nationella ritt, nir gemenskapsdomstolen inte kan finna de
upplysningar i gemenskapsrétten eller dess allménna réttsprinciper som gor det méjligt
att precisera en gemenskapsrittslig bestimmelses innehall och rickvidd genom en
sjalvstindig tolkning (domarna i de ovanndmnda malen Diaz Garcia mot parlamentet,
punkt 36, och Khouri mot kommissionen, punkt 32).

I forevarande fall ska det unders6kas huruvida gemenskapsritten, och sérskilt
tjiansteforeskrifterna, ger gemenskapsdomstolen tillrickliga uppgifter for att den,
genom en sjélvstindig tolkning, ska kunna precisera innehallet i begreppet ”"samlev-
nadsforhallande som inte &r ett dktenskap”, vilket avses i artikel 72.1 andra stycket
i tjidnsteforeskrifterna, eller huruvida de relevanta bestimmelserna i tjénsteforeskrif-
terna tvirtom underforstatt hdnvisar till nationell rétt i det avseendet.

For det syftet ska det goras en analys av de relevanta bestimmelserna i tjanstefore-
skrifterna. Denna analys leder till att forstainstansritten inte kan godta kommissionens
huvudargument att personaldomstolen underlét att beakta kravet pa en "registrerad
samlevnadsform”, vilket pastas folja av den forsta meningen i artikel 1.2 c i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna (se sérskilt punkterna 50—52, 54 och 56 ovan). Personaldomstolen
gjorde ndmligen en riktig bedomning nér den, pa grundval av ordalydelsen i artikel 72.1
andra stycket i tjansteforeskrifterna, fann att det i artikel 72 i tjansteforeskrifterna
endast hinvisas till de tre forsta villkoren i artikel 1.2 ¢ i bilaga VII till tjanstefore-
skrifterna, for att avgransa begreppet “en ogift partner till en tjdnsteman”.

Vidare har de tva ovanndmnda artiklarna olika syften. I artikel 1.2 i bilaga VII till
tjdnsteforeskrifterna faststills villkoren for rétt till hushallstillaigg, medan det i artikel 72
i tjansteforeskrifterna foreskrivs, pa vissa mindre strianga villkor som delvis 6verens-
stimmer med villkoren for rdtt till hushallstilligg, att den ogifta partnern till en
tjiansteman omfattas av gemensamma sjukforsakringssystemet. Det framgar saledes av
de ovanndmnda bestammelserna att tjansteforeskrifterna syftar pa ett enda begrepp,
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ndmligen “samlevnadsférhallande som inte &r ett dktenskap”, samtidigt som det
uppstills ett ytterligare villkor for beviljande av hushallstilldgg till en tjansteman som
lever i ett sddant forhéllande.

Att detiartikel 72 i tjdnsteforeskrifterna saknas en hénvisning till den forsta meningen
iartikel 1.2 cibilaga VII till tjansteforeskrifterna har i det sammanhanget sin forklaring
iatt denna mening under alla omstiandigheter inte innehéller nagra exakta uppgifter om
begreppet “samlevnadsforhéllande som inte ér ett dktenskap”.

Med hinsyn till de stora skillnaderna mellan de nationella lagstiftningarna vad betréffar
inforandet av lagregler som rittsligt erkdnner olika former av férbund utover
aktenskap, kan begreppet "tjansteman som &r registrerad i en stabil samlevnadsform,
som inte &r ett dktenskap” i den forsta meningen i artikel 1.2 c i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna inte som sadant tolkas som om det syftar pa regler om “registrerat
samlevnadsforhallande” som &r klart identifierade i samtliga medlemsstater, vilka
i detta fall motsvarar "geregistreerd partnerschap” i nederldndsk rétt. Ur denna aspekt,
och i detta skede i utvecklingen av de olika nationella rittsordningarna, skiljer sig
sdledes begreppet "registrerat samlevnadsforhallande” fran begreppet édktenskap, vars
konturer ar klart faststillda i samtliga medlemsstater, vilket har mojliggjort for
gemenskapsdomstolen att definiera begreppet éktenskap i den mening som avses
i tjansteforeskrifterna s, att det endast avser ett forhallande grundat pa ett civilréttsligt
dktenskap i traditionell mening (forstainstansrittens dom av den 28 januari 1999
i mél T-264/97, D mot radet, REGP 1999, s. I-A-1 och s. II-1, punkt 26).

Haérav foljer att begreppet "registrerat samlevnadsforhallande” som avses i tjanstefore-
skrifterna endast kan definieras med beaktande av samtliga relevanta bestimmelser
i tjansteforeskrifterna, sédrskilt mot bakgrund av de uppgifter som framgar av villkoren
i artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. I avsaknad av ett allmént vedertaget
begrepp for "registrerat samlevnadsforhéllande”, ger enbart hénvisningen till ett sddant
samlevnadsforhallande i den forsta meningen i denna artikel inte tillrdckliga uppgifter
om definitionen av detta begrepp.

II - 3831



77

78

79

80

81

DOM AV DEN 5.10.2009 — MAL T-58/08 P

I motsats till vad kommissionen har hévdat (se ovan punkt 56), kan denna hdnvisning
foljaktligen inte uppfattas som ett specifikt krav pa “registrering” eller som ett krav pa
att samlevnadsforhallandet ska vara "reglerat i lag”, i likhet med dktenskap. Uttrycket
"registrerad” i den forsta meningen i ovanndmnda artikel syftar ndmligen endast pa
vissa formkrav som preciseras i det forsta villkoret i artikel 1.2 c i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna.

Mot den bakgrunden kan personaldomstolen inte klandras for att den inte ansig att den
forsta meningen i artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna i forevarande fall
innebar krav pa ett "geregistreerd partnerschap”.

Med hénsyn till att begreppet dktenskap har tolkats som om det i princip utgor ett
gemenskapsbegrepp (se domarna i de ovanndmnda malen Reed, punkt 15, samt D och
Sverige mot radet, punkt 26), ska det vidare undersokas huruvida det av samtliga
relevanta bestimmelser i tjanstforeskrifterna dven géar att utldsa ett gemenskapsbe-
grepp for "samlevnadsforhallande som inte dr ett dktenskap” eller huruvida tjanste-
foreskrifterna, i avsaknad av tillrackliga uppgifter, underforstatt hanvisar till nationell
ratt.

I motsats till det synsétt som kommissionen har foreslagit genom att stodja sig pa
domen i det ovanndmnda malet D och Sverige mot radet (se ovan punkt 57), ska
gemenskapsdomstolen i forevarande tvist inte bedéma huruvida ett “registrerat
samlevnadsforhallande” kan likstdllas med ett dktenskap och ge rétt till de formaner
som gifta par har enligt tjansteforeskrifterna, pa grund av att samlevnadsforhallandet
medfor rittsverkningar gentemot berérda personer och tredje man som &r nérliggande
de rattsverkningar som f6ljer av dktenskap. I detta fall ankommer det endast pa
gemenskapsdomstolen att ta stéllning till den helt separata fragan om tolkningen av
begreppet "samlevnadsfoérhallande som inte dr ett dktenskap”, vilket uttryckligen avses
i tjansteforeskrifterna.

Som personaldomstolen pépekade framgéir det uttryckligen av skél 8 i forordning
nr 723/2004 att gemenskapslagstiftaren hade for avsikt att, pa vissa villkor, utvidga de
forméaner som gifta par beviljas till att omfatta ”[t]jainstemdn som utan att vara gifta

II - 3832



82

83

84

KOMMISSIONEN MOT ROODHUIJZEN

lever tillsammans i ett forhallande som av en medlemsstat erkdnns som en stabil
samlevnadsform”. Begreppet personer som "lever tillsammans i ett forhallande utan att
vara gifta med varandra”, vilka — i enlighet med ovanndmnda syfte — tillerkénns vissa
rattigheter genom tjénsteforeskrifterna, kan utlésas ur de villkor som angesiartikel 1.2 ¢
i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, sarskilt mot bakgrund av detta skl i ingressen.

Av de ovanndmnda villkoren foljer namligen att det krévs ett forbund mellan tva
personer och att vissa formkrav ér uppfyllda for att det ska foreligga ett samlevnads-
forhallande som inte ar ett dktenskap, i den mening som avses i tjansteforeskrifterna.

Personaldomstolen gjorde i det avseendet en riktig beddmning nédr den forst
konstaterade, i punkt 38 i den 6verklagade domen, att kravet pé ett forbund mellan
tva personer — till skillnad frén vad som géller fér de andra typerna av samlevnads-
forhallanden som i detta fall ocksa erkdnns i nederldndsk ritt enligt reglerna om
“samenlevingsovereenkomst” (se ovan punkt 6) — foljer av uttrycket "par”, vilket bland
annat anvénds i det forsta villkoret i artikel 1.2 ¢ i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.
Denna tolkning bekriftas av det andra och det tredje villkoret i ovanndmnda artikel,
vilka utesluter dels situationer dér en av dem ér gift eller lever i ett forhallande med
nagon annan, dels situationer dér de dr néra slakt med varandra.

Kravet pa ett forbund mellan tvd personer medfor att “en ogift partner” till en
tjidnsteman, enligt ordalydelsen i artikel 72 i tjdnsteforeskrifterna, eller tjdanstemannens
”stabila partner”, for att aterknyta till ordalydelsen i skél 8 i ovanndmnda forordning
nr 723/2004, i likhet med en make skiljer sig klart fran underhallsberattigade personer,
det vill sdga den berdrda tjinstemannens barn och andra personer for vilka
tjidnstemannen dr underhallsskyldig enligt artikel 2 i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna,
vars rittigheter garanteras genom andra bestimmelser i tjansteforeskrifterna, bland
annat artikel 72.1 forsta stycket i tjansteforeskrifterna. Kravet leder mer allmént till att
samtliga situationer som, utan att de kdnnetecknas av att det foreligger ett f6rbund
mellan tva personer, i forekommande fall kan omfattas av ett samlevnadsforhallande
som erkénns i tillimplig nationell ratt, sésom “samenlevingsovereenkomst”, undantas
fran tjansteforeskrifternas begrepp "samlevnadsforhallande som inte ér ett dktenskap”.
I det avseendet 6verensstimmer séledes begreppet “samlevnadsforhallande som inte &r
ett dktenskap” i tjansteforeskrifterna med den definition som Europeiska domstolen for
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de minskliga réttigheterna valde i domen i det ovanndmnda malet Burden mot
Forenade kungariket, vilken har aberopats av kommissionen (se ovan punkt 55).

Aven formkraven framgir av det forsta villkoret i artikel 1.2 ¢ i [bilaga VII till]
tjiansteforeskrifterna, enligt vilket det krévs att "paret kan uppvisa en officiell handling
erkdnd av en medlemsstat eller av ndgon behorig myndighet i en medlemsstat, som
bekriftar att de lever tillsammans i ett forhallande utan att vara gifta med varandra”. Av
sjdlva lydelsen i denna bestimmelse framgar att det krédvs dels att det uppvisas en
officiell handling som bekriftar att de berorda personerna lever tillsammans i ett
forhallande utan att vara gifta med varandra, dels att den berérda medlemsstaten har
erkint denna handling som officiell. Med hénsyn till de olika rittsliga situationer som
kan omfattas av ett “samenlevingsovereenkomst” enligt nederlandsk ritt (se ovan
punkt 6), gjorde personaldomstolen en riktig bedomning nér den, i punkterna 33, 39
och 54 i den 6verklagade domen, slog fast att uppvisandet av en sadan juridisk handling
som uppréttats hos notarius publicus uppfyllde kravet pa en officiell handling om
personernas stéllning, eftersom handlingen, i och med att den upprittats hos notarius
publicus, fatt karaktdren av en officiell handling. Vad betriffar en medlemsstats
erkdnnande av denna juridiska handlings officiella karaktir, gjorde sig personaldom-
stolen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den ansag att erkdnnandet i detta fall
framgick av ett intyg fran Nederldndernas ambassad i Luxemburg, i vilket det intygades
att de berorda personerna levde i ett forhallande utan att vara gifta som var erként
i Nederlanderna.

Av samtliga dessa 6verviganden foljer att de relevanta bestimmelserna i tjdnstefore-
skrifterna gor det mojligt att definiera begreppet “samlevnadsférhallande som inte &r
ett dktenskap” sd, att det uppvisar vissa likheter med ett dktenskap, sdsom personal-
domstolen konstaterade i punkt 36 i den Overklagade domen. Enligt dessa
bestimmelser kravs det dock inte att ett “samlevnadsférhallande som inte &r ett
dktenskap” kan likstéllas med édktenskap. I det avseendet gjorde personaldomstolen en
riktig bedomning nér den slog fast att ett sadant krav skulle innebéra att det uppstilldes
ett ytterligare villkor som inte foreskrivs i tjansteforeskrifterna (punkt 52 i den
overklagade domen).

I motsats till vad kommissionen har gjort géillande (se ovan punkt 58), paverkar inte den
sjalvstdndiga tolkningen av begreppet “samlevnadsforhadllande som inte ar ett
dktenskap” medlemsstaternas exklusiva behorighet vad géller personernas civilstand
och faststillandet av de forméner som f6ljer ddrav. Eftersom den faststéllda
definitionen avser ett begrepp i tjansteforeskrifterna, dr dess tillimpningsomrade
med nodvindighet begrinsat till tjansteforeskrifterna. Definitionen reglerar endast
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beviljandet av vissa sociala formaner som Europeiska gemenskapernas tjanstemén eller
anstillda tillerkdnns genom tjansteforeskrifterna, och far inte nagon verkan
i medlemsstaterna. Medlemsstaterna ér fria att avgora huruvida de ska infora lagregler
som rittsligt erkdnner andra former av forbund utover dktenskap, i enlighet med fast
rttspraxis (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Reed,
punkterna 13-15, och Maruko, punkterna 59 och 73).

Forstainstansrétten kan inte heller godta kommissionens argument som grundar sig pa
vissa bestimmelser i direktiv 2004/38 (se ovan punkt 60). Till skillnad fran
tjansteforeskrifternas begrepp “samlevnadsférhallande som inte ér ett dktenskap”, far
dessa bestimmelser verkningar i alla medlemsstater och syftar saledes till att inte
inkrdkta pa medlemsstaternas behorighet vad géller civilstdnd och de réttigheter som
foljer darav.

I motsats till vad kommissionen har hévdat kan inte heller begreppet “samlevnads-
forhéllande som inte &r ett dktenskap” i tjansteforeskrifterna tolkas pé sa sitt att det
endast omfattar samlevnadsférhallanden som enligt nationell ritt enbart har utformats
sd, att de medfor verkningar som liknar dem som f6ljer av ett dktenskap (se ovan
punkterna 51 och 52). I det avseendet saknar kommissionens standpunkt stod
i tjdnsteforeskrifternas bestimmelser och i de mal som efterstrivas genom tjénste-
foreskrifterna, och innebér att man 6nskar uppstilla ett ytterligare villkor, som inte &r
motiverat med hénsyn till de mal som gemenskapslagstiftaren efterstravar.

Av analysen ovan (se ovan punkterna 82—86) framgar nédmligen att det enligt de
relevanta bestimmelserna i tjansteforeskrifterna endast krévs ett forbund mellan tva
personer och att vissa formkrav dr uppfyllda for att det ska foreligga ett "samlevnads-
forhéllande som inte dr ett dktenskap”. Foljaktligen ricker det att dessa villkor ar
uppfyllda i det enskilda fallet, oavsett huruvida dessa villkor ovillkorligen foreskrivs
i den tillimpliga nationella lagstiftningen eller huruvida den nationella lagstiftningen
Overlater dessa pa berorda personer. Det forhallandet att tillimplig nationell
lagstiftning gor det mojligt att lata ett och samma begrepp omfatta olika réttsliga
situationer beroende pé parternas vilja, vilka &r fria att faststélla innehéllet och formen
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for sitt samlevnadsavtal, saknar i det avseendet helt relevans, forutsatt att det
samlevnadsforhallande som ingétts uppfyller de nédvandiga villkoren i tjénstefore-
skrifterna.

Som Anton Pieter Roodhuijzen har hdvdat (se ovan punkt 65) skulle for oGvrigt
inférandet av det ytterligare villkor som kommissionen har foreslagit medfora att vissa
tjianstemén diskriminerades pa grund av att deras samlevnadsforhéallande ar abstrakt till
sin form, dven om samlevnadsférhéllandet erkdnns i den tillampliga nationella
lagstiftningen och de nédvéndiga villkoren i tjdnsteforeskrifterna ar uppfyllda. En sddan
16sning skulle inte bara strida mot de relevanta bestimmelserna i tjdnsteforeskrifterna,
utan skulle dven grunda sig pad en missuppfattning av den tillimpliga nationella
lagstiftningen. Det ska i det avseendet papekas att det i nederlédndsk ratt erkdnns att ett
“samenlevingsovereenkomst” kan medfora vissa verkningar som liknar dem som foljer
av ett dktenskap.

Forstainstansritten ska dérefter prova kommissionens andrahandsargument, vilket
avser tolkningen av det forsta villkoret i artikel 1.2 c i bilaga VII till tjansteforeskrifterna
(se ovan punkterna 60 och 61). Detta argument innebédr att nir det aktuella
samlevnadsforhallandet har ingatts med en person som inte dr néra slakt med
tjidanstemannen, ingen av dem dr gifta eller lever i ett forhallande med nagon annan och
de villkor som avser formkraven dr uppfyllda, ankommer det inte pad den berdrda
gemenskapsinstitutionen att undersoka huruvida samlevnadsforhallandet uppvisar
vissa likheter med ett dktenskap och en viss stabilitet.

Det ska papekas att tjansteforeskrifternas begrepp “samlevnadsforhéllande som inte ar
ett dktenskap” uppvisar vissa likheter med begreppet dktenskap. Vid sidan av
formkraven avser dock det enda materiella villkor som framgar av de relevanta
bestimmelserna i tjansteforeskrifterna att det ska foreligga ett forbund mellan tva
personer, sdsom redan har slagits fast (se ovan punkterna 82-86).

Eftersom vissa typer av “samlevnadsforhallanden som inte dr dktenskap” som é&r
erkdnda i medlemsstaterna, sdsom “samenlevingsovereenkomst” i Nederldnderna,
eventuellt kan omfatta rdttsliga situationer som inte uppfyller de ovanndmnda
kriterierna som definierar tjdnsteforeskrifternas begrepp “samlevnadsforhallande som
inte dr ett dktenskap”, vilket redan har konstaterats (se ovan punkterna 83—-85 och 90),
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ankommer det i ett sddant fall pa den berorda gemenskapsinstitutionen att, under
gemenskapsdomstolens 6verinseende, undersoka huruvida villkoren i tjansteforeskrif-
terna &dr uppfyllda.

Forstainstansrétten delar foljaktligen personaldomstolens bedémning, i punkterna 35
och 52 i den 6verklagade domen, att erkdnnandet av ett "samlevnadsforhéllande som
inte dr ett dktenskap”, i den mening som avses i tjansteforeskrifterna, inte kan vara helt
avhingigt den berérda medlemsstatens beddmning, i detta fall genom den bekraftelse
som gavs i det intyg som utfirdades av Nederldndernas ambassad i Luxemburg.

Aven om det enligt tjinsteforeskrifterna krivs bevis pa en livsgemenskap som #r
férenad med viss stabilitet for att erkdnna att det foreligger ett “samlevnadsforhallande
som inte &r ett dktenskap”, krévs det inte enligt tjidnsteforeskrifterna att dessa partners
har specifika 6msesidiga réttigheter och skyldigheter. Den likhet med dktenskap som
krévs enligt tjansteforeskrifterna foljer just av en sddan livsgemenskap och av kravet pa
att vissa formkrav ska vara uppfyllda (se ovan punkterna 82-86). Nir den berdrda
tjdnstemannen visar att det samlevnadsforhallande som vederborande har ingatt
uppfyller dessa tva villkor, ankommer det foljaktligen inte pa den berérda institutionen
— i motsats till vad personaldomstolen slog fast i punkt 39 in fine i den 6verklagade
domen — att dessutom undersoka huruvida de 6msesidiga réttigheter och skyldigheter
som parterna har foreskrivit i sitt avtal reglerar deras samlevnad pa ett strukturerat och
detaljerat sétt. Eftersom det inte finns nagra uppgifter i tjansteforeskrifterna som tyder
pé detta, skulle utévandet av en sddan kontroll medfora att det uppstélldes villkor for
erkdnnandet av ett “samlevnadsforhallande som inte &r ett dktenskap” som inte
foreskrivs i tjansteforeskrifterna.

I detta fall gjorde personaldomstolen en riktig bedomning nir den, mot bakgrund av de
handlingar som Anton Pieter Roodhuijzen hade ldmnat till administrationen,
kontrollerade huruvida han och H. delade en livsgemenskap som var férenad med
viss stabilitet (punkt 42 i den 6verklagade domen). Denna punkt har foér 6vrigt inte
heller ifragasatts av kommissionen.
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Forstainstansratten anser ddaremot att personaldomstolen gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning genom att noga undersoka, utifran en beddmning av saval det
“samenlevingsovereenkomst” som ingatts mellan s6kanden i forsta instans och H. som
bestimmelserna i den nederldndska lagstiftningen, vilka 6msesidiga rattigheter och
skyldigheter som horde samman med deras gemensamma liv. I motsats till det synsétt
som tillimpades i punkterna 43—46 i den 6verklagade domen, krévs det ndmligen inte
enligt tjansteforeskrifterna att det ska undersokas huruvida de verkningar som foljer av
det samlevnadsforhallande som den berérda tjanstemannen har ingétt dr ”i hog grad
jamforbara” med dem som foljer av ett dktenskap eller rent av ett "geregistreerd
partnerschap”.

Harav foljer att den 6verklagade domen innehaller en felaktig réttstillimpning, genom
att personaldomstolen gjorde ovanndmnda bedémning i punkterna 43-46, i strid med
de relevanta bestimmelserna i artikel 72 i tjansteforeskrifterna och i artikel 1.2 c
i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Eftersom personaldomstolen — bortsett fran prévningen av ytterligare villkor som inte
foreskrivs i tjansteforeskrifterna, vilken avses i punkterna 98 och 99 ovan — gjorde en
riktig bedomning ndr den konstaterade att samtliga villkor i tjansteforeskrifterna
avseende dels forekomsten av ett gemensamt liv, dels vissa formkrav var uppfyllda, &r
ovanniamnda felaktiga réttstillimpning emellertid inte sddan att den overklagade
domen ska upphévas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
19 april 2007 i mal C-282/05 P, Holcim (Deutschland) mot kommissionen, REG 2007,
s. 1-2941, punkt 33, och av den 26 mars 2009 i mal C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati
mot kommissionen och Eurocontrol, REG 2009, s. I-2207, punkt 81).

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den grund som rér en
felaktig rattstillimpning vid tolkningen av begreppet “samlevnadsférhéllande som inte
ar ett dktenskap”.
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Under dessa omstidndigheter saknas det anledning att préva andrahandsgrunden som
avser en felaktig tolkning av icke-diskrimineringsprincipen, i ett 6verflodigt domskél
i den 6verklagade domen (se ovan punkt 24). Denna grund saknar ndmligen betydelse,
eftersom domslutet i den 6verklagade domen tycks vila pa en felaktig réttstillimpning
vid tolkningen av begreppet "samlevnadsférhallande som inte ar ett dktenskap”.

Haérav foljer att 6verklagandet ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 148 forsta stycket i rattegangsreglerna ska forstainstansriatten besluta om
rattegangskostnaderna nér 6verklagandet ogillas.

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegangsreglerna, vilken enligt artikel 144 ska
tillampas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangs-
kostnaderna, om detta har yrkats. Anton Pieter Roodhuijzen har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att béra sin réttegdngskostnad och ersdtta hans
rattegangskostnad i forevarande mal. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska
Anton Pieter Roodhuijzens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (avdelningen for éverklaganden)

foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission ska bira sin rittegangskostnad och
ersitta Anton Pieter Roodhuijzens rittegangskostnad i forevarande mal.

Jaeger Tiili Azizi

Meij Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 5 oktober 2009.

Underskrifter
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