DOM AV DEN 29.6.1995 — MAL T-37/91

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utékad sammansittning)
den 29 juni 1995~

I mal T-37/91,

Imperial Chemical Industries plc, bolag bildat enligt engelsk ritt, London, fore
tritt av David Vaughan, QC, Gerald Barling, QC, och David Anderson, barriste:
samtliga vid bar of England and Wales, befullmiktigade av Victor O. White, soli
citor, och Richard J. Coles, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg hos Lam
bert H. Dupongs advokatbyrs, 14 A, rue des Bains,

sokande

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Currall, vid ritts
tjansten, i egenskap av ombud, bitridd Nicholas Forwood, QC, bar of Englanc
and Wales, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjénster
Centre Wagner, Kirchberg,

svarande

* Rittegangssprik: engelska.

II - 1904



ICI MOT KOMMISSIONEN

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 91/300/EEG av
den 19 december 1990 i ett forfarande for tillimpning av artikel 86 EEG-f6rdraget
(IV/33.133-D: Sodakarbonat — ICI, EGT nr L 152, 1991, s. 40),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(f6rsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, samt D.P.M. Barrington, A. Saggio, H.
Kirschner och A. Kalogeropoulos, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter muntligt férfarande den 6 och 7
december 1994,

fsljande

Dom

Bakgrund och foérfarande

Den ekonomiska bakgrunden

Den produkt som behandlas i férfarandet, soda, anvinds vid tillverkning av glas
(kompakt soda) samt i den kemiska industrin och i metallindustrin (litt soda). Det
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bor goras skillnad pa naturlig soda (kompakt), vilken huvudsakligen produceras i
USA och syntetisk soda (bdde kompakt och litt), vilken framstills i Europa enligt
en metod som uppfanns av foretaget Solvay for dver 100 ar sedan.

Vid tidpunkten f6r de omstindigheter som berdrs i mélet fanns det sex producen-
ter av syntetisk soda i gemenskapen, nimligen féljande:

— Solvay et Cie SA (nedan kallat *Solvay”), den frimste producenten i gemenska-
pen och virlden med en marknadsandel i gemenskapen om nira 60 procent
(och néra 70 procent i gemenskapen utom Forenade konungariket och Irland),

— sokanden, den nist frimste producenten i gemenskapen med en marknadsandel
om 6ver 90 procent i Férenade konungariket,

— de ”sma” producenterna Chemische Fabrik Kalk (nedan kallat *CFK”) och
Matthes & Weber (Tyskland), Akzo (Nederlinderna) och Rhéne-Poulenc
(Frankrike) med ungefir 26 procent tillsammans.

Solvay hade fabriker i Belgien, Frankrike, Tyskland, Italien, Spanien, Portugal och
Osterrike och forsiljningsorganisationer i dessa linder samt i Schweiz, Nederlin-
derna och Luxemburg. Solvay var dessutom den frimste saltproducenten i gemen-
skapen och var foljaktligen 1 en mycket férdelaktig situation vad giller anskaff-
ningen av den huvudsakliga rivaran fér tillverkning av syntetisk soda. Sékanden
hade tva fabriker i Férenade konungariket efter det att en tredje hade stingts ar
1985.
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Vid tidpunkten f6r de omstindigheter som berérs i mélet kinnetecknades gemen-
skapsmarknaden av en uppdelning efter nationsgrinserna, vilket var en {6ljd av att
producenterna allmint sett hade en tendens att koncentrera sin f6rsiljning till de
medlemsstater dir de hade produktionskapacitet.

Administrativt forfarande

Efter undersékningar, som kommissionen utan fdrvarning genomférde dr 1989 hos
de viktigaste sodaproducenterna och som kompletterades med begiran om upplys-
ningar, sinde kommissionen den 13 mars 1990 en skrivelse innehéllande medde-
lande om anmirkningar i flera delar. Detta meddelande berérde bland annat en
dvertridelse av artikel 86 i EEG-fordraget som sokanden skulle ha begitt samt en
overtridelse av artikel 85 i EEG-férdraget som s6kanden och Solvay skulle ha
begatt. Till sokanden &versindes dven de relevanta bilagorna V.1—V.123 och till
bide sékanden och Solvay &versindes bilagorna II.1—I1.42.

Efter att ha erinrat om vikten av att uppritthdlla sekretessen fér de dokument som
erhillits med stdd av rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, f6rsta férord-
ningen om tillimpningen av f6rdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204,
nedan kallad “férordning nr 17”), visade kommissionen i skrivelsen av den 13 mars
1990 f6r vart och ett av {dretagen de svar som avgetts enligt artikel 11 i férordning
nr 17 av det andra féretaget med tilligget “de uppgifter som skulle kunna utgéra
affirshemligheter (likaledes hade) tagits bort fran svaren”.

Den 14 maj 1990 begirde sékandens advokat per telefon att fa tillgdng till kom-
missionens akt i den méin den avsig Svertridelser som s6kanden skulle ha begdtt.
Denna begiran avslogs tydligen av J., en tjinsteman vid generaldirektoratet {6r
konkurrens (GD 1V) vid kommissionen.
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Sokandens advokat upprepade genom skrivelse av den 23 maj 1990 sin begiran
med hdnvisning till J: s reaktion, vilken enligt advokaten inneburit att han for-
végrats varje tilltride till akten, dven betriffande icke sekretessbelagda handlingar.
Enligt advokaten hade han dven {8rvigrats att f3 en forteckning 6ver de handlingar
som fanns i akten. Kommissionen skulle ha férklarat att den endast var villig att ta
emot forfrigningar som avsdg specifika handlingar. Kommissionens restriktiva
instillning forsvirade enligt advokaten sokandens forberedelser av sitt forsvar.

I skrivelse av den 31 maj 1990, undertecknat av direktdr R. vid GD IV beslutade
kommissionen att inte ge sokanden tilltride till akten i dess helhet. Enligt kommis-
sionen hade sékanden inte ritt att, i rent spekulativt syfte, undersoka de interna
kommersiella handlingar som kom frin andra féretag och som inte dberopats som
bevis. Kommissionen tillade att den dter hade undersokt samtliga handlingar for att
kontrollera om de var av sidan art att de rentvidde s6kanden, men att den inte
upptickt nagon sidan handling. Vidare erbjod den sig att inleda en ny undersék-
ning av akten om s6kanden visade ”att det (fanns) goda skil att gora detta” i nagot
specifikt faktiske eller rittsligt avseende.

Samma dag den 31 maj 1990 framstillde sdkanden *yttrande till forsvar” (”defen-
ce”). I detta protesterade s6kanden mot vigran att ge den tillgdng till akten samt
bifogade flera nya handlingar som bevis.

Den 26 och 27 juni 1990 inledde kommissionen ett f6rhér rérande de dvertridelser
som sékanden och Solvay anklagades f6r. Endast sékanden deltog i detta. Vid detta
tillfalle framstillde sokanden nya synpunkter — *framstillningen av sitt fall”
(article 86 presentation”) — till vilken andra handlingar bifogades.

Vid f6rhéret lade den behériga avdelningen vid kommissionen fram vissa hand-
lingar (de handlingar som benimnts ”X 12—X 14”) som hirrérde frin sékanden
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och som, enligt kommissionen, i likhet med de handlingar som tidigare lagts fram,
visade hur sokanden verkligen hade betett sig’och som vederlade dennas férsvar.
Enligt den berdrda avdelningen vid kommissionen inférdes dessa handlingar i fér-
farandet inte f6r att de tillfdrde nigra nya element i férhéllande till de handlingar
som bifogats meddelandet om anmirkningar utan f6r att besvara s6kandens pést3-
ende att den skriftliga bevisningen var otillricklig. Betriffande tillgingen till akten
forklarade forhorsledaren att det var en svédr friga. Enligt honom kunde ingen ange
exakt vad som omfattades av begreppet ”akt” och att det var domstolens sak att
vid tillfdlle uttolka begreppet. Frigan borde allts3 inte diskuteras vid férhéret.

Efter f6rhoret, vid vars utgdng tva frigor kvarstod obesvarade, sinde sdkanden en
skrivelse med kompletterande upplysningar, daterat den 31 juli 1990, till kommis-
sionen. Kommissionen inledde direfter kompletterande undersékning i syfte att
kontrollera vissa pastdenden frén s6kanden rorande de rabatter som en i USA eta-
blerad sodaproducent, bolaget Allied, skulle ha erbjudit den brittiske glastillverka-
ren Rockware.

Det framgar av akten att, i det ovan redovisade forfarandet, fattade kommissions-
medlemmarnas kollegium vid sitt 1 040: e méte, vilket hélls den 17 och 19 decem-
ber 1990, beslut 91/300/EEG om férfarande for tillimpning av artikel 86 1 EEG-
fordraget (IV/33.133-D: sodakarbonat — ICI, EGT nr L 152, 1991, s. 40, nedan
kallat ”beslutet”). I beslutet konstateras i1 huvudsak att s6kanden hade en domine-
rande stillning pd sodamarknaden i Férenade konungariket och att sékanden sedan
omkring dr 1983 hade missbrukat denna stillning pa ett sidant sitt som avses i
artikel 86 i fordraget samt f6rpliktas s6kanden f6ljaktligen att betala béter med 10
miljoner ecu.

Sokanden underrittades om beslutet genom rekommenderad skrivelse daterat den
1 mars 1991.
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Det ir klarlagt (se nedan punkt 77) att beslutets text i den form det delgetts s6kan-
den inte hade bestyrkts genom underskrifter av kommissionens ordférande och
generalsekreterare pd det sitt som foreskrivs i artikel 12 forsta stycket i kommis-
sionens arbetsordning 63/41/EEG av den 9 januari 1963 (EGT nr 17, 1963, s. 181),
provisoriskt héllet i kraft genom artikel 1 i kommissionens beslut 67/426/EEG av
den 6 juli 1967 (EGT nr 147, 1967, s. 1), senast dndrad genom beslut 86/61/EEG,
Euratom, EKSG av den 8 januari 1986 (EGT nr L 72, s. 34) och allts4 i kraft (ned-
an kallat arbetsordningen”).

Riétslige forfarande

Mot denna bakgrund har sékanden vickt talan som registrerats av férstainstansrit-
tens kansli den 14 maj 1991.

Det skriftliga forfarandet infor forstainstansritten har genomférts pa ett korrekt
sitt. Efter att ha ingett sin replik den 23 december 1991 har sékanden den 2 april
1992 inkommit med en “komplettering till repliken”, i vilken s6kanden framstillt
en ny grund for att det ifrdgasatta beslutet skall forklaras vara en nullitet. Med
hinvisning till vad kommissionens féretridare anfort vid det muntliga férfarandet,
vilket avslutats den 10 december 1991, i de mal i vilka forstainstansritten den 27
februari 1992 meddelat domarna BASF m. fl. mot kommissionen (I-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89, Rec. s. I1I-315, nedan kallad *PVC-domen®) och till tvi
artiklar i Wall Street Journal av den 28 februari 1992 och i Financial Times av den
2 mars 1992, har sékanden bland annat hivdat att kommissionen offentligt angett
att det var en praxis som f6ljts i flera 4r att inte bestyrka akter som antagits av
kommissionsledaméternas kollegium och att inget beslut hade bestyrkts pa 25 r. I
enlighet med artikel 48.2 i rittegingsreglerna har ordféranden fér den utvidgade
forsta avdelningen forlingt fristen for att inkomma med duplik. I sin duplik har
kommissionen skriftligen yttrat sig Sver denna “komplettering till repliken”.
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I mars méinad 1993 beslutade férstainstansritten (férsta avdelningen) att som ett led
i processledningen stilla ett flertal frigor till parterna rérande bland annat s6kan-
dens mojligheter att ta del av kommissionens akt. Parterna besvarade dessa frigor
under maj minad 1993. Sedan domstolen i dom av den 15 juni 1994, kommissionen
mot BASF m. fl. (C-137/92 P, Rec. s. I-2555), hade avgjort det &verklagande som
ingetts mot fdrstainstansrittens PVC-dom beslutade forstainstansritten (férsta
avdelningen i utdkad sammansittning) om ytterligare processledande atgirder,
genom vilka kommissionen sirskilt uppmanades att inkomma med beslutets text pa
de giltiga spriken, sdsom texten di bestyrkts med ordférandens och generalsekre-
terarens underskrifter och bifogats protokollet.

Kommissionen svarade att den ansig det limpligt att inte ta stédllning till denna
grund si linge forstainstansritten inte beslutat om talan kunde prévas i friga om
den grund som avsig franvaron av bestyrkande av beslutet.

Under dessa omstindigheter férelade forstainstansritten (forsta avdelningen i ut-
6kad sammansittning), med stdd av artikel 65 i rittegingsreglerna, genom beslut
av den 25 oktober 1994, kommissionen att forete den nimnda texten.

Efter detta beslut ingav kommissionen den 11 november 1994, bland annat, en
beslutstext pa engelska, vars omslag var forsett med en odaterad bestyrkandefras
underskriven av kommissionens ordférande och dess generalsekreterare. Det stir
klart att denna fras inte anbringats f6rrin sex méanader efter det att talan i malet
vickts (se nedan punkt 77).

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet. Parterna har hillit anféranden och svarat pa rittens fragor vid
sammantride den 6 och 7 december 1994. Vid sammantridets slut férklarade ord-
foranden det muntliga forfarandet avslutat.
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Parternas yrkanden

S6kanden har yrkat att forstainstansritten skall
— forklara att talan far upptas till prévning,
— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet,

— ogiltigforklara det dliggande att upphdra med 6vertridelsen som anges i artikel
2 i beslutet,

— upphiva eller nedsitta de bdter som utdémts i artikel 3 i beslutet,

— 1 andra hand ligga kommissionen att som utredningsitgird tillita s6kandens
ombud att underséka akterna,

— f6r det fall att inte heller andrahandsyrkandet vinner bifall, i egenskap av dom-
stol underscka akterna si att sokanden frias genom de ytterligare handlingar
som kan férekomma,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

I kompletteringen till sin replik har sékanden gjort gillande att det ifrigasatta
beslutet skall ogiltigforklaras eller att det, om forstainstansritten finner det limp-
ligare, f6rklaras vara en nullitet.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— avvisa talan i friga om de argument som framférts i kompletteringen som otill-
liten eller, i vart fall, ogilla den som ogrundad i denna del,

— férplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Efter det att domstolen avkunnat den ovan nimnda domen av den 15 juni 1994 har
sokanden som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten forklarat att dess
yrkanden inte lingre syftade till en férklaring att beslutet var en nullitet utan
endast till en vanlig ogiltigfrklaring av beslutet. S6kanden har dven bett f6rstain-
stansritten att endast prova de framférda grunderna i friga om talan om ogiltig-
forklaring.

Yrkandena om ogiltigforklaring

Till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring har sékanden framfért ett antal
grunder som kan indelas i tvd skilda grupper. I friga om den forsta gruppen av
grunder, vilka avser ordningen under det administrativa fSrfarandet, hdnvisar
sokanden i sin ansdkan till de grunder som sékanden framfért i mél T-36/91 (ICI
mot kommissionen) rérande tillimpning av artikel 85. Dessa grunder gar ut pd att
ritten till forsvar fér det forsta krinkts genom att kommissionen végrat att ge
sokanden tillgang till hela akten, vilken troligtvis innehdll handlingar av vérde for
sokandens forsvar, For det andra skall kommissionen ha grundat sitt beslut pa upp-
gifter och handlingar som sékanden inte haft tillging till under det administrativa
forfarandet pa s sitt att den, efter en kompletterande undersékning som skett efter
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forhoret, anvint sig av handlingar som sékanden inte fatt del av. Slutligen har
kommissionen, enligt sskanden, démt pa férhand, visat bristande objektivitet, otill-
rickligt motiverat sitt beslut och allmint brustit i respekt for ritten till forsvar. I
sin ansdkan anklagar s6kanden, med hinvisning till en grund som framférts av Sol-
vay i mdl T-30/91 (Solvay mot kommissionen) betriffande tillimpning av artikel 85
i fordraget, vidare kommissionen fr att ha Gvertritt kollegialitetsprincipen, genom
att, i strid med artikel 4 i kommissionens arbetsordning, inte skjuta upp behand-
lingen av forslaget till beslut trots att minst en av kommissionens medlemmar
pékallat detta f6r att denne p3 ett meningsfullt sitt skulle kunna sitta sig in i akten
som han fitt del av sent.

I friga om den forsta gruppen grunder har sokanden, i kompletteringen av sin
replik, dven hivdat att det begitts ett flertal Svertridelser av visentliga formfore-
skrifter pd s sdtt att beslutet, 1 strid med artikel 12 i kommissionens arbetsordning,
inte bestyrkts i ritt tid av kommissionens ordférande och generalsekreterare samt
att dndringar gjorts i beslutet efter det att det antogs men innan s6kanden under-
rattades om beslutet.

Under den andra gruppen av grunder har sékanden dberopat flera grunder riktade
dels mot kommissionens bedémning av fakta, dels mot dess juridiska bedmning;
enligt s6kanden har kommissionen felaktigt ansett att s6kanden har innehaft en
dominerande stillning och att sékanden har missbrukat denna stillning. Slutligen
har s6kanden ifrdgasatt legaliteten i 3liggandet att upphéra med Overtridelsen;
dlaggandet strider enligt s6kanden mot principen om rittssikerhet och gor att de
utdomda boterna framstr som in mer orimliga.

Forstainstansritten anser att den fSrst bor préva den grund som avser krinkning
av ritten till forsvar bestdende i att kommissionen olagligen inte skulle ha gett
s6kanden tillging till hela kommissionens akt och att kommissionen enligt sékan-
den grundat det ifrigasatta beslutet pa handlingar som s6kanden inte fitt del av
samt att kommissionen visat bristande objektivitet genom att férvanska de bevis
som den haft tillgdng till.
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Angdende den grund som avser krinkning av rétten till forsvar

Parternas argument

Under punkt 2.8 i ansokan har sékanden anklagat kommissionen f6r att ha for-
vigrat den tillging till akten. S6kanden har inledningsvis hdnvisat till de argument
som den framfért i mal T-36/91 (ICI mot kommissionen) angiende beslut
91/297/EEG av den 19 december 1990 i ett forfarande angdende tillimpning av
artikel 85 i EEG-férdraget (IV/33.133-A: Sodakarbonat — Solvay, ICI, EGT nr L
152, 1991, s.1), nirmare bestimt till punkt 2.8 i den ansokan som sokanden inkom-
mit med i det malet. I detta avseende har s6kanden hivdat att ett stort antal av de
slutsatser som kommissionen dragit i det ifrdgasatta beslutet (se punkterna 6, 10, 23
och 39) ir obestyrkta och anger som exempel slutsatser angiende den amerikanska
sodaproducenten General Chemicals (tidigare Allied) handelsbruk samt slutsatser i
friga om prisnivierna. Sokanden har dirav dragit slutsatsen att kommissionen
grundat sina pastienden pi handlingar som s6kanden inte haft tillging till. Slutli-
gen har sdkanden hinvisat till de motsvarande grunder som den dberopat i mal
T-98/89 (ICI mot kommissionen, nedan kallat *PVC-malet”) och T-99/89 (ICI
mot kommissionen PEBD-mailet”), vilka di pagick infér forstainstansritten.
Sokanden har férklarat att den dven i detta mal aberopar de argument som den fort
fram i de tidigare mélen. Slutligen har sékanden hinvisat till de argument som
redovisats pa sidorna 3—>5 i dess yttrande 6ver meddelandet om anmérkningar
(”defence”, se ovan punkt 10).

Nir det giller den pastidda bristen p4 objektivitet har sékanden i punkt 2.9 i sin
ansdkan hivdat att kommissionen inte uppfyllt sin skyldighet att bedéma omstin-
digheterna i det enskilda fallet p& ett hederligt och objektivt sétt. Enligt s6kanden
har kommissionen tolkat vissa dberopade handlingar pa ett sitt som férvringer
deras innehall. Vidare skall kommissionen inte ha gett nigot svar pa vad s6kanden
anfért till sitt forsvar.

I sitt svaromal har kommissionen hivdat att denna grund inte kan prévas, eftersom
hinvisningen till andra yttranden inte gor det majligt att f6rstd vilka faktiska och
rittsliga omstindigheter grunden avser.
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Nir det giller klagomalet att sdkanden férvigrats tillging till akten har kommis-
sionen svarat genom att inledningsvis behandla frigan om prisnivin i allminhet.
Med hinvisning till det svaromal som den avgett i mal T-36/91 har kommissionen
hidvdat att slutsatserna angdende prisnivier har f5ljt av handlingar som kommit frin
s6kanden sjilv och som bifogats det gemensamma meddelandet om anmirkningar
i det f6rfarande som giller artikel 85 i fordraget (handlingar IT). Kommissionen har
hivdat att s6kanden framfért frigan om vilka priser och rabatter som det ameri-
kanska foretaget Allied gett en kund etablerad i Férenade konungariket — glaspro-
ducenten Rockware — i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar. Sedan forhoret
avslutats har kommissionen, enligt egen utsago, undersokt de priser som Allied til-
limpat. Kommissionen skall dirvid ha funnit att sékandens pistienden om speci-
alrabatter inte hade nigon grund (se bilaga 1 till svaromalet). Under dessa omstéin-
digheter har kommissionen inte ansett sig skyldig att till sékanden Gversinda de
bevis som den samlat in efter férhéret och som inte legat till grund f6r anmirk-
ningarna. P4 samma sitt skulle ett kompletterande meddelande om anmirkningar
ha varit 6verflodigt. Det bér ha varit tillrickligt att kommissionen i beslutet forkla-
rat varfér den forkastat sokandens pastienden om Allied, vilka for 6vrigt motsagts
av andra handlingar som bifogats meddelandet om anmirkningar.

Kommissionen har tillbakavisat pastdendet om bristande objektivitet. Den har i
detta sammanhang hivdat att de slutsatser den dragit av omstindigheterna i malet
har varit berattigade.

I sin replik har s6kanden hdvdat att hinvisningar till inlagor i andra mal enligt
rittspraxis dr forenliga med bide fSrstainstansrittens och domstolens rittegings-
regler.

I sakfrigan har s6kanden hinvisat till sina argument i mil T-36/91. Sékanden har
erinrat om att den i sin replik i det mélet forklarat att ingen av dess handlingar
kunnat ligga till grund f8r de slutsatser som kommissionen dragit i friga om pris-
nivderna, De summor eller de handlingar som kommissionen grundat sitt beslut pa
har enligt sokanden aldrig delgetts denne (punkt 4.1—4.3 i repliken i friga). Nar
det giller de priser och de rabatter som Allied skulle ha gett Rockware konstaterar
s6kanden att kommissionen undersékt denna friga efter forhoret f6r att bedéma
om pastiendena var grundade. Genom att inte underritta sdkanden om resultatet
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av dessa senare genomférda undersdkningar har kommissionen enligt s6kanden
krinke dennes ritt till f8rsvar.

Sedan kommissionen bekriftat att den inte Sversint nigon {6rteckning Sver aktens
handlingar till s6kanden har denne gjort gillande att den omstindigheten att den
inte haft tillging till en sidan f8rteckning haft mycket allvarliga konsekvenser for
sokandens méjlighet att férsvara sig och f6r dess ritt att bli hord. Den har, enligt
sokanden, sirskilt forhindrat denne

— att begira specifika handlingar ur kommissionens akt,

— att kontrollera kommissionens pastiende att dess tjinstemin, efter att ha under-
sokt hela akten, inte hade hittat ndgon handling som inte limnats ut men som
varit sidan att den kunnat rentvd s6kanden eller féranleda nigot tvivel i friga
om nédgon handling som kommissionen anvint som bevis,

— att begira att kommissionen, for det fall att den av sekretesskil vigrat limna ut
en handling, limnar ut en icke sekretessbelagd sammanfattning av sidana hand-
lingar eller godtar nigon annan metod att tillhandahélla handlingen med upp-
ritthillen sekretess,

— att, for det fall kommissionen av sekretesskil framhirdat i att vigra limna ut
handlingar av sekretesskal, begira att det féretag som gett in handlingen avstar
frén sekretessen.

Som svar pa en skriftlig friga frin {6rstainstansritten angiende klassificering av de
handlingar som beslagtagits hos s6kanden och andra féretag har kommissionen
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angett att handlingarna klassificerats efter var de pitriffats och inte efter huruvida
de var av relevans enligt artikel 85 eller artikel 86 i férdraget. Det ror sig om fol-
jande akter:

i) akt 1: interna handlingar, sdsom forslag till beslut,

ii) akterna 2—14: Solvay, Bryssel,

iii) akterna 15—19: Rhone-Poulenc,

iv) akterna 20—23: CFK,

v) akterna 24—27: Deutsche Solvay Werke,

vi) akterna 28—30: Matthes & Weber,

vii) akterna 31—38: Akzo,

viii) akterna 39—49: ICI,

ix) akterna 50—52: Solvay Spanien,
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x) akterna 53—58: "Akzo II” (nytt besdk)

xi) akt 59: besok hos spanska producenter samt nytt besék hos Solvay Bryssel.

xii) Det finns ett tiotal andra akter som innehaller skriftvixling enligt artikel 11 i
férordning nr 17.

Vid samma tillfdlle har kommissionen bland annat anfért att sokanden omedelbart
fatt kinnedom om de dokument som legat till grund f6r kommissionens bedém-
ningar, eftersom bevishandlingarna sints med vid meddelandet om anmirkningar.
Kommissionen anser att sokanden dirmed haft tillging till akten”. Vad s6kanden,
enligt kommissionen, inte haft dr mojlighet att underséka samtliga de handlingar
som kommissionen samlat in och detta dels av det goda skilet att inte alla hand-
lingar var relevanta, dels pd grund av att en stor del av dem innehdll kommersiellt
kinsliga uppgifter. F6r 6vrigt var, enligt kommissionen, den enda grund pi vilken
en annan handling 4n de som bifogats meddelandet om anmarkningar skulle ha
kunnat limnas ut till sokanden att denne visat att handlingen varit av betydelse for
ndgon friga i malet och pa si sitt gett kommissionen vigledning for vad den skulle
soka efter.

Férstainstansrittens bedomning

Frigan om talan ir tilliten

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 19 forsta stycket i EG-stadgan
fér domstolen och artikel 38.1 ¢ i rittegingsreglerna fér domstolen vilka var
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tillimpliga nér talan vicktes miste en ansékan innehilla en sammanfattning av de
grunder som &beropas. Syftet med denna regel ir att ge tillrickligt klara och pre-
cisa besked for att motparten skall kunna frsvara sig pa ett meningsfullt sitt och
for att gemenskapens domstolar skall kunna utdva sin rittsliga kontroll (se till
exempel fOrstainstansrittens beslut av den 28 mars 1994, B mot kommissionen,
T-515/93, RecFP s. II-379, punkt 12 och férstainstansrittens dom av den
29 november 1993, Koelman mot kommissionen, T-56/92, Rec. s. II-1267, punkt 21).

I detta sammanhang skall det pipekas att ansékan innehsller ett klagomsl som
innebir att kommissionens vigran att ge sdkanden *tillging till akten”, vilken ifrs-
gasatts redan i mal T-36/91, dven paverkat den berdrdes forsvar i friga om ankla-
gelsen om missbruk av dominerande stillning (sidan 11 i anskan). Sokanden har
tillagt att kommissionen tydligen grundat sin uppfattning pid handlingar som
s6kanden inte haft tillgdng till. Denna sammanfattning av grunderna i ansékan var
tillricklig for att motparten skulle kunna fdrsvara sin uppfattning pa ett menings-
fullt sdtt. Foljaktligen kan denna grund prévas.

I ansékan hdnvisas det dven till sidorna 3—5 i yttrandet ver meddelandet om
anmirkningar (bilaga 3 till ansdkan), vilka innehiller en allmin inledning av ytt-
randet. S6kanden har dir kritiserat att kommissionen rent allmint vigrat ge sokan-
den “tillgdng till akten” och vigrat versinda en lista 6ver handlingarna, dock utan
att framfra nagra specifika argument som svar pa anmirkningen om missbruk av
dominerande stillning. Forstainstansritten kan inda konstatera att det beropade
avsnittet innehéller argumentet att kommissionen vigrat Sversinda en forteckning
6ver handlingarna i akten, vilket stdder den nu berérda grunden.

Emellertid miste forstainstansritten ta stillning till om den dven ir skyldig att
beakta innehillet i ans6kningar som gjorts i andra pagiende mél mellan s6kanden
och kommissionen. I detta sammanhang skall det erinras om att domstolens ritts-
praxis beaktar enskildheterna i varje enskilt fall (se domarna av den 29 november
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1956, Charbonnage de Beeringen m. fl. mot héga myndigheten, 9/55, Rec. s. 323,
352, av den 8 juli 1965, Satya Prakash mot kommissionen f6r Europeiska atom-
energigemenskapen, 19/63 och 65/63, Rec. s. 677, 693, av den 13 juli 1965,
Lemmerz-Werke mot héga myndigheten, 111/63, Rec. s. 835, 858, av den 28 april
1971, Liitticke mot kommissionen, 4/69, Rec. s. 325, punkt 2, och av den 18 mars
1980, Forges de Thy-Marcinelle et Monceau mot kommissionen, 26/79 och 86/79,
Rec. s. 1083, punkt 4).

Nir det giller den allmidnna hinvisningen till tvd ans6kningar som ingetts i PVC-
och PEBD-mélen, konstaterar frstainstansritten att det inte ankommer pd gemen-
skapens domstolar att fora Sver grunder eller argument fran tvd andra mél, som r6r
tva skilda marknader och tvi skilda &vertridelser, till detta mal vilket rér missbruk
av dominerande stillning pa sodamarknaden. En sidan ordning vore inte forenlig
med det ansvar som varje part har fér innehdllet i de processhandlingar som den
ger in och som sirskilt faststillts 1 artikel 37.1 i domstolens rittegingsregler. Med
hinsyn till att man vid prévningen av om en krinkning av rétten till forsvar har
skett miste beakta de sirskilda omstindigheterna i varje sirskilt fall finner f6rstain-
stansriitten att innehdllet 1 de inlagor som getts in i de ovannimnda PVC-och
PEBD-malen inte kan beaktas 1 detta mal.

Nir det giller hinvisningarna till inlagor som getts in i mal T-36/91 skall det emel-
lertid konstateras att iven om mélen T-36/91 och T-37/91 inte forenats dr det ett
faktum att parterna, ombuden och advokaterna ir identiska, att de bida ans6kning-
arna getts in till forstainstansritten samma dag, att de bada maélen har behandlats
infér samma avdelning och tilldelats samma referent och slutligen att de ifrigasatta
besluten rér samma vara. Vidare har den uppdelning av de ekonomiska omstindig-
heterna p4 sodamarknaden som kommissionen gjort i meddelandet om anmirk-
ningar genom att inleda separata forfaranden, sdsom forstainstansritten funnit i sin
dom av dagens datum i mélet ICI mot kommissionen, T-36/91 (punkt 69—118),
inneburit en krinkning av sékandens ritt till forsvar i det forfarande som inletts
betriffande artikel 85 i1 férdraget. Forstainstansritten har dir férklarat att kommis-
sionen borde ha inlett en helhetsbeddmning av omstindigheterna i fraga. I den nu
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aktuella situationen fdreligger det ett nira samband mellan de bida mélen.
Férstainstansritten finner darfér att den hinvisning till ansékan i mal T-36/91 som
gjorts i ansokan i detta mal kan accepteras.

Sokanden har slutligen anmirkt mot att kommissionen har kommit till vissa slut-
satser dels i friga om den allménna prisnivin, dels i friga om att nigon speciell
rabatt frin det amerikanska féretaget Allied inte skall ha férekommit, utan att
sinda de handlingar som berdrde detta till sékanden. Forstainstansritten anser att
de uppgifter som sdkanden gett in i detta avseende ir tillricklig klara och precisa
for att uppfylla de krav pd en sammanfattande framstillning av de dberopade grun-
derna som stills i de ovannimnda bestimmelserna i EG-stadgan f6r domstolen och
i rittegingsreglerna. P4 samma sitt har klagomilet om bristande objektivitet fram-
stillts 1 enlighet med rittegingsreglerna.

Milet 1 sak

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att méjligheten att f3 tillging till akten
i konkurrensmal har till syfte att ge dem som fitt ett meddelande om anmirkningar
mojlighet att underritta sig om vad som forekommer i kommissionens akt s3 att
de, pa grundval av detta, kan uttala sig p3 ett meningsfullt sitt om de slutsatser som
kommissionen dragit i meddelandet om anmirkningar. Tillgingen till akten hor
alltsd till de processrittsliga skyddsregler som syftar till att skydda ritten till f6r-
svar (f8rstainstansrittens domar av den 18 december 1992, Cimenteries CBR m. fl.
mot kommissionen, T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Rec. s. 11-2667, punkt
38, och av den 1 april 1993, BPB Industries och British Gypsum mot kommissio-
nen, T-65/89, Rec. s. II-389, punkt 30). Respekten f6r ritten till férsvar utgor i
varje forfarande som kan leda till straff en grundliggande gemenskapsrittslig prin-
cip som madste uppratthdllas under alla omstindigheter och detta iven om det ror
sig om ett forfarande av administrativ karaktir. En verklig respekt fér denna all-
minna princip frutsitter att det berdrda foretaget haft tillfille att frin det admi-
nistrativa stadiet av f6rfarandet pa ett meningsfullt sitt ge sin uppfattning till kinna
betriffande f6rekomsten och relevansen hos de fakta, anmirkningar och omstin-
digheter som kommissionen dberopat (domstolens dom av den 13 februari 1979,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, 85/76, Rec. s. 461, punkterna 9 och 11).
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Forstainstansritten anser f6ljaktligen att en krinkning av ritten till forsvar maste
prévas mot bakgrund av de specifika omstindigheterna i varje enskilt fall eftersom
den i huvudsak 4r beroende av de anmirkningar som kommissionen anfért i med-
delandet om anmirkningar och i beslutet f6r att faststilla den Svertridelse som det
berdrda foretaget anklagas f6r. For att 4 veta om grunden i friga, som den angetts
i sina bida delar, har tickning méste férstainstansritten gbra en oversiktlig prov-
ning av de anmirkningar i sak som kommissionen anfort i meddelandet om
anmirkningar och i det ifrdgasatta beslutet.

i) Om de anmirkningar och bevis som kommissionen anfort

I detta hinseende konstaterar férstainstansritten for det forsta att den anklagelse
som framférts i meddelandet om anmirkningar kan sammanfattas pd si sitt att
sékanden vid tidpunkten fér de omstindigheter som berérs i mélet innehade en
dominerande stillning i Férenade konungariket med en marknadsandel om 6ver 90
procent (s. 75 i meddelandet om anmiérkningar) och att sékanden hade missbrulkat
denna stillning ungefir sedan ir 1983. Detta missbruk bestod, enligt kommissio-
nen, i att sékanden hade gett rabatt ”meromsittningsrabatt”, dvs. hade uppmuntrat
kunderna att képa inte bara sin vanliga mingd” av sokanden utan dven den "ytter-
ligare mingd”, den si kallade “top slice”, som de kunnat kdpa av en andra leve-
rantor. Vidare anklagades sékanden for att i flera fall ha utdvat patryckningar pa
sina kunder for att de skulle férplikta sig att ticka hela eller nistan hela sitt behov
hos sokanden i syfte att s& mycket som méjligt minska Gvriga leverantrers moj-
lighet att konkurrera och att sjilv uppritthélla ett kvasi-monopol pd marknaden i
Forenade konungariket (s. 77 och foljande i meddelandet om anmérkningar).

I meddelandet om anmirkningar pstod kommissionen ocksa att denna strategi att
6ka kundernas trofasthet haft till syfte att systematiskt forhindra sodaimport till
Forenade konungariket. S6kanden var dock med hinsyn till “kommersiell {6rsik-
tighet” beredd att acceptera det amerikanska foretaget Allied som mindre bety-
dande importér och detta inom strikta grinser som garanterades genom att Allied
i ett anti-dumpningsférfarande Atagit sig att hilla ett visst minimipris. Sokanden
ansig nimligen enligt kommissionen att glastillverkarna ndstan sikert skulle s6ka
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sig alternativa inkdpskillor pd den europeiska kontinenten om Allied tvingades dra
sig tillbaka helt frin marknaden i Férenade konungariket (s. 62 och foljande i med-
delandet om anmirkningar).

Kommissionen ansdg att ovannimnda handelsbruk utgjorde en diskriminering mel-
lan olika kunder till sékanden eftersom rabatterna inte motsvarade eventuella skill-
nader i kostnader {6r den levererade mingden utan beviljades pi grundval av om
det var sikert att inkopet helt eller till en s3 hég procent som méjligt tickte kun-
dens behov. Systemet med rabatt f6r “ytterligare mingd” skiljde sig enligt kom-
missionen &t frin en kund till en annan i friga om vid vilket tonnage den bevilja-
des. Det skall dven ha forekommit skillnader i friga om belopp per ton i sjilva
rabatten (s. 79 och 80 i meddelandet om anmirkningar).

Betriffande inverkan pid handeln mellan medlemsstaterna har kommissionen
bedomt att s6kanden genom de atgirder som den vidtagit frimst mot import frin
USA (Allied) och Polen har uppritthillit ett status quo grundat pa uppdelning av
marknaderna. Om inte sokanden vidtagit 4tgirderna skulle dessutom importen frin
USA till Férenade konungariket ha kunnat siljas till kunder i andra medlemsstater
(s. 80 och 81 i meddelandet om anmirkningar).

For att bevisa sina anmirkningar har kommissionen till meddelandet om anmirk-
ningar bifogat ett antal handlingar med 16pnummer V, av vilka de flesta ursprung-
ligen kommit frén sékanden sjilv. En del av handlingarna kom frin kommissionen
(V.61, V.64, V.66, V.67, V.69, V.71 och V.74) och hade samband med en akt, som
upprittats ar 1979 och lagts ner dr 1982 och som rorde en férsta undersékning som
kommissionen genomfért betriffande upphandlingsavtal som sokanden tillimpat
pé marknaden i Férenade konungariket. En annan del av handlingarna kom frin
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glastillverkare etablerade i Férenade konungariket, bolagen Rockware och CWS,
och frin en konkurrent till s6kanden p3 denna marknad, den polske sodaimports-
ren Brenntag. Denna akt ror den taktik som ICI pastds ha fort i syfte att, genom
rabattsystemet tvinga bort Brenntag frin marknaden i fraga (V.92—V.98). Slutligen
rér handling V.90 ett 16fte frdn CWS att minska sina inkép av soda med
amerikanskt ursprung. Det kan konstateras att dessa bevismedel uteslutande avser
marknaden i Férenade konungariket.

Forstainstansratten konstaterar for det andra att de anmirkningar som framférts i
det ifrigasatta beslutet i huvudsak motsvarar de anmirkningar som framférts i
meddelandet om anmérkningar. Det skall emellertid tilliggas att de slutsatser som
dragits i punkt 39 i beslutet — nimligen att varken den amerikanske sodaprodu-
centen Allied eller dess eftertridare General Chemical har erbjudit Rockware eller
nagon annan kund ndgon specialrabatt for ytterligare mingd — ir resultatet av
kompletterande kontroller som kommissionen gjort efter férhéret med sékanden
och om vilka denne inte har horts innan beslutet fattats,. Kommissionen har ansett
att inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna varit en f8ljd av de férfaranden
som sokanden anklagats f6r men har diremot i punkterna 63 och 64 i beslutet inte
vidhillit det argument som avsett eventuell dterutférsel frin Férenade konunga-
riket.

i) Sokandens férsvar

Forstainstansritten konstaterar att s6kanden i sitt yttrande 6ver meddelandet om
anmiérkningar (“defence” av den 31 maj 1990), vid den skriftliga férberedelsen infér
forhoret (“article 86 presentation”) och vid sjilva férhéret den 25 och 26 juni 1990
(se punkt 10—12 ovan) har férnekat att den haft en dominerande stillning i Fére-
nade konungariket i den mening som uttrycks i artikel 86 i fordraget liksom att den
tillimpat ndgon allmén strategi {6r att utestinga andra sodaproducenter frin mark-
naden. Sokanden har hivdat att den "meromsittningsrabatt” som den anklagats for
har férhandlats fram pa individuell basis med kunderna utan nigon férutbestimd
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plan. Den iy, enligt sékanden, inte i strid med de kriterier som domstolen utvecklat
for tillitna rabatter. Sokanden har i friga om inverkan pa handeln mellan medlems-
staterna hdvdat att kommissionens forestillning om en méjlighet till dterutférsel dr
orealistisk.

Inf6r f6rstainstansritten har sékanden upprepat detta forsvar inom ramen for de
invindningar som sokanden riktat mot sivil kommissionens bedémning av fakta
som mot dess rittsliga bedomning. I friga om inverkan pi handeln mellan med-
lemsstaterna har sokanden anpassat sitt frsvar till den nya motiveringen av beslu-
tet genom att forneka att dess forfarande lett till en avskirmning av marknaden.
S6kanden har vidare gjort gillande att kommissionens slutsatser motsigs av de
slutsatser som kommissionen i ett annat sammanhang dragit i friga om férekom-
sten av ett sidant samordnat forfarande som avses i artikel 85 i fordraget.

iii) Inneb6rden av den grund som avser en krinkning av ritten till férsvar

Av det foregiende framgar att frstainstansritten skall préva om sékandens forsvar
har paverkats av ndgon eventuell krinkning av ritten till férsvar som en f6ljd av att
s6kanden végrats "tillgdng till akten”. Férstainstansritten kan i detta avseende kon-
statera att som framgédr av ansokan har sékanden anmirkt mot denna vigran i all-
minna ordalag utan att hinvisa till specifika delar av den “akt” som endast kom-
missionen har tillgdng till. Sedan kommissionen svarat pi en friga som
forstainstansritten stillt kan forstainstansritten konstatera att akten bestir av 59
separata akter (se ovan punkt 40). Féljaktligen maste denna grund tolkas s3 att den
avser kommissionens vagran att ge sdkanden tillgdng till dessa 59 separata akter,
inklusive de akter som innehiller handlingar som kommer frin sékanden sjily,
eftersom denne inte uteslutit dessa handlingar ur sin framstillning.

II-1926



60

61

62

ICI MOT KOMMISSIONEN

Vidare skiljer f6rstainstansritten pa tillging till handlingar soni talar till s6kandens
térdel och tillgdng till handlingar som stdder férekomsten av den pistidda Sver-
tradelsen. Foljaktligen skall grunden delas upp i tvd delar av vilka den f6rsta hinfér
sig till handlingar som eventuellt talar till s6kandens férdel medan den andra rér
handlingar som talar till sékandens nackdel. Tillsammans med den andra delen
kommer férstainstansritten att undersdka den anmirkning som grundas pi att
kommissionen tagit stillning i frdga om fakta rérande féretaget Allieds prisnivier
och forfaranden utan att i f6rvig ha gett sokanden tillging till motsvarande hand-
lingar till s6kandens nackdel samt att den har beddmt bevisningen p3 ett partiskt
och felaktigt satt.

— Om grundens forsta del vilken innebir att handlingar som eventuellt varit till
sokandens férdel inte limnats ut till s6kanden

Forst skall det prévas om kommissionens vigran att ge s6kanden tillging till de
akter som avser producenter pd kontinenten (Solvay, Rhone-Poulenc, Deutsche
Solvay Werke, Akzo och Solvay Spanien) har kunnat piverka sékandens férsvar.
Eftersom det dr pd grund av s6kandens marknadsandel som kommissionen ansett
att sokanden haft en dominerande stillning (se punkterna 4, 47 och 48 i beslutet
samt domstolens dom av den 3 juli 1991, Akzo mot kommissionen, C-62/86, Rec.
s. 1-3359, punkt 60), finns det emellertid inte nigonting som ger anledning att anta
att sokanden, t. ex. i de akter som r6r Solvay eller Akzo, skulle ha kunnat finna
handlingar som vederligger konstaterandet att sokanden haft en dominerande still-
ning pd sodamarknaden i Forenade konungariket. I friga om missbruket av denna
dominerande stillning s& har kommissionen konstaterat ett sidant missbruk i de
kommersiella f6rhillandena mellan sékanden och de av dennes kunder som ir
verksamma i Forenade konungariket. Det 4r i detta avseende svirt att se att sdkan-
den, bland de akter som hirrérde frin producenter pa kontinenten, skulle ha kun-
nat hitta handlingar som skulle ha dndrat den rittsliga bedémning som gjorts av
rabattsystemen, de exklusiva inkdpsklausulerna och de avtal, som enligt kommis-
sionen syftade till att begrinsa inkopen hos konkurrenterna, som sékanden shatit
med de kunder som var verksamma i Férenade konungariket.

Betriffande inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna skall férstainstansritten
underséka om frinvaron av tillgdng till handlingar frén producenterna pi
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kontinenten har kunnat hindra sdkanden frin att, under det administrativa f6rfa-
randet, vederligga den anmirkning som kommissionen gjort i punkterna 63 och 64
i beslutet. I detta sammanhang ir det viktigt att inledningsvis notera att sdkanden
i sitt forsvar enligt artikel 86 1 fordraget inte anvint bilaga II till meddelandet om
anmirkningar vilken hade sints till den och vilken sékanden siledes hade kinne-
dom om (se ovan punkt 5). Emellertid har sékanden férsokt forklara avskirm-
ningen av marknaden med de objektiva villkoren p4 sodamarknaden. Enligt s6kan-
den har producenterna pa kontinenten ofta limnat priserbjudanden till kunder i
Férenade konungariket. Skilen till varfor dessa erbjudanden inte lett till forsiljning
skall ha férklarats i mal T-36/91 (sidan 99 i férevarande ansékan vilken tydligen
hinvisar till vad som anforts i punkterna 4.1.1 och fsljande i ansdkan i mal
T-36/91). Foljaktligen skall det undersékas om detta férsvar skulle ha kunnat for-
stirkas av handlingar frin producenter p3 kontinenten.

I enlighet med artikel 86 i férdraget skall kommissionen underséka om sékandens
eventuella missbruk “kan” piverka handeln mellan medlemsstaterna. Enligt dom-
stolens och forstainstansrittens rittspraxis ir det siledes inte nédvindigt att kon-
statera nigon faktisk inverkan pi den mellanstatliga handeln (se domstolens dom
av den 9 november 1983, Michelin mot kommissionen, 322/81, Rec. s. 3461, punkt
103, samt ovannimnda BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen,
punkterna 134 och 135). Foljaktligen framstir de konstateranden som kommissio-
nen gjort i punkterna 63 och 64 i beslutet som oklara. Kommissionen har nimligen
dir konstaterat att de dtgarder som sokanden vidtagit paverkar (affects”) handeln
mellan medlemsstaterna i stillet for att konstatera att de kan paverka (“may affect”)
den. For 6vrigt dterges i punkt 40 i beslutet den exakta avfattningen av artikel 86 i
férdraget (kan”). Men idven om kommissionen i beslutet konstaterat en faktisk
inverkan pd den mellanstatliga handeln méste sékanden i sitt férsvar visa att de
dtgirder som den vidtagit inte kunnat paverka handeln mellan medlemsstaterna.
Aven om man antar att handlingar frin Akzo och Solvay skulle kunna visa att
andra faktorer bidragit till att hindra import av soda frin kontinenten till Férenade
konungariket, finns det inte nigonting som tyder pi att dessa handlingar skulle
kunna vederligga konstaterandet att de itgirder som sékanden vidtagit kunnat
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Av detta f5ljer att sékandens begiran att
13 en f6rteckning Sver handlingar som forekommer i akterna om producenterna pa
kontinenten inte dr berittigad 1 detta mil heller.
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Nir det giller tillgingen till de 11 akter bestiende av handlingar frin sékanden
sjalv kan forstainstansritten inte utesluta att de kan innehalla delar som kan vara av
virde f6r s6kandens forsvar. Det skall emellertid erinras om att dessa handlingar
enligt artikel 14.1 b i férordning nr 17 inte kan ha beslagtagits av kommissionen
annat dn i form av fotokopior. S6kanden har siledes kunnat identifiera dessa hand-
lingar vilka samtliga kom frin dess egesi sfir. Inget har hindrat den frén att dra f6r-
del av de delar av dessa akter som varit anvindbara till dess férsvar. Denna slutsats
giller dven varje annan handling som s6kanden har i sin besittning och som kan ha
undgitt kommissionens uppmirksamhet och som inte blivit beslagtaget i form av
en fotokopia. Den allminna principen om jimlikhet i medel, vilken férutsitter att
ett anklagat foretag har samma insikter i férfarandets bestindsdelar som kommis-
sionen har, kriver siledes inte att kommissionen f8rser detta foretag med dess egna
handlingar.

Det skall tilliggas att kommissionen mot bakgrund av omstindigheterna i malet
har motiverat frinvaron av férteckning genom att — utan att sékanden sagt emot
pa denna punkt — hdvda att en sidan férteckning skulle ha varit 6verflodig, efter-
som s6kanden i alla hindelser uppenbarligen hade tillging till en uppsittning av
sina egna handlingar. Fér &vrigt framgir det av férloppet av férhoret med sékan-
den under det administrativa forfarandet (se ovan punkterna 11 och 12) att denne
inte hindrats i sitt férsvar av den omstindigheten att kommissionen inte hade
skickat ndgon forteckning 6ver sdkandens egna handlingar. Vid detta forhor har
nimligen kommissionen for férsta gdngen lagt fram tre belastande handlingar som
hirrérde frin sokanden sjilv (handlingarna ”X.12—X.14”), och som inte hade
bifogats meddelandet om anmirkningar. Som framgar av protokollet frin forhoret,
har emellertid sokandens advokat redan under férhéret rérande det mal som avser
artikel 85 i fordraget sagt ”As Mr. J. correctly says, ICI can look at its own original
documents ...” (*Som J. riktigt pdpekat kan ICI studera sina egna handlingar ...”)(s.
47 1 protokollet).

Av det foregiende framgar att frdnvaron av férteckning éver de handlingar som
hirror fran sokanden inte har stdrt dennes ritt till f6rsvar. Foljaktligen kan den
forsta delen av grunden inte accepteras. Av detta féljer att sékandens andrahands-

IT- 1929



DOM AV DEN 29.6.1995 — MAL T-37/91

yrkanden om ett beslut om att dess ridgivare eller férstainstansritten skall under-
s6ka alterna skall ogillas eftersom det under omstindigheterna i detta fall varit ritt
av kommissionen att vigra att ge sokanden tillging till akten och att vigra ge denne
en forteckning 6ver vilka handlingar som ingick i akten.

— Angdende grundens andra del vilken innebir att vissa handlingar som varit till
s6kandens nackdel inte limnats ut

Nir det giller de konstateranden som gjorts 1 beslutet angiende den allminna pris-
nivan skall det erinras om att kommissionen understrukit att den kommit till dessa
slutsatser uteslutande pd grundval av handlingar som kommer frin sékanden sjilv.
I den mén sékanden pastitt att dessa handlingar inte motiverar sidana slutsatser
anser fOrstainstansritten att det dr en friga om tolkning eller virdering av de bevis
som kommissionen dberopat. Huruvida de belastande handlingarna ir tillrickliga
eller inte for att styrka den pastiddda Svertridelsen ir en friga om de bedémningar
av fakta som kommissionen gjort i vervigandena till sitt beslut dr vilgrundade.
Denna friga r alltsd, eftersom den har samband med prévningen av milet i sak,
artskild frén den grund som avser Svertridelse av ritten till férsvar.

Forstainstansritten papekar att de slutsatser som kommissionen dragit i punkt 39 1
beslutet om den specialrabatt som féretaget Allied skulle ha erbjudit i Férenade
konungariket dr resultatet av kompletterande kontroller som gjorts efter det att
sokanden horts. Denne har dock inte hérts om dessa slutsatser innan kommissio-
nen fattat sitt beslut. Forstainstansritten anser att ett sidant férfaringssitt knappast
ar forenligt med ritten till férsvar.

Sokanden har emellertid and4 inte ifrdgasatt att resultatet av kontrollerna ir tillfor-
litligt, ndmligen att ndgot sirskilt frmanligt rabatterbjudande inte férekommit,
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och har till och med instimt i att understryka att dessa kontroller “helt saknat
intresse”. Sokanden har nidmligen férklarat att den vid den tidpunkten endast
“trott” att den nimnda amerikanska sodaproducenten hade féreslagit en sirskilt
intressant rabatt och att den f6r att kunna konkurrera var tvungen att limna ett
liknande erbjudande (punkterna 2.2.3 och 2.2.5 i repliken).

Under dessa speciella omstindigheter och dven om man antar att anvindningen av
de handlingar som inte delgetts sékanden utgdr ett formfel anser forstainstansrit-
ten att detta fel, som sékanden sjilv bekriftat, inte piverkat utévandet av sékan-
dens ritt till f6rsvar. Kommissionens kompletterande undersékning har nimligen
ber6rt nivan pd de priser som Allied verkligen hallit medan sékandens argumenta-
tion inte berort denna friga utan har begrinsat sig till s6kandens subjektiva upp-
fattning.

Det skall tilliggas att iven om de kompletterande kontrollerna i friga hade lett till
att kommissionen fitt in nya handlingar som talade till sékandens nackdel och
kommissionen grundat nya anmérkningar i beslutet p4 dessa handlingar s skulle
ett sidant formfel endast kunna leda till att handlingarna avvisades som bevisning.
En sddan avvisning, vilken inte skulle ha inneburit att beslutet som helhet ogiltig-
forklarades, skulle vara av betydelse endast i den min den berérda anmirkningen
fran kommissionen inte skulle kunna styrkas pa annat sitt in genom hinvisning till
handlingarna (domstolens dom av den 25 oktober 1983, AEG mot kommissionen,
107/82, Rec. s. 3151, punkt 24—30). Denna friga ror siledes dven huruvida kom-
missionens bedémning av fakta varit vilgrundad och dirmed dven sakprévningen i
milet.

Pi samma sitt maste den brist pd objektivitet, som kommissionen pastds ha gjort
sig skyldig till genom att tolka vissa handlingar pi ett sitt som férvanskat deras
innehdll, prévas tillsammans med kontrollen av bevisvirderingen. Den utgér inte
nigon Overtridelse av ritten till forsvar som kan féranleda ogiltigforklaring av
beslutet och att det administrativa férfarandet vid behov méste dterupptas.
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Foljaktligen skall den andra delen av grunden férkastas. Av detta foljer att den
grund som avser krinkning av ritten till fdrsvar skall forkastas i sin helhet.

Om den grund som avser oriktigt bestyrkande av den rittsakt som kommissionen
antagit

Parternas argument

I kompletteringen till sin replik har sdkanden hivdat att artikel 12 i kommissionens
arbetsordning Svertritts i malet pa si sitt att beslutet inte frsetts med den bestyr-
kandefras som krivs. I detta avseende har sékanden hinvisat till vad kommissio-
nens foretrddare anfort vid det muntliga férfarandet i det vid forstainstansritten
tidigare anhingiga "PVC-malet” som avslutats den 10 december 1991 (se ovan
punkt 18).

Vid sammantridet hivdade sdkanden, med hinvisning till domstolens ovannimnda
dom av den 15 juni 1994, att det bestyrkande som foreskrivs i kommissionens
arbetsordning mdste ske innan den ifrigasatta rittsakten delges sékanden, Sokan-
den har understrukit att det férsenade bestyrkande som kommissionens ordférande
och generalsekreterare utfirdat i detta fall har skett efter det att beslutet delgetts
och till och med efter att talan i mélet vickts och att det siledes inte bor kunna
anses som nagot giltigt sitt att ritta till det ursprungliga formfelet, utan att férneka
sjdlva inneborden i begreppet visentlig formféreskrift. S6kanden har tillagt att med
beaktande av att det gitt mer 4n ett ir frin det att beslutet antagits till det att
bestyrkande skett 4r det uppenbart att varken ordféranden eller generalsekretera-
ren vid kommissionen minskligt sett kunnat vara i stind att kontrollera om det
som de skulle bestyrka verkligen stimde 6verens med det som hade beslutats.
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Kommissionen har f6r det forsta hivdat att denna grund har anférts {6r sent och
att den ddrfor skall avvisas. I svar pa en skriftlig friga som férstainstansritten stille
har kommissionen preciserat att det, i detta fall, inte under f8rfarandet framkom-
mit ndgon sidan rittslig eller faktisk omstindighet som avses i artikel 48.2 i ritte-
gingsreglerna. Dels kan, enligt kommissionen, PVC-domen inte i sig anses som ett
ny omstandighet (se forstainstansrittens beslut av den 26 mars 1992, BASF mot
kommissionen, T-4/89 Rév., Rec. s. II-1591, punkt 12). Dels 4r det enligt kommis-
sionen tveksamt om det som kommissionens foretridare anfort i ett annat f8rfa-
rande kan betraktas som “nya fakta” i mélet. Slutligen kdnnetecknades beslutsfor-
farandet i PVC-malet delvis av sirskilda tidsmissiga krav. Eftersom si inte varit
fallet i forevarande mal finns det inte anledning att, i strid med den presumtion att
beslutet 4r giltigt som giller for nu aktuellt beslut, anta att det férfarande som f6ljts
1 PVC-maélet i alla former varit identiskt med f6rfarandet i andra mél om tillimp-
ning av artiklarna 85 och 86 i fordraget.

I sakfrdgan har kommissionen vid sammantridet f6rklarat att det precisa datum vid
vilket beslutet bestyrkts genom underskrifter av kommissionens ordférande och
generalsekreterare nu inte lingre kan anges exakt. Enligt kommissionen stir det
emellertid klart att bestyrkandet skett under bérjan av &r 1992 och detta som en
férebyggande dtgird efter de problem angiende bestyrkande som uppkommit infor
forstainstansritten i de mél som gett upphov till PVC-domen.

Kommissionen har likval hivdat att ett beslut inte nddvindigtvis maste bestyrkas
innan det delges den till vilken det 4r riktat. Bestyrkandet utgdr nimligen, enligt
kommissionen, inte ndgon integrerad del av forfarandet infor kollegiets antagande
av sjalva beslutet och artikel 12 i arbetsordningen féreskriver inte nigon frist i detta
avseende. Foljaktligen skulle ett bestyrkande som sker efter delgivning av beslutet
vara ratesligt giltigt, om det med tillricklig sikerhet bekriftar att den beslutstext
som antagits av kommissionens ledaméter i kollegium ar identisk med den som
delgetts det ber6rda foretaget. Sa forhdller det sig ocksd i detta fall, eftersom beslu-
tet i sjilva verket antagits i oférandrat skick den 19 december 1990 med beaktande
av kollegialitetsprincipen; vidare har till skillnad frn vad som var fallet i PVC-
beslutet, de texter som antagits, delgetts och publicerats varit identiska och beslutet
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i detta fall inte varit belastat med nigot av de andra fel som PVC-beslutet pistitts
vara behéftat med.

Kommissionen har tillagt att bestyrkandet bara ir ett sitt att garantera rittssiker-
heten nér det féreligger en tvist om Gverensstimmelsen mellan den text som del-
getts och den som antagits. Men i detta fall foreligger det inte nigon sidan tvist.
Foljaktligen har den omstindigheten att kommissionens ordférande och dess gene-
ralsekreterare inte hade skrivit under fére delgivningen inte i sak paverkat sokan-
dens stillning. Omstindigheten att bestyrkandet skett efter delgivning av beslutet
och till och med efter det att talan i malet vickts ir inte av visentlig betydelse for
sokanden, eftersom den inte i sig kan skapa tvivel om dktheten hos texten i friga.
Presumtionen att en administrativ rittsakt ir giltig maste siledes gilla fullt ut.

Kommissionen har understrukit att det under dessa omstindigheter skulle vara ren
formalism utan mening att vigra att anse de i efterhand tillkomna underskrifterna
av kommissionens ordférande och dess generalsekreterare som giltigt bestyrkande,
sarskilt som det, enligt kommissionen, ir allmint erkint att dylika formaliteter med
nédvindighet nirmast utgor en fiktion eftersom omfingsrika texter inte kan kon-
trolleras fullstindigt. Nar en administrativ eller rittslig myndighet skriver under en
handling kan man nimligen inte vinta sig att samtliga de personer som skriver
under ldst hela texten i denna handling.

Férstainstansrittens bedomning

Frigan om talan kan upptas till prévning

For att bedoma om den nya grunden om oriktigt bestyrkande som dberopats forst
i kompletteringen till repliken fir prévas erinrar forstainstansritten om att enligt

IT - 1934



82

ICI MOT KOMMISSIONEN

artikel 48.2 i rittegingsreglerna fir nya grunder inte beropas under rittegingen,
om det inte 4r friga om grunder som avser rittsliga och faktiska omstindigheter
som uppkommit under rittegingen. Beslutet huruvida grunden skall fi 3beropas
skall fattas i det slutliga avgérandet.

I detta avseende anser forstainstansritten, for det forsta, att vad kommissionens
foretradare anfort i friga om att de rittsakter som kommissionen antagit i kolle-
gium under flera dr systematiskt skall ha saknat bestyrkande, utgor en sidan fak-
tisk omstindighet som sékanden kan beropa till stéd f6r sin talan. Aven om upp-
gifterna endast limnats 1 PVC-malet r6r de till sitt innehdll alla de f8rfaranden
angdende artiklarna 85 och 86 i fordraget som uppkommit fram till slutet av ar
1991, diri inbegripet férevarande tvist.

Forstainstansritten anser vidare att ven om avsaknaden av bestyrkande av det ifri-
gasatta beslutet var ett faktum redan innan talan i milet vickts har man inte kunnat
f6rvinta sig av s6kanden att denne skulle dberopa detta redan i sin den 14 maj 1991
inkomna ansokan. Av beslutstexten, vilken delgetts i form av en kopia vars
Gverensstimmelse bestyrkts av kommissionens generalsekreterare, framgick det
namligen inte ens vid en noggrann lisning att originalet av beslutet inte varit

bestyrke vid tidpunkten.

Nir det giller frigan om den nya grund som avser den faktiska omstindighet som
ndmns i den den 2 april 1992 inkomna kompletteringen till repliken kan anses ha -
dberopats i rétt tid eller om den inte borde ha beropats tidigare under férfarandet,
konstaterar forstainstansritten att artikel 48.2 1 rittegdngsreglerna varken foreskri-
ver ndgon frist eller ndgon specifik form for dberopandet av nya grunder och sir-
skilt att denna bestimmelse inte foreskriver att en sidan grund méste dberopas
omedelbart eller inom en bestimd frist efter det att de faktiska eller rittsliga om-
standigheter som grunden avser framkommit, vid dventyr att ritten att iberopa
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grunden annars forfaller. Forstainstansritten anser emellertid att ritten att iberopa
en grund i princip inte kan forfalla och dirmed hindra den berrda partens
mdjlighet att framféra samtliga de omstindigheter som 4r nddvindiga for att vinna
bifall for sina ansprik annat in om si uttryckligen och otvetydigt ir stadgat.
Saledes hade sokanden, si linge det muntliga forfarandet inte hade inletts, ritt att
dberopa den nya grunden i kompletteringen till sin replik.

For 6vrigt dr det av vikt att ligga mirke till att iven om den nimnda bestimmelsen
maste tolkas s3, att en ny grund endast ir tilliten om den 3beropas si snart som
mdjligt har s6kanden i detta fall uppfyllt detta krav. Aven om det ir riktigt dels att
kommissionen redan, vid sammantridet den 10 december 1991 i de mél som gett
upphov till PVC-domen, hade gett tillkinna att den omstindigheten att de ritts-
akter som antagits av kommissionens kollegium inte bestyrkts var i enlighet med
en fast praxis, dels att s6kanden deltagit i det sammantridet kan det inte rimligen
krévas att s6kanden redan i sin den 23 december 1991 ingivna replik aberopar den
nya grunden. Nir det ror sig om en mycket omstridd rittsfriga — som for vrigt
fatt tre olika svar i PVC-domen, i den ovannimnda domen av den 15 juni 1994 och
i generaladvokatens forslag till avgérande i det sistnimnda domen — kunde sékan-
den vinta dtminstone till det att forstainstansritten meddelat PVC-domen den 27
februari 1992. Nir det i dvrigt giller den tid som gitt frin det att den nimnda
domen meddelats och det att kompletteringen till repliken sints in anser forstain-
stansritten att den dr rimlig, genom att den var objektivt nédvindig fér en nog-
grann undersékning av domen och en efterféljande férdjupad undersokning av tex-
ten i beslutet och av det f6rfarande som f8ljts infor dettas antagande i syfte att
uppticka eventuella formfel.

Av det ovanstiende foljer att den grund som avser felaktigt bestyrkande av beslutet
far provas.

Det skall tilliggas att forstainstansritten i vilket fall som helst i sitt beslut av den 25
oktober 1994 har ilagt kommissionen att ge in bland annat texten i det d4 bestyrkta
beslutet. Av skilen for beslutet framgir att forstainstansritten har beaktat den
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ovannimnda domen av den 15 juni 1994 i vilken domstolen, med beaktande av
kommissionens medgivande att de rittsakter som antagits av kollegiet av dess med-
lemmar sedan linge inte bestyrktes, har slagit fast att avsaknaden av bestyrkande
av ett sadant beslut som det som berdrs i férevarande tvist utgdr en krinkning av
visentliga formfSreskrifter (punkt 76). Forstainstansritten har vidare beaktat den
fasta rattspraxis som innebir att en krinkning av visentliga formféreskrifter kan
prévas ex officio av gemenskapens domstolar (domstolens domar av den 21 decem-
ber 1954, Frankrike mot hga myndigheten, 1/54, Rec. s. 7, Italien mot héga myn-
digheten, 2/54, Rec. s. 73, av den 20 mars 1959, Nold mot héga myndigheten,
18/57, Rec. s. 89, samt av den 7 maj 1991, Interhotel mot kommissionen, C-291/89,
Rec. s. 1-2257, punkt 14, och Oliveira mot kommissionen, C-304/89, Rec. s. 1-2283,
punkt 18).

Milet 1 sak

Forstainstansritten erinrar om ordalydelsen av artikel 12 i kommissionens arbets-
ordning i den form som var i kraft vid tidpunkten f6r omstindigheterna i milet:

“Rittsakter som antas av kommissionen ... skall pa det eller de autentiska spriken
... bestyrkas genom ordférandens och generalsekreterarens underskrifter.

Texterna till dessa rittsakter skall bifogas protokollet dir anteckning om deras
antagande gjorts.

Ordféranden delger vid behov de rittsakter som antagits av kommissionen.”

Nir det galler de olika leden i detta férfarande anser frstainstansritten att bestim-
melsens sjilva ssmmanhang forutsitter en ordning enligt vilken rittsakterna forst
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skall antas i enlighet med forsta stycket av kommissionens medlemmar i kollegium
och sedan bestyrkas innan de i enlighet med tredje stycket i férekommande fall
delges dem som berérs och slutligen publiceras i officiella tidningen. Féljaktligen
miste en rittsakt med nédvindighet bestyrkas innan den delges.

Denna ordning, vilken f8ljer av en spriklig och systematisk tolkning, bekriftas av
syftet med bestimmelsen om bestyrkande. Som domstolen slagit fast i den ovan-
nimnda domen av den 15 juni 1994 ir den bestimmelsen nimligen en f5ljd av
kommissionens skyldighet att vidta de itgirder som krivs for att mojliggéra en
siker identifiering av den fullstindiga texten till de rittsakter som kollegiet antagit
(punkt 73). Domstolen har i samma dom tillagt att bestyrkandet siledes har till
syfte att trygga rittssikerheten genom att p3 de giltiga spriken ligga fast den text
som antagits av kollegiet s att det kan kontrolleras att de texter som delgetts eller
publicerats exakt dverensstimmer med den text som antagits och dirmed 4ven med
avsikten hos den som utfirdat texten (punkt 75). Domstolen har av detta dragit
slutsatsen att bestyrkandet utgdr en visentlig formfdreskrift i den mening som
avses 1 artikel 173 1 EEG-fordraget (punkt 76).

I férevarande fall skall det konstateras att det ifrigasatta beslutet har bestyrkts forst
efter det att det delgetts sokanden. Foljaktligen har en visentlig formforeskrift i
den mening som avses i artikel 173 i férdraget 3sidosatts.

Det skall preciseras att dsidosittandet utgdrs av den enda omstindigheten att den
visentliga formfSreskriften inte respekterats. Frigan om féreskrifterna har dsido-
satts dr {6ljaktligen inte beroende av frigan om de texter som antagits, delgetts och
publicerats skiljer sig 4t och om s ir fallet av om skillnaderna ir visentliga eller
inte.
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Oberoende av de 6verviganden som gjorts ovan skall det erinras om att bestyrkan-
det i detta fall skett efter det att talan i malet vdckts. Det dr emellertid uteslutet att
en institution genom en enkel retroaktiv rattelse skulle kunna ritta till ett visent-
ligt fel som vidlader det ifrigasatta beslutet. Detta gor sig sirskilt starke gillande
nir det 4r frdga om ett beslut genom vilket det berdrda foretaget dlagts ett ekono-
misk sanktion. En rittelse som sker efter det att talan vickts skulle nimligen i efter-
hand f6rta hela meningen med den grund som avser frinvaro av bestyrkande fére
delgivningen. Forstainstansritten anser att en sidan 16sning skulle strida mot ritts-
sikerheten och mot de intressen som de enskilda som berdrs av ett sanktionsbeslut
har. Féljaktligen konstaterar {orstainstansritten att det fel som f6ljer av 4sidosit-
tandet av en visentlig formféreskrift inte har rittats till genom det bestyrkande
som skett ett ar efter det att talan i malet vickts.

Av det hittills sagda f6ljer att talan skall bifallas i den del den stdds pd den grund
som avser felaktigt bestyrkande av den rittsakt som kommissionen antagit. Beslu-
tet skall dirfor ogiltigférklaras i sin helhet utan att det finns anledning att ta still-
ning till de andra grunder som s6kanden anfért till stéd f6r sina yrkanden om ogil-
tigforklaring.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part f61-
pliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om sd har yrkats. Eftersom kommissio-
nen 4r tappande part i huvudsaken, skall den f6rpliktas att ersitta rittegingskost-
naderna i mélet. Det saknas dirvid skal att beakta s6kandens partiella aterkallelse
av sin talan att beslutet skulle forklaras vara en nullitet.
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DOM AV DEN 29.6.1995 — MAL T-37/91

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen 1 utokad sammansittning)

fsljande dom:

1) Kommissionens beslut 91/300/EEG av den 19 december 1990 i ett forfarande
avseende tillimpning av artikel 86 i EEG-férdraget (IV/33.133-D: Sodakar-
bonat — ICI) forklaras ogiltigt.

2) Kommissionen forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 juni 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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