g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 februari 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 —
Artiklarna 6 och 7 — Turkiska arbetstagare som redan &r integrerade pa arbetsmarknaden i
virdmedlemsstaten och som har en motsvarande uppehallsratt — Nationella myndigheters beslut
att aterkalla uppehallstillstandet f6r turkiska medborgare som har en laglig vistelsetid i den
berérda medlemsstaten pa mer dn 20 ar pa grund av att de anses utgora ett faktiskt, verkligt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse — Artikel 13 — S& kallad
standstill-kKlausul — Artikel 14 — Réttfardigandegrund — Allmén ordning”

I mal C-402/21,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 EG, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlénderna) genom beslut av den 23 juni 2021, som inkom
till domstolen den 30 juni 2021, i malet

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

mot

S,

och i malen

E,

C

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen
(referent), N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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Dom Av DEN 9. 2. 2023 — MAL C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID M.EL. (ATERKALLANDE AV EN TURKISK ARBETSTAGARES UPPEHALLSTILLSTAND)

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 september 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— E, genom A. Durmus och E. Kose, advocaten,

— C, genom A. Agayev och S. Petkovi¢, advocaten,

— S, genom N. van Bremen, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom Mmes K. Bulterman och A. Hanje, badda i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom M. Brochner Jespersen, J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen,
M. Sendahl Wolff och Y. Thyregod Kollberg, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och H. van Vliet, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6, 7, 13 och 14 i associeringsradets
beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet (nedan kallat beslut nr 1/80).

Begiran har framstdllts dels i ett mal mellan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och sékerhetsfragor, Nederlénderna)
(nedan kallad Staatssecretaris) och S, dels i ett mal mellan & ena sidan E och C och & andra sidan

Staatssecretaris. Bada mélen ror Staatssecretaris beslut att aterkalla uppehallstillstandet for S, E
och C (nedan gemensamt kallade de berérda personerna) och att utvisa dem fran Nederldnderna.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Associeringsavtalet
Det framgéar av artikel 2.1 i avtalet om uppréttandet av en associering mellan Europeiska

ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av
Republiken Turkiet & ena sidan och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen a andra sidan
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och som ingicks, godkdndes och bekriaftades for gemenskapens rékning genom réadets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685) (nedan kallat
associeringsavtalet) att det syftar till att framja ett fortlopande och vil avvigt stirkande av de
ekonomiska och handelsmissiga forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna med
beaktande av nodvindigheten av att sdkerstdlla en snabb utveckling av Republiken Turkiets
ekonomi och av att hoja sysselsattningsnivan samt forbdttra levnadsvillkoren for det turkiska
folket.

I associeringsavtalet foreskrivs déarfor en forberedande fas for att ge Republiken Turkiet tillfalle att
stiarka sin ekonomi med gemenskapens hjalp (artikel 3 i avtalet). Vidare foreskrivs i avtalet en
overgangsfas dd en tullunion successivt ska inrdttas och en tillndrmning av parternas ekonomiska
politik ska ske (artikel 4 i avtalet) och en slutfas som grundas pa tullunionen och under vilken de
avtalsslutande parternas ekonomiska politik ska koordineras i én storre utstrackning (artikel 5 i
avtalet).

Artikel 6 i associeringsavtalet har foljande lydelse:

"For att sdkerstdlla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling, ska de avtalsslutande
parterna sammantrdda inom ett associeringsrad som verkar inom grénserna for de befogenheter som
detta rad har enligt [associerings]avtalet.”

Tilldgggsprotokollet

Tillaggsprotokollet, som undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och som ingicks,
godkdndes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets forordning (EEG)
nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11,
volym 1, s. 130) (nedan kallat tillaiggsprotokollet), utgor enligt artikel 62 i detsamma en
integrerad del av associeringsavtalet. Protokollet faststiller, enligt dess artikel 1, villkoren for
genomforandet av den overgangsfas som faststlls i artikel 4 i avtalet samt hur och enligt vilken
tidsplan genomforandet ska ske.

Tillaggsprotokollet innehaller en avdelning II, som har rubriken "Rorlighet for personer och
tjidnster”. Kapitel I i denna avdelning avser ”[a]rbetstagare”, och kapitel II har rubriken
”Etablering, tjdnster och transporter”.

I artikel 59 i tillaggsprotokollet foreskrivs foljande:

"Pa de omraden som omfattas av detta protokoll ska [Republiken] Turkiet inte ges en formanligare
behandling 4n den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av [EG-fordraget].”

Beslut nr 1/80
Kapitel II i beslut nr 1/80 har rubriken "Sociala bestimmelser” och innehéller ett avsnitt 1, som

har rubriken "Fragor avseende anstillning och fri rorlighet for arbetstagare”. Detta avsnitt
innehaller artiklarna 6—-16 i beslutet.

ECLI:EU:C:2023:77 3



10

11

12

13

Dom Av DEN 9. 2. 2023 — MAL C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID M.EL. (ATERKALLANDE AV EN TURKISK ARBETSTAGARES UPPEHALLSTILLSTAND)

I artikel 6 i beslut nr 1/80 foreskrivs f6ljande:

”1. En turkisk arbetstagare som tillhor den reguljdra arbetsmarknaden i en medlemsstat har, utan
att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om fritt tilltréde till arbetsmarknaden
for dennes familjemedlemmar,

— rétt att efter ett ars reguljar anstillning i denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand férnyat hos
samma arbetsgivare, om denne har arbete at arbetstagaren,

— rétt att efter tre ars reguljar anstillning, och med forbehdll for det foretrade som ska ges
arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom samma yrke anta
ett erbjudande om anstillning fran valfri arbetsgivare som gors under normala forhallanden
och som registrerats hos arbetsformedlingen i denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra ars reguljar anstdllning i denna medlemsstat fritt ta vilken anstéllning de vill.

3 Naiarmare bestimmelser om tillimpningen av punkterna 1 och 2 ska faststéllas i nationell
lagstiftning.”

I artikel 7 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

"Nar en turkisk arbetstagare tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat har dennes
familjemedlemmar, under forutséttning att de har fatt tillstand att forena sig med denne,

— rétt att efter minst tre ars laglig boséttning i medlemsstaten, och med férbehall for det foretrade
som ska ges arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, anta erbjudanden om anstéllning,

— rétt att efter minst fem ars laglig bosittning i den medlemsstaten fritt ta vilken anstéllning de
vill.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgatt en yrkesutbildning i virdmedlemsstaten kan,
oavsett hur lange de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudanden om anstillning i den
medlemsstaten, under forutsattning att en av foraldrarna har varit reguljart anstilld i minst tre ar i
niamnda medlemsstat.”

I artikel 13 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

"Gemenskapens medlemsstater och [Republiken] Turkiet far inte infoéra nya begransningar savitt avser
villkoren for tilltrade till arbetsmarknaden for arbetstagare och deras familjemedlemmar som lagligen
vistas och arbetar i en medlemsstat respektive i Turkiet.”

I artikel 14 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

”1. Bestdmmelserna i detta avsnitt ska tillimpas med forbehall f6r begransningar som grundas pa
hiansyn till allmén ordning, allmdn sdkerhet och folkhalsa.

2 Bestimmelserna péaverkar inte rattigheter och skyldigheter som foljer av nationell lagstiftning

eller av dmsesidiga avtal mellan [Republiken] Turkiet och gemenskapens medlemsstater, i den
man dessa innebdr formanligare bestimmelser for deras medborgare.”

4 ECLI:EU:C:2023:77



14

15

16

Dom Av DEN 9. 2. 2023 — MAL C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID M.EL. (ATERKALLANDE AV EN TURKISK ARBETSTAGARES UPPEHALLSTILLSTAND)

Enligt artikel 16 i beslut nr 1/80 ska bestammelserna i avsnitt 1 i kapitel II i beslutet tillimpas fran
och med den 1 december 1980.

Direktiv 2003/109/EG

Artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004, s. 44) har rubriken ”"Skydd mot utvisning”,
och dér foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare
endast om han/hon utgor ett reellt och tillriackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sidkerhet.

2. Det beslut som avses i punkt 1 far inte grundas pa ekonomiska dverviaganden.

3. Innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas skall medlemsstaterna beakta
a) hur linge bosittningen i medlemsstaten har varat,

b) den berorda personens alder,

c) foljderna for vederbérande och dennes familjemedlemmar,

d) banden med bosittningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.

”

Nederldndsk rdtt

Utldnningslagen

I artikel 22 i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (lag
om fullstindig 6versyn av 2000 ars utldnningslag) av den 23 november 2000 (Stb. 2000, nr 495), i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad utlanningslagen), foreskrivs
foljande:

»

2. Ett permanent uppehallstillstand enligt artikel 20 i denna lag far aterkallas i f6ljande fall:

c) Om tillstandshavaren genom lagakraftvunnen dom har domts for ett brott som kan leda till
fangelse i tre ar eller mer, eller om denne varit foremal for en atgiard enligt artikel 37a i
Wetboek van Strafrecht (strafflagen).

d) Om utldnningen utgdr ett hot mot den nationella sakerheten.
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3. Genom eller med stod av foreskrifter kan nirmare bestammelser antas avseende de skil som
avses i punkt 2.”

Utldnningsforordningen

I artikel 3.86 i Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
(2000 ars utlanningsforordning) av den 23 november 2000 (Stb. 2000, nr 497), i den lydelse som
var tillamplig fram till och med den 1 juli 2012 (nedan kallad utlénningsférordningen), foreskrevs
foljande:

”»

4. En ansokan [om forldngning av ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand] far dven avslas med stod
av artikel 18.1 e i [utldnningslagen], om utlinningen genom lagakraftvunnen dom har démts for
minst fem brott — eller, om utlainningen vistats i landet i mindre dn tva ar, for minst tre brott —
till fangelse eller sluten ungdomsvard, eller till samhallstjanst eller till en atgéard enligt artikel 37a,
artikel 38m eller artikel 77h.4 a eller b i strafflagen. Detsamma géller om utlinningen genom
lagakraftvunnet strafforelaggande (strafbeschikking’) har domts till samhéllstjanst eller
motsvarande utldndsk pafoljd eller atgiard, och den totala lingden av den del av ndmnda pafoljder
eller dtgdrder som dr omedelbart verkstallbar ér minst lika med den tidsrymd som anges i punkt 5.

5. Den tidsrymd som avses i punkt 4 ska vara foljande:

[Om utlanningen har vistats i landet] i minst 15 ar, men mindre dn 20 ar: fjorton manader.

11. Med avvikelse fran foregaende punkter ska en ansokan [om forldngning av ett tidsbegransat
uppehallstillstand] inte avslas

b) om utldnningen har vistats i landet i 20 ar.

”»

I artikel 3.98 i utlanningsforordningen foreskrivs foljande:

”1. Enligt artikel 22.2 c i [utldnningslagen] far ett permanent uppehallstillstand aterkallas, om
utlainningen genom lagakraftvunnen dom har démts for ett brott som kan leda till fangelse i tre
ar eller mer till fingelse, samhillstjdnst eller en atgdrd enligt artikel 37a i strafflagen eller
motsvarande utlindsk paféljd eller atgérd, och den totala lingden av ndmnda péféljder eller
atgdrder ar minst lika med den tidsrymd som anges i artikel 3.86.2, 3.86.3 eller 3.86.5.

2. Artiklarna 3,86 och 3,87 ska gilla i tillampliga delar.”
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I artikel 8.7 i utldnningsférordningen foreskrivs f6ljande:

”1. Denna punkt ska tillimpas pa utlinningar som dr medborgare i en stat som dr part i
EU-fordraget eller i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, eller &r medborgare i
Schweiziska edsforbundet, och som reser in i eller vistas i Nederlidnderna.

”

I artikel 8.22 i utldnningsforordningen foreskrivs foljande:

”1. Ministern far neka eller aterkalla ett uppehallstillstand pa grund av hansyn till allmén ordning
eller sakerhet, om den berorda utlanningen utgor ett verkligt, faktiskt och tillrdackligt allvarligt hot
mot ett grundldggande samhallsintresse. Ministern ska innan ett saddant beslut fattas ta hansyn till
hur linge utlinningen har vistats i Nederldnderna, hans eller hennes alder, hilsotillstand,
familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i Nederldnderna samt
hur starka band han eller hon har till ursprungslandet.

3. Savida inte tvingande hédnsyn till allmédn sékerhet sa kréver, ska ett uppehallstillstand inte
aterkallas om en utlinning

a. har varit bosatt i Nederlanderna under de senaste tio aren, ...

”

Genom artikel 1 i Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal (férordning om éndring av utlanningsférordningen med
skérpta regler i fraga om sambandet mellan strafftid och vistelsetid ("den glidande skalan”), av den
26 mars 2012 (Stb. 2012, nr 158), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan
kallad forordningen av den 26 mars 2012), dndrades utldnningsférordningen enligt f6ljande.

Artikel 3.86.5 i utlinningsférordningen fick foljande nya lydelse:
"Den tidsrymd som avses i punkt 4 ska vara f6ljande: ...

[Om utlanningen har vistats i landet] i minst 15 ar: fjorton ménader.”
Artikel 3.86.11 i utlanningsférordningen blev artikel 3.86.10, och fick f6ljande nya lydelse:

"Med avvikelse fran féregdende punkter ska en ansokan inte avslas om utlinningen har vistats i
landet i tio &r, forutom i f6ljande fall:

a) Om utldnningen har gjort sig skyldig till ett brott som avses i artikel 22b.1 i strafflagen.

b) Om utldnningen har gjort sig skyldig till ett brott mot narkotikastrafflagstiftningen som enligt
lag kan leda till faingelse i sex ar eller mer.”
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I artikel II i forordningen av den 26 mars 2012 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska inte tillimpas pa utlanningar vars uppehéllstillstand inte kunnat aterkallas
enligt gallande ratt fore ikrafttradandet av denna férordning.”

Utldnningscirkuldret fran dar 2000

I punkt B10/2.3 i Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 érs utlanningscirkuldr), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallat utlanningscirkularet), foreskrivs foljande:

”»

Allmén ordning och sékerhet

Enligt artikel 8.22.1 i utlanningsférordningen ska [den behoriga myndigheten] neka eller aterkalla
ett uppehallstillstaind, om en unionsmedborgares eller nagon av dennes familjemedlemmars
personliga beteende utgor ett faktiskt, verkligt och allvarligt hot mot ett grundldggande
samhallsintresse, savida inte en analog tillaimpning av artikel 3.77 eller artikel 3.86 i
utlinningsforordningen innebar att uppehallstillstandet inte ska aterkallas.

”

I punkt B 12/2.8 i utldnningscirkuldret, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet,
foreskrivs foljande:

”[Den behoriga myndigheten] ska aterkalla ett permanent uppehallstillstind om en omstandighet
som avses i artikel 22.2 i utlinningslagen foreligger och det inte foreskrivs nagot undantag i
artiklarna 3.97 och 3.98 i utlanningsférordningen.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Malen vid den nationella domstolen

Madlet som ror S

S ar turkisk medborgare och ar sedan den 15 februari 1983 lagligen bosatt i Nederlinderna. Han
har permanent uppehallstillstand sedan den 9 mars 1992.

Genom beslut av den 5 oktober 2017 aterkallade Staatssecretaris S:s uppehéllstillstand, med stod
av artiklarna 3.98 och 3.86 i utlinningsforordningen, i dess lydelse enligt dekretet av den
26 mars 2012 (nedan kallade de skdrpta reglerna om den glidande skalan) och utvisade S fran
Nederldnderna. Beslutet var dven forenat med ett inreseférbud.

Som skl for beslutet angavs att S sedan november 1994 vid 39 tillfdllen hade domts for brott som
kan leda till fangelse i tre ar eller mer och att den sammanlagda laingden av de fangelsestraff som S
domts till, det vill siga 66 manader, i forhallande till hans vistelsetid i Nederldnderna, uppfyllde
kraven enligt de skérpta reglerna om den glidande skalan. I beslutet angavs dven som skal att S:s
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personliga beteende utgjorde ett verkligt, aktuellt och tillriackligt allvarligt hot mot ett
grundldaggande samhallsintresse, dels pa grund av att han hade begatt allvarliga brott (bland annat
ran, inbrottsstold och grovt narkotikabrott), dels pa grund av att aterfallsrisken for S fick anses
vara hog, eftersom han hade fortsatt att bega brott efter att under tva ar ha varit placerad pa en
sarskild anstalt for aterfallsbrottslingar.

S begirde omprovning av beslutet av den 5 oktober 2017. Staatssecretaris fann i beslut av den
27 mars 2018 inte skal att éndra beslutet.

S overklagade omproévningsbeslutet av den 27 mars 2018 till Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Rotterdam (domstolen i Haag, med sammantrddesort i Rotterdam, Nederldnderna), som genom
dom av den 18 oktober 2018 upphivde bade det beslutet och beslutet av den 5 oktober 2017. I
domskalen anférde denna domstol att de skirpta reglerna om den glidande skalan skulle anses
utgora en "ny begrdnsning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80.

Staatssecretaris 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederldnderna), och gjorde bland annat géllande att om de skérpta
reglerna om den glidande skalan inte tillimpades pa S, sa skulle detta innebéra att han kom i en
gynnsammare situation dn unionsmedborgare, vilket skulle strida mot artikel 59 i
tillaggsprotokollet.

Madlet som ror C

C dr sedan den 3 maj 1976 lagligen bosatt i Nederlinderna och har sedan den 25 mars 1983
permanent uppehallstillstand.

Genom beslut av den 22 april 2018 aterkallade Staatssecretaris C:s uppehallstillstand pa grundval
av de skérpta reglerna om den glidande skalan och utvisade honom fran Nederlanderna. Beslutet
var dven forenat med ett inreseférbud. Som skél for beslutet angavs att C sedan ar 1988 vid 22
tillfallen hade domts for brott (bland annat, efter ar 2012, inbrottsstold, misshandel och grovt
narkotikabrott) och att den sammanlagda lingden av de fangelsestraff som C hade domts till, det
vill siga 56 manader, i forhallande till hans vistelsetid i Nederldnderna, uppfyllde kraven i de
skdrpta reglerna om den glidande skalan. Staatssecretaris ansig éven att den omsténdigheten att
C mellan den 1 september 1990 och den 31 december 2000 hade utnyttjat sin underariga dotter
sexuellt, stirkte bedomningen att hans personliga beteende utgjorde ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande sambhillsintresse.

C begirde omprovning av beslutet av den 22 april 2018. Staatssecretaris fann i beslut av den
3 oktober 2018 inte skal att andra beslutet.

C overklagade omprovningsbeslutet av den 3 oktober 2018 till Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Middelburg (domstolen i Haag, med sammantrédesort i Middelburg, Nederlénderna), som genom
dom av den 24 juli 2019 ogillade 6verklagandet. I domskdlen anférde nimnda domstol att
artikel 14 i beslut nr 1/80 var tillimplig, eftersom C:s personliga beteende utgjorde ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundléggande samhillsintresse, vilket innebar att
han ddrmed inte kunde aberopa artikel 13 i det beslutet.

C overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen och gjorde gillande att hans personliga

beteende inte utgjorde ett faktiskt hot mot ett grundldggande samhallsintresse och att artikel 13 i
beslut nr 1/80 var tillamplig i hans fall.
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Madlet som ror E

E dr sedan ar 1981 lagligen bosatt i Nederlinderna och har sedan den 16 mars 1995 permanent
uppehallstillstand.

Genom beslut av den 30 maj 2018 aterkallade Staatssecretaris E:s uppehallstillstand pa grundval av
de skdrpta reglerna om den glidande skalan och utvisade honom fran Nederldnderna. Beslutet var
dven forenat med ett inreseférbud. Som skal for beslutet angavs att E sedan ar 1990 vid 13 tillfallen
hade domts for brott, dven efter ar 2012 och att den sammanlagda langden av de fiangelsestraff
som E hade domts till, det vill sdga 25 manader, i forhallande till hans vistelsetid i Nederlanderna,
uppfyllde kraven i de skérpta reglerna om den glidande skalan. Staatssecretaris ansag dessutom att
E:s personliga beteende utgjorde ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse.

E begirde omprovning av beslutet av den 30 maj 2018. Staatssecretaris fann i beslut av den
24 september 2018 inte skal att 4ndra beslutet.

E overklagade omprovningsbeslutet av den 24 september 2018 till Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (domstolen i Haag, med sammantriddesort i Amsterdam,
Nederldnderna), som genom dom av den 2 maj 2019 ogillade 6verklagandet. I domskélen anforde
niamnda domstol foljande. For det forsta géller att &ven om de skédrpta reglerna om den glidande
skalan ansags utgora en "ny begrénsning”, i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, sa
begriansas rackvidden av den artikeln av artikel 14 i beslutet. For det andra skulle det strida mot
artikel 59 i tillaggsprotokollet att inte tillimpa de skérpta reglerna om den glidande skalan pa E,
eftersom han annars skulle komma i en gynnsammare situation &n unionsmedborgare.

E 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen och gjorde géllande att tillimpningen
av de skérpta reglerna om den glidande skalan stred mot artikel 13 i beslut nr 1/80 och att han inte
skulle komma i en gynnsammare situation &n en unionsmedborgare om ndmnda regler inte
tillampades pa honom.

Tolkningsfrdagorna

Den hinskjutande domstolen, till vilken de domar som meddelats i forsta instans avseende S, C
och E har 6verklagats, anser att utgdngen av de nationella malen &r beroende av en tolkning av
artiklarna 13 och 14 i beslut nr 1/80.

Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande i allt vasentligt anfort
foljande. Det kan inte uteslutas att den nu aktuella nationella lagstiftningen, det vill siga dekretet
av den 26 mars 2012 med skirpta regler om den glidande skalan, ska anses utgéra en “ny
begransning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, eftersom den, i motsats till den
nationella lagstiftning som gillde innan ndmnda dekret tradde i kraft, inte langre innehaller nagot
forbud mot att aterkalla uppehéllstillstaindet for utlinningar som har en laglig vistelsetid i
Nederldnderna pa minst 20 ar och dédrmed gor det svarare for turkiska medborgare att utnyttja
sin rétt till fri rorlighet i landet.
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Eftersom EU-domstolens praxis inte ger nagot klart svar i detta avseende, uppkommer ddrmed
fragan huruvida en turkisk medborgare som i likhet med S, C och E har en uppehallsritt som
motsvarar de rittigheter som foljer av artikel 6 i beslut nr 1/80 (vad giller C), eller artikel 7 i
beslutet (vad giller S och E), kan aberopa artikel 13 i beslutet for att forhindra att en sadan
nationell lagstiftning tillimpas pa honom eller henne.

Det star klart att S:s, C:s och E:s personliga beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse. Det framgar av EU-domstolens praxis,
bland annat av dom av den 18 juli 2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 74), och dom av
den 8 december 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 82), att en medlemsstat har rétt
att, pa grundval av en bedomning av den berorda turkiska medborgares personliga beteende som
iakttar proportionalitetsprincipen och den berérda personens grundlidggande rattigheter, enligt
artikel 14 i beslut nr 1/80 franta personen de rattigheter som foljer av artiklarna 6 och 7 i beslutet
om han eller hon utgor ett sidant hot. Det foljer dessutom av ordalydelsen i artikel 14 i beslut
nr 1/80 att artikel 13 i beslutet ar tillaimplig med forbehall for de begrédnsningar som bland annat
grundas pa hdnsyn till allmén ordning.

Vad giller det nu aktuella fallet framgar av forarbetena till dekretet av den 26 mars 2012 att
inforandet av den berorda nationella lagstiftningen motiveras av att det i Nederldnderna har skett
forandringar i samhallsuppfattningen av skyddet for allmdn ordning. I detta avseende far
utgdngspunkten anses vara att S:s, C:s och E:s personliga beteende utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlédggande samhallsintresse och att deras uppehallstillstand
dédrmed i princip kan aterkallas med stod av artikel 14 beslut nr 1/80. Fraga uppkommer dock om
artikel 13 beslut nr 1/80 ar tillamplig i ett fall dér en utlanning redan har rattigheter enligt artikel 6
eller artikel 7 i beslutet och, om sa &r fallet, hur artikel 13 och artikel 14 i beslutet forhaller sig till
varandra.

Det dr mot denna bakgrund som Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna)
har beslutat att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan turkiska medborgare som har de rattigheter som avses i artikel 6 eller artikel 7 i beslut
nr 1/80 dven &beropa artikel 13 i beslut nr 1/80?

2) Foljer det av artikel 14 i beslut nr 1/80 att turkiska medborgare inte ldngre kan aberopa
artikel 13 i beslut nr 1/80 om de pa grund av sitt personliga beteende utgor ett verkligt,
aktuellt och tillrdackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhillsintresse?

3) Kan den nya begriansning som innebdr att det dr mgjligt att dterkalla turkiska medborgares
uppehallstillstind p& grund av hénsyn till allmén ordning d&ven om de har en vistelsetid i
landet pa mer &n 20 &r motiveras med hédnvisning till de fordndringar i
samhillsuppfattningen som har legat till grund fér inférandet av denna begriansning? Ar det i
detta avseende tillrackligt att den nya begransningen &r dgnad att uppna malet om hénsyn till
allmén ordning, eller krévs det dven att begréansningen dr lamplig for att uppna detta mal och
inte gar utover vad som dr nodvéandigt for att uppna det?”

ECLI:EU:C:2023:77 11
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
beslut nr 1/80 ska tolkas pa sa sitt att den kan aberopas av turkiska medborgare som har de
rattigheter som avses i artikel 6 eller artikel 7 i detta beslut.

EU-domstolen gor foljande beddmning. Det framgér av ordalydelsen i artikel 13 i beslut nr 1/80
att denna artikel innehaller en sa kallad standstill-klausul som forbjuder medlemsstaterna att
infora nya begransningar i fraga om villkoren for tilltrdde till anstédllning for turkiska arbetstagare
och deras familjemedlemmar som lagligen vistas och arbetar i en medlemsstat.

Sasom framgér av fast réttspraxis har denna standstill-klausul direkt effekt (dom av den
21 oktober 2003, Abatay m.fl., C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 58 och dér angiven
rattspraxis), och ér tillimplig pa turkiska medborgare som dnnu inte har nagra réttigheter i fraga
om anstillning och, pd motsvarande sétt, uppehall enligt artikel 6.1 i beslutet (dom av den
29 april 2010, kommissionen/Nederldnderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis). Namnda standstill-klausul har ndmligen sin grund i den omstédndigheten att
medlemsstaterna har behallit sin befogenhet nér det géller att lata turkiska medborgare komma
till en medlemsstat och borja arbeta dér, och syftet med klausulen é&r att se till att de nationella
myndigheterna avstar fran att anta bestimmelser som kan gora det svarare att uppna malet med
beslut nr 1/80, som &r att inrdtta fri rorlighet for arbetstagare, &ven om befintliga nationella
begransningar for tilltrade till anstédllning far bibehallas i ett forsta skede infor det gradvisa
genomforandet av fri rorlighet for arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2003, Abatay m.fl., C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 80 och 81).

Det framgar emellertid dven av fast rattspraxis att standstill-klausulen i beslut nr 1/80 innebér ett
generellt forbud mot att inféra nya nationella bestimmelser eller andra atgérder som syftar eller
leder till att forsvara for en turkisk medborgare att i en medlemsstat utnyttja den fria roérligheten
for arbetstagare, genom att det uppstills restriktivare villkor for detta dn de som gillde niar
namnda beslut tradde i kraft i den berérda medlemsstaten (dom av den 29 mars 2017, Tekdemir,
C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 25, och dom av den 2 september 2021, Udleendingengevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, punkt 19 och dir angiven rattspraxis).

En sadan vid tolkning av standstill-klausulens rackvidd ar motiverad mot bakgrund av mélet med
beslut nr 1/80, som dr att inrdtta fri rorlighet for arbetstagare. Det strider namligen mot detta
mal att inféra bade nya begrédnsningar som skérper villkoren for att en turkisk arbetstagare eller
dennes familjemedlemmar ska fa borja arbeta i en medlemsstat och begrédnsningar som, niar den
turkiska arbetstagaren eller dennes familjemedlemmar vél har rittigheter i fraga om tilltrade till
arbetsmarknaden enligt artikel 6 eller artikel 7 i beslut nr 1/80, inskrénker arbetstagarens —
genom dessa rattigheter garanterade — mojlighet att ta en anstéllning.

Sasom den hinskjutande domstolen har papekat fann EU-domstolen visserligen i punkt 81 i
domen av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572), att en
turkisk medborgare som redan har en reguljir anstillning i en medlemsstat inte lingre behover
skyddas av standstill-klausulen avseende tilltrdde till arbetsmarknaden, eftersom en sddan turkisk
medborgare ju redan befinner sig pa arbetsmarknaden och for sin fortsatta yrkeskarridr i
viardmedlemsstaten atnjuter de réttigheter som denne uttryckligen har enligt artikel 6 i beslut
nr 1/80.
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Denna bedémning innebér dock inte att det ar uteslutet att klausulen kan tillimpas i ett sadant
fall. Det ska ndmligen papekas att é&ven om en turkisk medborgare och dennes familjemedlemmar
som omfattas av artikel 6 respektive artikel 7 i beslut nr 1/80 kan aberopa de rattigheter som de
har enligt dessa bestimmelser for att motsitta sig inskrankningar i deras mojlighet att utnyttja
den fria rorligheten, utan att de darutdver maste visa att dessa begransningar ér nya och saledes
strider mot standstill-klausulen, sa kvarstar det faktum att dessa tva situationer kan foreligga
samtidigt.

EU-domstolen har for ovrigt slagit fast, i punkt 84 i domen av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl.
(C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572), att rackvidden av artikel 13 i beslut nr 1/80 inte ar
begriansad till turkiska medborgare som redan é&r integrerade pa arbetsmarknaden i en
medlemsstat. Av detta foljer att saddana turkiska medborgare ska anses omfattas av
tillampningsomradet for denna bestimmelse.

Vad giller det nu aktuella fallet kan fo6ljande konstateras. Det framgar av begdran om
forhandsavgorande att de nationella malen har sin grund i att de behoriga nederldndska
myndigheternas har aterkallat de berérda personernas uppehallstillstand med stéd av nationell
lagstiftning som antagits av skél som ror allmidn ordning. Denna nationella lagstiftning infordes
efter det att beslut nr 1/80 hade trétt i kraft i Nederlainderna. Den innebdr att de behoriga
myndigheterna far besluta om aterkallelse av uppehallstillstand och utvisning for en turkisk
arbetstagare som har en laglig vistelsetid i landet pa mer &n 20 ar och som dérigenom har
rattigheter enligt artikel 6.1 tredje strecksatsen eller artikel 7 andra stycket i detta beslut, om den
berorda personen utgor ett faktiskt, verkligt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlédggande
samhaillsintresse.

I detta avseende framgar av réttspraxis att en medlemsstats bestimmelser eller andra atgédrder
som syftar till att definiera kriterierna for laglig vistelse for turkiska medborgare, genom
inforande eller édndring av, bland annat, villkoren for dessa medborgares vistelse i landet, kan
utgbra nya begrinsningar i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80 (dom av den
7 november 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punkterna 38 och 39).

Det nu sagda innebér att en nationell lagstiftning som ger mdjlighet att aterkalla de réttigheter
i fraga om uppehall som de berdrda personerna har enligt artikel 6.1 tredje strecksatsen och
artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 begrinsar deras ritt till fri rorlighet i forhallande till den
ratt till fri rorlighet som de hade nér beslut nr 1/80 tradde i kraft och utgor siledes en ny
begransning i den mening som avses i artikel 13 i ndmnda beslut.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 13 i beslut
nr 1/80 ska tolkas pa sa sitt att den kan aberopas av turkiska medborgare som har de réttigheter
som avses i artikel 6 eller artikel 7 i detta beslut.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 14.1 i beslut nr 1/80 ska tolkas pa sa sitt att
turkiska medborgare kan aberopa artikel 13 i beslutet for att motsétta sig att en "ny begransning”
— i den mening som avses i denna bestimmelse — tillimpas pa dem, vilken innebér att de behoriga
nationella myndigheterna i en medlemsstat far aterkalla deras uppehallstillstand pa grund av att
de enligt myndigheterna utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
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grundlidggande samhillsintresse. Om denna friga besvaras jakande vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida och under vilka forutsdttningar en sddan begrénsning kan
rattfardigas enligt artikel 14 i beslut nr 1/80.

EU-domstolen gor foljande bedomning. I artikel 14.1 i beslut nr 1/80 foreskrivs en mojlighet for
medlemsstaterna att avvika fran tillimpningen av bestimmelser i beslutet som ger turkiska
arbetstagare vissa rattigheter.

Det framgar ndmligen av denna artikel att tillimpningen av bestimmelserna i det avsnitt i beslut
nr 1/80 som ror anstédllning och fri rorlighet for arbetstagare far begransas om detta dr motiverat
pa grund av hénsyn till allmén ordning och sékerhet och folkhalsa.

Av detta foljer att en bestimmelse eller annan atgérd som strider mot forbudet i artikel 13 i beslut
nr 1/80 mot att inféra nya nationella bestaimmelser eller andra dtgidrder som syftar eller leder till
att forsvara for en turkisk medborgare att i en medlemsstat utnyttja den fria rorligheten for
arbetstagare, genom att det uppstalls restriktivare villkor for detta 4n de som gillde ndr ndmnda
beslut tradde i kraft i den berérda medlemsstaten kan motiveras av hénsyn till allmén ordning i
den mening som avses artikel 14.1 i beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 september 2021, Udleendingengevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, punkterna 22 och 23 och dar
angiven réttspraxis).

Det ska vidare papekas att en turkisk medborgare som har uppehallsritt i virdmedlemsstaten med
stod av beslut nr 1/80 och som aldggs en sadan begransning av skél som ror allmén ordning kan
angripa den vid nationell domstol med &beropande av forbudet mot att inféra “nya
begransningar” i artikel 13 i beslutet och felaktig tillimpning av artikel 14 i ndimnda beslut. Det
framgar namligen av EU-domstolens fasta praxis att turkiska medborgare som artikel 13 i beslut
nr 1/80 &r tillimplig pa har rétt att aberopa den artikeln vid medlemsstaternas domstolar till stod
for ett yrkande om att bestimmelser i nationell ritt som strider mot artikeln inte ska tillimpas
(dom av den 17 september 2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, punkt 62 och dér angiven
rattspraxis). Hartill kommer att EU-domstolen har slagit fast att en turkisk medborgare som har
uppehallsritt i virdmedlemsstaten med stod av beslut nr 1/80 har ritt att aberopa artikel 14.1 i
beslutet vid domstol i virdmedlemsstaten till stod for ett yrkande om att en ddremot stridande
bestdmmelse i nationell ritt inte ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 51).

Det ska dock pépekas att undantaget i artikel 14.1 i beslut nr 1/80 utgér en avvikelse fran en
grundldggande frihet, nimligen den fria rorligheten for arbetstagare. Detta undantag ska saledes
tolkas restriktivt, och medlemsstaterna kan inte anses ha ritt att ensidigt bestaimma dess riackvidd
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
punkt 81).

Vad giller det nu aktuella fallet kan foljande konstateras. Den hénskjutande domstolen vill fa
klarhet i under vilka forutsiattningar en ny bestimmelse eller annan atgdrd som strider mot
standstill-klausulen — sdsom den nu aktuella nationella lagstiftningen — kan anses vara motiverad
av vad hansynen till allmdn ordning kréver. Den vill sdrskilt f& klarhet i huruvida de skarpta
reglerna om den glidande skalan, vilka inforts i denna lagstiftning pa grund av férédndringar i
samhallsuppfattningen, i tillracklig utstrackning tar héansyn till att begreppet "allmén ordning”
ska tolkas restriktivt och huruvida detta begrepp omfattas av den berorda medlemsstatens
handlingsutrymme.
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I detta avseende foljer av réttspraxis att &ven om medlemsstaterna fortfarande ér fria att utifran
nationella behov, vilka kan variera fran en medlemsstat till en annan och fran en tidsperiod till en
annan, bestimma vad hénsynen till allmén ordning kraver, bland annat som motivering for ett
undantag fran principen om fri rorlighet for personer (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 maj 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 23), sa dr medlemsstaternas utnyttjande av
detta handlingsutrymme reglerat i flera avseenden.

Sasom anforts i punkt 66 ovan ska en restriktiv tolkning goras av vad hénsynen till allmén ordning
kraver.

Det framgar vidare av rattspraxis att medlemsstaternas bestimmelser och andra dtgérder som
omfattas av vad hénsynen till allmén ordning kraver enligt artikel 14.1 i beslut nr 1/80 ska vara
agnade att sdkerstilla att det efterstravade malet att skydda den allmdnna ordningen uppnés och
inte far ga utover vad som ar nodvindigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 september 2021, Udlendingensevnet, C-371/20, EU:C:2021:660,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller situationen for en turkisk medborgare som, i likhet med de nu berérda personerna, har
varit bosatt i virdmedlemsstaten i mer én tio ar, har EU-domstolen dessutom slagit fast att
referensramen for tillimpningen av artikel 14.1 i beslut nr 1/80 &r artikel 12 i direktiv 2003/109.
Av denna referensram framgar féljande. For det forsta far en utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt endast utvisas om denne utgor ett verkligt och tillrdackligt allvarligt hot mot
allmén ordning eller sikerhet. For det andra fér ett beslut om utvisning inte grundas pa
ekonomiska Overviganden. For det tredje ér de behoriga myndigheterna i virdmedlemsstaten
skyldiga att innan de fattar ett utvisningsbeslut ta hansyn till hur lange utlanningen har varit
bosatt i virdmedlemsstaten, hans eller hennes alder, foljderna av en utvisning fér utlanningen
och hans eller hennes familjemedlemmar samt utldnningens band till virdmedlemsstaten eller
avsaknad av band till ursprungslandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkterna 79 och 80).

EU-domstolen har mot bakgrund av detta slagit fast att atgérder som grundas pa hénsyn till
allmén ordning eller allmén sékerhet endast far vidtas om det — efter att de behoriga nationella
myndigheterna gjort en beddomning i det enskilda fallet, som dr i Overensstimmelse med
proportionalitetsprincipen och utlinningens grundliggande rattigheter - framgéar att
utldnningens personliga beteende utgor ett aktuellt, verkligt, och tillriackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse (dom av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
punkt 82).

EU-domstolen har angett att det vid bedomningen av huruvida nimnda hot ar aktuellt ska tas
hansyn till faktiska omstédndigheter som intréffat efter de behoriga myndigheternas senaste beslut
och som skulle kunna tyda pa att det hot mot det berdérda grundliggande intresset som
utlinningens personliga beteende anses utgdra har upphort eller minskat i inte obetydlig
omfattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809, punkt 84).

Mot bakgrund av det nyss anfoérda finner EU-domstolen, vad giller férevarande fall, fdljande. De
skédrpta regler om den glidande skalan som inforts i den nu aktuella nationella lagstiftningen pa
grund av hdnsyn till allmdn ordning omfattas av de behdriga nederlindska myndigheternas
handlingsutrymme enligt artikel 14.1 i beslut nr 1/80. Hartill kommer att hanvisningen till de
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forandringar i sambhaéllsuppfattningen som foranlett denna nya begriansning och den
omstidndigheten att den nya begrdnsningen tjanar malet "allmdn ordning” kan bidra till att
rattfardiga begréansningen.

Héanvisningen till fordndringar i samhillsuppfattningen och rittfardigandegrunden ”allmén
ordning” racker emellertid inte i sig for att rattfirdiga den nu aktuella nationella lagstiftningen
som antagits med stod av artikel 14.1 i beslut nr 1/80. Ndmnda lagstiftning maste namligen dven
vara dgnad att sdkerstilla att det efterstravade malet att skydda den allménna ordningen uppnas,
och den fér inte ga utover vad som éar nodvandigt for att uppna detta mal, vilket det ankommer
pa den hénskjutande domstolen att bedoma. Vid bedomningen av detta ska den hidnskjutande
domstolen beakta de rittigheter som foljer av beslut nr 1/80, sérskilt de rattigheter som avses i
artiklarna 6, 7 och 13 i beslutet. Den ska vidare prova huruvida det i den aktuella lagstiftningen
anges att det innan beslut fattas ska goras en individuell bedomning av den berérda turkiska
arbetstagarens  aktuella  situation, som dr i  Overensstimmelse bade med
proportionalitetsprincipen och med dennes grundliggande rattigheter, sidsom angetts i
punkterna 71-73 ovan.

Vad giller det nationella malet vill EU-domstolen i denna del anféra f6ljande. Vid provningen av
huruvida den nu aktuella nationella lagstiftningen uppfyller dessa krav kan — med forbehall f6r de
kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora — foljande faktorer vara
relevanta. Den forsta av dessa faktorer &ar att det forhédllandet att en person som har ett
uppehéllstillstdnd som beviljats enligt beslut nr 1/80 adoms ett straff inte automatiskt medfor att
uppehallstillstandet ska aterkallas och att personen ska utvisas fran Nederldnderna. En andra
faktor ar att behoriga myndigheter som overviager att fatta ett beslut om aterkallelse av
uppehallstillstdind maste ta hansyn till hur linge utlinningen har vistats i Nederldnderna, hans
eller hennes alder, hilsotillstind, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella
integrering i Nederldnderna samt hur starka band han eller hon har till ursprungslandet, och
slutligen gora en avvigning mellan a ena sidan hur strangt straff utlanningen adémts for det brott
som han eller hon begatt och & andra sidan hans eller hennes vistelsetid i landet. En tredje faktor &r
att dessa myndigheter &r skyldiga att innan de fattar ett sadant beslut ta hédnsyn inte endast till
huruvida utlanningen gjort sig skyldig till upprepad brottslighet under flera ar, utan dven andra
omstédndigheter, som till exempel att utlinningen har dndrat sitt beteende till det bittre efter att
ha fillts till ansvar for de brott han eller hon begatt (vilket bland annat kan visa sig genom att den
berérda personen ger uttryck for anger, upphor med sitt narkotikabruk eller paborjar studier) eller
att personen tvirtom fornekar de garningar han fillts till ansvar for eller relativiserar dem.

Av det ovan anforda foljer att den andra och den tredje frigan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 14.1 i beslut nr 1/80 ska tolkas pa sa sitt att turkiska medborgare som, enligt de behoriga
nationella myndigheterna i den berérda medlemsstaten, utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett samhallsintresse, kan aberopa artikel 13 i beslutet for att motsitta sig att en
"ny begransning” — i den mening som avses i denna bestimmelse — tillimpas pa dem, vilken
innebér att nimnda myndigheter far aterkalla deras uppehallstillstand pa grund av hdnsyn till
allmén ordning. En sddan begransning kan vara motiverad enligt artikel 14 i beslut nr 1/80, under
forutséttning att den &dr dgnad att sékerstélla forverkligandet av det efterstravade malet att skydda
den allménna ordningen och att den inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta
mal.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet

ska tolkas pa sa sitt

att den kan aberopas av turkiska medborgare som har de rittigheter som avses i artikel 6
eller artikel 7 i detta beslut.

2) Artikel 14 i beslut nr 1/80
ska tolkas pa foljande sitt:

Turkiska medborgare som, enligt de behoriga nationella myndigheterna i den berorda
medlemsstaten, utgor ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
samhillsintresse, kan aberopa artikel 13 i beslutet for att motsitta sig att en ”ny
begriansning” — i den mening som avses i denna bestimmelse - tillimpas pa dem,
vilken innebir att namnda myndigheter far aterkalla deras uppehallstillstind pa grund
av hidnsyn till allmén ordning. En sadan begrinsning kan vara motiverad enligt
artikel 14 i beslut nr 1/80, under forutsittning att den ar dgnad att sikerstilla
forverkligandet av det efterstrivade malet att skydda den allmédnna ordningen och att
den inte gar utover vad som dr nodviandigt for att uppna detta mal.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2023:77 17



	Domstolens dom (andra avdelningen) den 9 februari 2023 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Associeringsavtalet 
	Tilläggsprotokollet 
	Beslut nr 1/80 
	Direktiv 2003/109/EG 

	Nederländsk rätt 
	Utlänningslagen 
	Utlänningsförordningen 
	Utlänningscirkuläret från år 2000 


	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Målen vid den nationella domstolen 
	Målet som rör S 
	Målet som rör C 
	Målet som rör E 

	Tolkningsfrågorna 

	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Den första frågan 
	Den andra och den tredje frågan 

	Rättegångskostnader 


