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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 16 februari 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for merviardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG — Uppforande av ett byggnadskomplex av en sammanslutning som inte
utgor en juridisk person — Sammanslutningsavtal — Vissa medlemmars forséljning av lagenheter
i byggnadskomplexet — Faststdllelse av den beskattningsbara person som ar skyldig att betala
skatten — Principen om skatteneutralitet — Avdragsritt for mervardesskatt”

I mal C-519/21,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Curtea de Apel

Clyj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) genom beslut av den 28 juni 2021, som inkom till
domstolen den 24 augusti 2021, i malet

ASA
mot
DGREFP Cluj,
ytterligare deltagare i rattegangen:
BP,
MB,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden M.L. Arastey Sahun (referent) samt domarna F. Biltgen
och J. Passer,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ASA, genom S.I. Put, avocat,

— Ruméniens regering, genom E. Gane, A. Rotdreanu och A. Wellman, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och J. Jokubauskaité, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet) samt av principerna om proportionalitet, skatteneutralitet och
rattssakerhet.

Begiran har framstillts i ett mal mellan ASA, en fysisk person, och Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca (regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i
Cluj-Napoca, Ruménien) (nedan kallat skattemyndigheten). Malet ror uttag av mervérdesskatt pa
lagenhetsforséljningar.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Artikel 1.2 andra stycket i mervéirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Pa varje transaktion skall mervirdesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som dr tillamplig pa sddana varor eller tjanster, vara utkrdvbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

Artikel 9.1 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstédllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intékter dérav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”
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Artikel 11 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Efter samrad med den radgivande kommittén for mervardesskatt ... far varje medlemsstat anse som
en enda beskattningsbar person sddana personer som ér etablerade i medlemsstaten och som, trots
att de &r réttsligt oberoende, ar ndra féorbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

En medlemsstat som utnyttjar den valmojlighet som faststills i forsta stycket far anta de atgarder som
ar nodvindiga for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt genom anvéndning av denna
bestammelse.”

I artikel 12 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna fir anse som beskattningsbar person var och en som tillfilligtvis utfoér en
transaktion som héanfor sig till sadana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sérskilt

négon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark
byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.
2. I punkt 1 a avses med byggnad varje anldggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststilla ndrmare regler for tillimpning av kriteriet i punkt 1 a pa
ombyggnation av byggnader och innebérden av begreppet ’"den mark byggnaden star pa’.

Medlemsstaterna far tillimpa andra kriterier &n forsta besittningstagandet, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstélls och dagen for forsta leverans eller den tid som
forflyter mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa
perioder inte Gverstiger fem respektive tva ar.

3. I punkt 1 b avses med mark for bebyggelse ramark eller iordningstdlld mark som av
medlemsstaterna definierats som sadan mark.”

Av artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet framgar foljande:

"Med leverans av varor avses 6verforing av ritten att sasom édgare forfoga 6ver materiella tillgangar.”
I artikel 62 i direktivet anges foljande:
"I detta direktiv avses med

1. beskattningsgrundande héndelse: den hédndelse genom vilken de rittsliga villkoren for att
mervirdesskatt skall bli utkravbar ar uppfyllda,

2. mervdrdesskattens utkrdvbarhet: att staten enligt lag far rétt att vid en given tidpunkt kréava

skatt frdn den person som é&r betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten
for betalning far skjutas upp.”
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I artikel 63 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande héndelsen intraffar och merviardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt
da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjénsterna dger rum.”

I artikel 65 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av tjansterna dger
rum, skall mervirdesskatten pé forskottsbetalningen vara utkrdvbar vid mottagandet av betalningen
och pa det mottagna beloppet.”

I artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster én som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersdttning som leverantoren eller tillhandahallaren
har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Artikel 78 i direktivet har foljande lydelse:
"Foljande poster skall ingd i beskattningsunderlaget:
a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for sjdlva mervirdesskatten.

b) Bikostnader sasom provisions-, emballage-, transport- och forsakringskostnader som
leverantoren debiterar forvarvaren.

For tillimpningen av forsta stycket b far medlemsstaterna anse kostnader som ar foremal for ett
separat avtal som bikostnader.”

I artikel 167 i direktivet foreskrivs foljande:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
I artikel 168 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvdnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”»
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I artikel 178 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"For att fa utova sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla f6ljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster,
skall han inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 och
artiklarna 238, 239 och 240.

»

I artikel 179 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervirdesskattebelopp
som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsritt har intratt under samma period och utovas i enlighet med bestammelserna i artikel 178.

Medlemsstaterna far dock, vad betréiffar beskattningsbara personer som utfér siddana tillfalliga
transaktioner som avses i artikel 12, krdva att avdragsritten endast utovas vid tidpunkten for
leveransen.”

I artikel 226 i direktivet foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av de sirskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervirdesskattedandamal pa fakturor som utfirdas i
enlighet med artiklarna 220 och 221:

1) Datum for utfirdandet av fakturan.

2) Ettlopnummer baserat pa en eller flera serier, som unikt identifierar fakturan.

3) Det registreringsnummer fér mervdrdesskatt som avses i artikel 214 under vilket den
beskattningsbara personen har utfort leveransen av varor eller tillhandahéllandet av tjénster.

4) Det registreringsnummer for mervardesskatt som avses i artikel 214 under vilket férvarvaren
har erhallit en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster for vilken eller vilket han
ar betalningsskyldig for merviardesskatt eller en sddan leverans av varor som avses i
artikel 138.

5) Den beskattningsbara personens och forvirvarens fullstindiga namn och adress.

6) De levererade varornas mangd och art eller de tillhandahallna tjénsternas omfattning och art.

7) Det datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjénster utfors eller slutfors eller
det datum da den férskottsbetalning som avses i artikel 220.4 och 220.5 erlaggs, om ett sadant
datum kan faststillas och skiljer sig fran datumet for fakturans utfirdande.

8) Beskattningsunderlaget for varje skattesats eller undantag fran skatteplikt, priset per enhet,

exklusive mervirdesskatt, samt eventuell prisnedsdttning eller rabatt om dessa inte &ar
inkluderade i priset per enhet.
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9) Tillimpad mervirdesskattesats.

10) Den mervirdesskatt som skall betalas, savida inte en sérskild ordning tillimpas for vilken
detta direktiv utesluter en sddan uppgift.

Rumdnsk rdtt

I artikel 86.2—86.5 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter)
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003), i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad skattelagen), féreskrevs foljande:

”2) Inom varje sammanslutning som inte utgér en juridisk person och som har bildats i enlighet
med lagen har medlemmarna skyldighet att ingd skriftliga sammanslutningsavtal nér
verksamheten inleds, vilka bland annat ska innehalla uppgift om

a) parterna i avtalet,
b) sammanslutningens verksamhetsforemal och site,
c) medlemmarnas bidrag i form av tillgangar och rittigheter,

d) den enskilda medlemmens procentuella andel av sammanslutningens vinster eller forluster i
proportion till det egna bidraget,

e) utndmning av den medlem som har ansvaret for att uppfylla sammanslutningens skyldigheter
gentemot de offentliga myndigheterna,

f) villkoren for att sammanslutningen ska upphora. Medlemmarnas bidrag i 6verensstimmelse
med sammanslutningsavtalet betraktas inte som inkomster for sammanslutningen.
Sammanslutningsavtalet ska registreras hos den behoriga skattemyndigheten inom 15 dagar
raknat fran det datum da avtalet ingas. Skattemyndigheten far végra att registrera avtal om de
inte innehaller de uppgifter som foreskrivs enligt denna punkt.

3) Om det finns sliktskapsband mellan medlemmarna i sammanslutningen upp till och med
fjarde graden, ar parterna skyldiga att bevisa att de deltar i vinstgenereringen med egendom eller
rittigheter som tillhér dem. Aven fysiska personer med begrinsad kapacitet kan vara medlemmar
i associationen.

4) Sammanslutningarna dr skyldiga att senast den 15 mars pafoljande ar till den behoriga
skattemyndigheten inge arliga inkomstdeklarationer i enlighet med den mall som faststallts av

finansministeriet, vilken &dven ska omfatta utdelning av nettovinst/forlust mellan medlemmarna.

5) Sammanslutningens arliga vinst/forlust ska fordelas mellan medlemmarna i proportion till
den procentuella andel som motsvarar deras bidrag enligt ssmmanslutningsavtalet.”
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Artikel 125a.1 i skattelagen har foljande lydelse:

”Vid tillampningen av denna avdelning ska nedanstidende begrepp och uttryck ha foljande
betydelse:

18. Med beskattningsbar person avses i enlighet med artikel 127.1 en fysisk person, grupp av
personer, offentlig institution, juridisk person samt varje enhet som kan bedriva ekonomisk
verksamhet.

I artikel 127.8 och 127.9 i skattelagen anges foljande:

”8) Pa de villkor och inom de grinser som faststills i tillampningsforeskrifterna ska en grupp
beskattningsbara personer som dr etablerade i Ruménien och som, trots att de &r réttsligt
oberoende, dr nédra forbundna med varandra genom organisatoriska, finansiella och ekonomiska
band, betraktas som en enda beskattningsbar person.

9) Varje deldgare eller medlem i en grupp eller i en organisation som inte utgor en juridisk person
ska betraktas som en separat beskattningsbar person nir det géller ekonomisk verksamhet som
inte utovas i den berérda gruppens eller organisationens namn.”

Artikel 152.1 i skattelagen har foljande lydelse:

"En beskattningsbar person med séite i Rumaénien, vars deklarerade eller realiserade arsomséttning
understiger gransvardet 35 000 euro, vars motvirde i RON faststills enligt den véxelkurs som Banca
Nationald a Romaniei [(Ruméniens centralbank)] uppgett pa anslutningsdagen, avrundat till nésta
tusental, far tillimpa undantaget fran skatteplikt (nedan kallat den sdrskilda undantagsordningen) pa
de transaktioner som avses i artikel 126.1, med undantag fér gemenskapsinterna leveranser av nya
transportmedel, vilka dr undantagna fran skatteplikt enligt artikel 143.2 b.”

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (regeringsbeslut nr 44/2004 om godkdnnande av
tillampningsforeskrifterna for lag nr 571/2003 om skatter) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1,
nr 112 av den 6 februari 2004), i den lydelse som ar tillimplig pa omstédndigheterna i det
nationella maélet (nedan kallat regeringsbeslut nr 44/2004), foreskrevs foljande i punkt 4, vilken
utfiardats med tillimpning av bestaimmelserna i artikel 127 i skattelagen:

”1) Vid tillampningen av artikel 127.8 i skattelagen kan en grupp beskattningsbara personer som
ar etablerade i Ruminien, som trots att de &r réttsligt oberoende &r nédra forbundna med varandra
genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band, vilja att behandlas som en enda
beskattningsbar person, en sa kallad skattegrupp, pa villkor att

a) en beskattningsbar person endast far inga i en enda skattegrupp, och

b) valet ska gilla under en period av minst tva ar, och

c) alla beskattningsbara personer i gruppen ska tillimpa samma beskattningsperiod.

ECLI:EU:C:2023:106 7
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2) Skattegruppen kan besta av tva till fem beskattningsbara personer.

3) Fram till den 1 januari 2009 far en skattegrupp endast utgoras av beskattningsbara personer
som betraktas som stora skattebetalare.

4) Beskattningsbara personer vars kapital till mer dn 50 procent direkt eller indirekt dgs av
samma aktiedgare ska anses vara nédra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band i den mening som avses i punkt 1.

5) For att bilda en skattegrupp ska en ansokan som undertecknats av alla medlemmar i gruppen
lamnas in till den behoriga skattemyndigheten och innehalla f6ljande uppgifter:

a) Varje medlems namn, adress, bolagsindamal och registreringsnummer for mervérdesskatt.

b) Uppgifter som visar att medlemmarna har ndra band till varandra i den mening som avses i
punkt 2.

c¢) Namnet pa den medlem som utsetts till foretradare.

6) Den behoriga skattemyndigheten ska inom 60 dagar fran mottagandet av den ansékan som
avses i punkt 5 fatta ett formellt beslut om att godkdnna eller avsla etableringen av skattegruppen
och ska meddela detta beslut till gruppens foretréddare och till varje skattemyndighet inom vars
jurisdiktion medlemmarna i skattegruppen ér beldgna.

7) Skattegruppens bildande trader i kraft den forsta dagen i den andra manaden efter dagen for
det beslut som avses i punkt 6.

”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Systrarna ASA och PP édgde tillsammans ett markomrade i Ruménien.

I slutet av ar 2006 ingick de ett avtal med BP och MB, tva andra fysiska personer, och bildade en
sammanslutning som inte utgoér en juridisk person i syfte att uppfora ett byggnadskomplex
bestaende av dtta bostadshus med 56 lagenheter avsedda for forsiljning till tredje man.

Enligt sammanslutningsavtalet skulle BP och MB gemensamt std for kostnaderna for att uppfora
byggnadskomplexet och vad giller vinsten skulle ASA och PP komma i atnjutande av en andel pa
16,67 procent vardera, och BP och MB 33 procent vardera.

Enligt sammanslutningsavtalet utgjorde projektering, erhallande av bygglov och alla nédvindiga
administrativa handlingar, fullgéorandet av alla formaliteter och atgdrder som kravdes for
inskrivning i fastighetsregistret av byggnader och ldgenheter samt forsiljningen av de lagenheter
som skulle uppforas gemensamma skyldigheter.

Slutligen fick savdl MB som BP fullmakt att, i ASA:s och PP:s namn och for deras rakning, dverfora
den dganderitt som dessa hade till samtliga lagenheter som skulle byggas.

8 ECLLI:EU:C:2023:106
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Nar de 56 lagenheterna hade byggts registrerades de i fastighetsregistret, dar antingen ASA, PP
eller ASA och PP med hilften vardera angavs som dgare respektive samdgare av ndmnda
lagenheter.

Under perioden fran den 13 maj 2008 till den 28 november 2008 saldes 53 av dessa ldgenheter,
varav 13 ldgenheter av ASA sjilv, 14 lagenheter av PP sjilv och 26 ligenheter som samédgdes av
ASA och PP (varav 3 som séldes till BP och MB).

I de ingangna forsdljningsavtalen angavs endast ASA och PP som &gare till tillgdngarna, och BP
och MB ndmndes inte i avtalen. Ndmnda avtal inneholl inte heller ndgon héanvisning till
mervirdesskatten eller till det ingdngna sammanslutningsavtalet.

Efter en skattekontroll utfirdade skattemyndigheten den 26 oktober 2011 ett beskattningsbeslut
mot ASA, enligt vilket ASA var skyldig att betala 537 287 rumaénska lei (RON) (cirka 109 000
euro) i mervardesskatt och 482269 ruminska lei (RON) (cirka 98 000 euro) i rdnta och
forseningsavgifter.

Skattemyndigheten ansdg att ASA under ar 2008, ensam eller tillsammans med PP, hade bedrivit
en ekonomisk verksamhet i vinstsyfte, och i synnerhet att de forséljningar som skett inom ramen
for denna verksamhet utgjorde beskattningsbara transaktioner och att ASA foljaktligen tillhorde
kategorin beskattningsbara personer i enlighet med nationell ritt. Eftersom det belopp som ASA
och PP erhallit vid de aktuella forsdljningarna Overskred det tak for undantag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i artikel 152.1 i skattelagen, skulle ASA och PP ha registrerat
sig till mervardesskatt den 1 juli 2008. Skattemyndigheten fann séledes att ASA var skyldig att
betala mervirdesskatt pa ndmnda forsaljningar efter detta datum.

For att komma fram till dessa slutsatser utgick skattemyndigheten fran sammanslutningsavtalet,
vilket inte formellt registrerats och inte hade lamnats till skattemyndigheten forrdn i borjan av
skattekontrollen.

ASA:s begidran om omprovning av detta beskattningsbeslut avslogs av skattemyndigheten ar 2012.

ASA overklagade i forsta instans till Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj,
Ruménien), den hinskjutande domstolen, och yrkade i forsta hand att omprovningsbeslutet och
beskattningsbeslutet skulle upphévas. Under ar 2014 vickte ASA, inom ramen for denna tvist, en
regresstalan mot BP och MB i syfte att dessa, for det fall ASA skulle férlora malet, skulle férpliktas
att betala ett belopp motsvarande tva tredjedelar av den skattefordran som ASA alagts att betala
enligt beskattningsbeslutet.

Genom dom av den 28 januari 2016 bif6ll ndimnda domstol delvis ASA:s 6verklagande och
upphédvde delvis beslutet att avsla begdran om omprovning, beskattningsbeslutet och den
tillhorande skattekontrollrapporten, pa grund av sittet att berdkna mervardesskatten och de
accessoriska kostnaderna.

Genom dom som meddelades ar 2016 bifoll Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta

kassationsdomstolen, Ruménien) ASA:s och skattemyndighetens 6verklaganden av domen av den
28 januari 2016 och aterforvisade malet till den hanskjutande domstolen for férnyad provning.

ECLI:EU:C:2023:106 9



38

39

40

41

42

43

44

45

Dowm Av DEN 16. 2. 2023 — MAL C-519/21
DGRFP CLyj

Genom dom av den 14 mars 2019 bifoll den hanskjutande domstolen delvis ASA:s talan mot
skattemyndigheten och upphédvde delvis beslutet att avsld begdran om omprovning,
beskattningsbeslutet och den tillhorande skattekontrollrapporten, med motiveringen att det pris
som Overenskommits inom ramen for de transaktioner ASA utfort redan inbegrep
mervardesskatt.

ASA och skattemyndigheten overklagade denna dom.

Genom dom av den 23 juli 2020 upphivde Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta
kassationsdomstolen) nimnda dom och aterforvisade pa nytt malet for fornyad prévning till den
hanskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen har i detta hidnseende inledningsvis angett att den bedomning som
gjorts i det nationella mélet och som innebér dels att ASA ingar i kategorin beskattningsbara
personer, dels att ASA:s ekonomiska verksamhet, ensam eller tillsammans med PP, utgér en
mervardesskattepliktig verksamhet, har vunnit laga kraft.

Den hénskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i, for det forsta, huruvida dven BP
och MB ir beskattningsbara personer med avseende pa forsiljningen av de ligenheter som é&r
aktuella i det nationella mélet.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att endast ASA och PP har deltagit i den
beskattningsgrundande handelsen genom att, i och med forsdljningarna, leverera varorna och ta
emot kopeskillingen. Den hdnskjutande domstolen har vidare konstaterat att BP:s och MB:s
deltagande var av vdsentlig betydelse for uppforandet av de atta fastigheterna och foljaktligen for
den ekonomiska verksamheten som sadan.

I detta hanseende anser den hanskjutande domstolen att skattemyndigheten, i och med att den
beaktade sammanslutningsavtalet for att motivera beskattningen av ASA, inte kunde gora
gillande att den inte kénde till bestimmelserna i detta avtal under forevindning att avtalet inte
registrerats i skattehdnseende innan den ekonomiska verksamheten inleddes och att avtalet inte
uppfyllde formkraven i artikel 86.2 i skattelagen, eftersom den beaktade detta avtal for att
motivera beskattningen av ASA. Mot bakgrund av domen av den 9 april 2013,
kommissionen/Irland (C-85/11, EU:C:2013:217), skulle det dessutom kunna anses att de
personer som avses i artikel 11 i mervardesskattedirektivet inte individuellt beh6ver motsvara
definitionen av beskattningsbar person i artikel 9.1 i direktivet, eftersom kopplingen mellan dessa
bédda bestammelser forefaller gora det mojligt for personer som tillsammans dr nédra forbundna
med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band att tillsammans motsvara
denna definition. Att inte beakta sammanslutningsavtalet skulle med andra ord kunna leda till att
skapa en skattesituation som inte dverensstaimmer med verkligheten. Mot bakgrund av domen av
den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 43), och dom av den
8 maj 2013, Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297, punkt 34), dr den avgorande
fragan foljaktligen huruvida skattemyndigheten kénde till detta sammanslutningsavtal innan
beskattningsbeslutet meddelades.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i omfattningen av den avdragsratt som
en person som befinner sig i ASA:s situation kan gora gillande. I ett forsta fall anser den
hianskjutande domstolen, med stéd av EU-domstolens praxis, att ASA inte kan nekas ratt till
avdrag for mervirdesskatten pa de investeringstransaktioner som genomforts inom ramen for
sammanslutningens verksamhet, inklusive den mervirdesskatt som hanfor sig till de fakturor
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som utfardats i BP:s, MB:s och PP:s namn, enbart av det skalet att ASA inte har varit
betalningsskyldig for och inte personligen betalat den ingdende mervirdesskatten for de varor
och tjdnster som anvints i samband med de transaktioner som é&r aktuella i det nationella malet.
Den hénskjutande domstolen anser emellertid att ASA kan nekas avdragsritt for den ingaende
mervirdesskatt som betalats av PP, pa grund av att PP sjalv har beskattats, vilket innebéar att PP
har rdtt att sjalv dra av den ingadende mervirdesskatt som hon betalat.

I ett andra fall utgar den hénskjutande domstolen fran domen av den 21 november 2018, Vadan
(C-664/16, EU:C:2018:933, punkt 44), i vilken EU-domstolen fann att den beskattningsbara
personen ar skyldig att ldgga fram objektiv bevisning for att varorna och tjansterna faktiskt har
levererats till vederborande i ett tidigare led av beskattningsbara personer, for vederborandes
beskattningsbara transaktioner, och att vederborande verkligen har erlagt mervirdesskatt till
dessa personer. Av detta foljer att ASA inte har ritt att gora avdrag for ingdende mervérdesskatt
pa fakturor som upprittats i PP:s namn, eftersom PP sjilv vid domstol har aberopat
avdragsratten och ndmnda avdragsritt inte kan utovas tva ganger. Nar det giller den
mervirdesskatt som motsvarar de fakturor som upprittats i BP:s och MB:s namn, utgar den
hianskjutande domstolen fran principen att ASA inte heller kan dra av denna mervirdesskatt,
eftersom ASA inte har betalat den ingaende mervirdesskatten och eftersom BP och MB inte ar
beskattningsbara personer.

For det tredje dr den héanskjutande domstolen osdker pa huruvida ASA kan gora gillande
regresskrav mot BP och MB sa att de ska vara skyldiga att sta for den mervirdesskatt som
betalats i proportion till deras andel i vinsten enligt sammanslutningsavtalet. Den hanskjutande
domstolen har papekat att ett sadant regresskrav, om det anses befogat, skulle kunna leda till en
andring av beskattningsbeslutet och pa sa sitt franta BP och MB de rittigheter som de har enligt
Codul de procedura fiscald (skatteforfarandelagen) for det fall skattemyndigheten hade vackt talan
direkt mot dem.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan mervirdesskattedirektivet i allmidnhet, och sarskilt artiklarna 9, 12, 14, 62, 63, 65, 73
och 78, i en specifik situation som den som é&r for handen i det nationella malet, tolkas pa sa
satt att de fysiska personer som &r parter i ett avtal om en sammanslutning som inte utgor en
juridisk person ocksa ér beskattningsbara personer vid sidan av den beskattningsbara person
som dr skyldig att betala den skatt pa transaktioner i senare led som personen borde ha
uppburit, med avseende pa den beskattningsgrundande héndelsen for beskattningsbara
transaktioner i form av leverans av fast egendom och med avseende pa metoden for att
berdakna motsvarande beskattningsunderlag, om det beaktas att sammanslutningsavtalet inte
hade registrerats hos skattemyndigheten innan verksamheten inleddes, men ingavs till
skattemyndigheten innan de skatterittsliga forvaltningshandlingarna utfirdades?

2) Kan mervardesskattedirektivet i allméanhet, och sarskilt artiklarna 167, 168 a, 178 a och 179,
samt principerna om proportionalitet och merviardesskattens neutralitet i en specifik
situation som den som dr for handen i det nationella malet tolkas pa foljande sitt:

a) En beskattningsbar person kan medges avdrag, om ndmnda person inte &r skyldig att betala
skatten och inte personligen har betalat den ingdende mervirdesskatten pa varor och
tjdnster som anvénts for beskattningsbara transaktioner, utan mervardesskatten ska
betalas eller har betalats i tidigare led av fysiska personer, som har faststillts inte vara
beskattningsbara personer, men som é&r parter i ett avtal om en sammanslutning som inte
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utgor en juridisk person tillsammans med den beskattningsbara person som ar skyldig att
inbetala den skatt pa transaktioner i senare led som personen borde ha uppburit, om det
beaktas att sammanslutningsavtalet inte hade registrerats hos skattemyndigheten innan
verksamheten inleddes.

b) En beskattningsbar person kan medges avdrag i en situation som den som é&r for handen i
det nationella mélet, om ndmnda person inte &dr skyldig att betala skatten och inte
personligen har betalat den ingdende mervirdesskatten pa varor och tjanster som anvéants
for beskattningsbara transaktioner utan mervérdesskatten ska betalas eller har betalats i
tidigare led av en fysisk person, som har faststillts vara en beskattningsbar person, som é&r
part i ett avtal om en sammanslutning som inte utgor en juridisk person och som vid sidan
av den beskattningsbara personen ocksa forsoker utova eller har kunnat utéva sin
avdragsritt, och sistndmnda personer ar skyldiga att betala den skatt pa transaktioner i
senare led som de borde ha uppburit, om det beaktas att sammanslutningsavtalet inte
hade registrerats hos skattemyndigheten innan verksamheten inleddes?

3) For det fall fragan besvaras nekande och/eller mot bakgrund av rattssakerhetsprincipen stills
foljande fraga: Far den beskattningsbara person som ar skyldig att betala mervardesskatten
och tillkommande palagor vicka regresskrav mot de fysiska personer som har faststillts inte
vara beskattningsbara personer och som &r parter i ett avtal om en sammanslutning som inte
utgor en juridisk person tillsammans med den beskattningsbara person som é&r skyldig att
betala den skatt pa transaktioner i senare led som personen borde ha uppburit, i syfte att
regressvis erhdlla den andel av mervirdesskatten och tillkommande palagor som den
beskattningsbara personen varit skyldig att inbetala som stér i proportion till dessa personers
andel i vinsten enligt sammanslutningsavtalet, om det beaktas att sammanslutningsavtalet
inte hade registrerats hos skattemyndigheten innan verksamheten inleddes?”

Ansokan om skyndsam handldggning

Den hiénskjutande domstolen har begirt att EU-domstolen ska handldgga forevarande begéran om
forhandsavgorande skyndsamt i enlighet med det forfarande som foéreskrivs i artikel 105 i
domstolens réttegangsregler. Till stod for sin begdran har den héanskjutande domstolen gjort
gillande att det nationella malet dr anhéngigt vid de nationella domstolarna sedan den 2 juli 2012.

I artikel 105.1 i rdttegdngsreglerna foreskrivs att domstolens ordférande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det méste avgoras utan drojsmal.

Det ska erinras om att en sadan skyndsam handlaggning av ett mal utgor ett processrittsligt
instrument som dr avsett att hantera hogst tringande fall (dom av den 16 juni 2022, Port de
Bruxelles och Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, punkt 40 och dér angiven
rattspraxis).

Den omstéindigheten att den hanskjutande domstolen &r skyldig att gora allt den kan for att det
nationella malet ska handlaggs snabbt ricker séledes inte i sig for att motivera att forfarandet for
skyndsam handldggning enligt artikel 105.1 i réttegdngsreglerna tillimpas (dom av den
14 juli 2022, CC (Byte av barnets hemvist till ett tredjeland), C-572/21, EU:C:2022:562, punkt 22
och dér angiven rattspraxis).
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Vidare kan den osdkerhet som rader for parterna i en tvist som pagatt i flera ar och deras,
visserligen legitima, intresse av att sa snabbt som mojligt fa kinnedom om réckvidden av de
rattigheter som de har enligt unionsritten, med hénsyn till det skyndsamma forfarandets
undantagskaraktdr, inte utgoéra en exceptionell omstédndighet som kan motivera att ett sadant
forfarande tillimpas (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den
19 september 2017, Magamadov, C-438/17, ej publicerat, EU:C:2017:723, punkt 21 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall avslog EU-domstolens ordforande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, begéran om skyndsam handlédggning genom beslut av den 4 november 2021.

Enskildas intresse av att s snabbt som mojligt fa faststallt rackvidden av de rattigheter som de har
enligt unionsratten, hur viktigt och legitimt det &n &r, medfér ndmligen inte att det nationella
malet méste behandlas utan drojsmél i den mening som avses i artikel 105.1 i rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Inledningsvis ska det provas huruvida de olika transaktioner som &ar hdnforliga till uppforandet av
ett byggnadskomplex och forséljningen av de byggda ldgenheterna, vilka utforts pa grundval av ett
sammanslutningsavtal, i merviardesskattehdnseende ska behandlas som olika transaktioner som
ska beskattas separat eller som en enda sammansatt transaktion som bestér av flera delar.

Av EU-domstolens praxis framgar det i detta hdnseende att det, nir en transaktion utgors av flera
olika delar och handlingar, ska goras en samlad beddmning av de omstdndigheter som
kdnnetecknar transaktionen i fraga for att avgéra om det, fran ett merviardesskatteperspektiv, ror
sig om tva eller flera fristdende tillhandahallanden eller ett enda tillhandahallande (dom av den
4 september 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har ocksa slagit fast dels att det av artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet
foljer att varje transaktion i regel ska anses vara fristaende och sjalvstindig, dels att en transaktion
som ur ekonomisk synvinkel utgors av ett enda tillhandahallande inte far delas upp pa ett konstlat
satt sa att mervardesskattesystemets funktion undergrivs (dom av den 4 september 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Flera formellt sett fristdende tillhandahallanden, som skulle kunna utféras separat och som
ddrmed var for sig skulle vara skattepliktiga eller undantagna fran skatteplikt, ska séledes under
vissa omstdndigheter anses utgora en enda transaktion nér de inte ar sjalvstindiga (dom av den
4 september 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Ett tillhandahéllande ska anses vara ett enda tillhandahéllande nédr tva eller flera delar eller
handlingar som en beskattningsbar person utfér har ett sa ndra samband att de objektivt sett
utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahéllande som det vore konstlat att dela upp. Sa ar
dven fallet nédr en eller flera tjanster utgdr den huvudsakliga tjansten och den andra, eller de
andra, tjansterna ska betraktas som en eller flera underordnade tjanster som skattemassigt ska
behandlas pa samma sitt som den huvudsakliga tjdnsten. En tjanst ska betraktas som
underordnad en huvudsaklig tjanst ndr kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten endast
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ar ett medel for kunderna for att pa bésta sdtt atnjuta den huvudsakliga tjanst som foretaget
tillhandahéller (dom av den 4 september 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 38
och dér angiven réttspraxis).

Det finns emellertid inte nagon absolut regel for hur omfattningen av ett tillhandahéllande ska
bedomas i mervirdesskattehdnseende. Vid bedomningen av omfattningen av ett
tillhandahallande ska dérfor samtliga faktiska omstédndigheter som kidnnetecknar transaktionen
i fraga beaktas (dom av den 4 september 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 39
och dér angiven réttspraxis).

Enligt det samarbetsforfarande som har infoérts genom artikel 267 FEUF ankommer det, for att
avgora huruvida en affarstransaktion utgor flera fristdende tillhandahallanden eller ett enda
tillhandahallande i mervardesskattehdnseende, pa den nationella domstolen att undersdka vad
som dr kidnnetecknande for transaktionen i fraga, med beaktande av det ekonomiska syftet med
transaktionen och mottagarnas intresse av den, och att gora den slutliga bedomningen av de
faktiska omsténdigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, punkterna 32 och 33 samt dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att den transaktion som &r aktuell i det
nationella malet bestod i uppférande av ett bostadsbyggnadskomplex i syfta att sdlja de byggda
lagenheterna till tredje man.

For det forsta framgar det av handlingarna i malet att ASA och PP deltog i ndmnda transaktion
genom att tillhandahélla ett markomrade som de dgde till halften vardera, medan BP och MP
tillhandaholl byggmaterial och tog pd sig kostnaderna fér uppférandet av komplexet, dven de
med hélften vardera, inklusive de kostnader som uppkom for att erhalla noédvindiga
administrativa handlingar. BP och MB forfogade foljaktligen dver fakturor som utfirdats i deras
namn for de varor och tjanster som forvérvats i syfte att uppfora det aktuella komplexet.

For det andra ska det understrykas att forsdljningen av de uppforda fastigheterna i
sammanslutningsavtalet angavs som en del av de avtalsslutande parternas gemensamma
forpliktelser. Det framgar vidare av handlingarna i malet att ASA och PP, enligt de
forsédljningsavtal som ingatts genom handlingar upprittade av notarius publicus, var dgare till de
fastigheter som é&r aktuella i det nationella malet, utan att dessa forsdljningsavtal inneho6ll nagon
hanvisning vare sig till BP och MB eller till sammanslutningsavtalet. BP och MB agerade med
stod av en fullmakt som gjorde det mojligt f6r dem att, i ASA:s och PP:s namn och for deras
rakning, overlata ASA:s och PP:s dganderitt till lagenheterna i fraga till de personer som de valt
och till det pris som 6verenskommits med koparen.

Eftersom de transaktioner som avser & ena sidan uppforandet av det byggnadskomplex som ar
aktuellt i det nationella malet, & andra sidan forsdljningen av fastigheterna forefaller vara
fristdende, da var och en av dem har ett eget ekonomiskt sdardrag och ingen av dem kan anses
vara den huvudsakliga — eller underordnade — transaktionen i forhallande till den andra, ska de
betraktas som separata beskattningsbara transaktioner, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna i det nationella
malet.
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Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 9
och 11 i mervérdesskattedirektivet ska tolkas sa, att parterna i ett avtal om en sammanslutning
som inte utgor en juridisk person och som inte har registrerats vid den behoriga
skattemyndigheten innan den berdrda ekonomiska verksamheten inleddes, ska betraktas som
"beskattningsbara personer” tillsammans med den beskattningsbara person som ar skyldig att
betala skatten pa den beskattningsbara transaktionen.

For det forsta erinrar EU-domstolen om att begreppet beskattningsbar person i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet definieras som "den som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstandigt bedriver
en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat”.

Enligt domstolens fasta praxis ger de formuleringar som anvinds i artikel 9 i
mervirdesskattedirektivet, bland annat uttrycket "varje person”, begreppet beskattningsbar
person en vid definition som fokuserar pa sjilvstindigheten vid utévandet av en ekonomisk
verksamhet. Detta innebar att samtliga fysiska och juridiska personer, bade offentligrattsliga och
privatrittsliga, och till och med enheter som inte dr egna réttssubjekt, vilka objektivt sett
uppfyller villkoren i denna bestdmmelse, anses vara beskattningsbara personer med avseende pa
mervirdesskatt (dom av den 16 september 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija (Avtal om
gemensam verksamhet), C-312/19, EU:C:2020:711, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

For att faststdlla vem som, under sdidana omstdndigheter som de som ar aktuella i det nationella
malet, ska anses vara "beskattningsbar person” med avseende pa mervirdesskatt for de aktuella
leveranserna, ska det kontrolleras vem som sjalvstandigt har bedrivit den aktuella ekonomiska
verksamheten. Sjalvstindighetskriteriet ror ndamligen fragan om hur den aktuella transaktionen
ska hanforas till en viss person eller enhet, samtidigt som det garanterar att forvarvaren pa ett
rattssikert sdtt kan utova sin eventuella rétt till avdrag (dom av den 16 september 2020,
Valstybiné mokesciy inspekcija (Avtal om gemensam verksamhet), C-312/19, EU:C:2020:711,
punkt 40).

Det ska darfor kontrolleras om den berorda personen bedriver sin ekonomiska verksamhet i eget
namn, for egen rikning och pa eget ansvar samt sjilv star den ekonomiska risken for
verksamheten (dom av den 16 september 2020, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija (Avtal om
gemensam verksamhet), C-312/19, EU:C:2020:711, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ankommer det i sista hand pa den nationella domstolen, som ar ensam behorig
att bedoma de faktiska omstdndigheterna, att mot bakgrund av vad som angetts ovan i
punkterna 56-60 avgora huruvida BP och MP ska anses utdva en ”sjdlvstindig” ekonomisk
verksamhet med avseende pa det sammanslutningsavtal som ar aktuellt i det nationella malet.

EU-domstolen, som ska ge den hinskjutande domstolen anvéndbara svar, dr emellertid behorig
att ge anvisningar, pa grundval av handlingarna i det nationella malet samt de skriftliga och
muntliga yttranden som avgetts till den, som ar dgnade att gora det mojligt for den hanskjutande
domstolen att avgora maélet (se, analogt, dom av den 17 december 2020, WEG Tevesstrafe,
C-449/19, EU:C:2020:1038, punkt 31).
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Nar det géller den beskattningsbara transaktion som ar aktuell i det nationella malet, det vill saga
leveransen av fastigheter, dr det, sésom det erinrats om i punkt 65 ovan, riktigt att férsiljningen av
de ligenheter som har uppforts enligt sammanslutningsavtalet ingar bland de avtalsslutande
parternas gemensamma forpliktelser.

Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att det, i de forsdljningsavtal som ingatts
genom handlingar uppréttade av notarius publicus, angavs att vinsten fran forséljningen var
avsedd att integreras i ASA:s och PP:s tillgdngar i egenskap av dgare till de fastigheter som ar
aktuella i det nationella malet, utan att dessa forséljningsavtal inneho6ll nagon hédnvisning vare sig
till BP och MB eller till sammanslutningsavtalet.

Aven om BP och MB, sasom framgar av beslutet om hinskjutande, agerade med stéd av en
fullmakt som gjorde det majligt for dem att i ASA:s och PP:s namn och for deras riakning overlata
ASA:s och PP:s dganderitt till lagenheterna till de personer som de valt och till det pris som
avtalats med koparen, dr det icke desto mindre s3, att de kopeavtal som ingatts av ett av
ombuden med tredje man endast fick réttsliga verkningar f6r ASA och PP, eftersom leveransen
av fastigheterna fullgjordes enbart pa grundval av forséljningsavtalen och inte pa grundval av de
16ften om forsdljning som MB ingick i sitt eget namn i egenskap av ombud fér ASA och PP.

Av detta foljer att BP och MB, nér det giller leveransen av fastigheterna, inte kan anses ha bedrivit
ekonomisk verksamhet sjalvstindigt, enligt artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, vilket innebar
att de inte dr "beskattningsbara personer” i den mening som avses i denna bestammelse.

For det andra ska det provas huruvida parterna i ett sidant sammanslutningsavtal som det som &r
aktuellt i det nationella malet ska anses utgora en enda beskattningsbar person i den mening som
avses i artikel 11 i mervardesskattedirektivet.

Iartikel 11 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs att varje medlemsstat far anse som
en enda beskattningsbar person sadana personer som ér etablerade i medlemsstaten och som,
trots att de &r rattsligt oberoende, ar ndra forbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band. I andra stycket i artikeln preciseras att en medlemsstat
som utnyttjar denna mojlighet far vidta de atgdrder som &ar nodviandiga for att forhindra
skatteundandragande eller skatteflykt genom anvdndning av denna bestdmmelse.

Genom denna bestdmmelse avsag unionslagstiftaren att ge medlemsstaterna mojlighet att inte
systematiskt — i syfte att forenkla administrationen eller bekdmpa missbruk (till exempel i form
av ett foretag delas upp mellan flera beskattningsbara personer sa att varje person kan dra nytta
av en sdrskild ordning) — betrakta personer, vilkas oberoende &r en rent réttslig teknikalitet, som
beskattningsbara personer (dom av den 15 april 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin,
C-868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Klassificeringen som en enda beskattningsbar person enligt artikel 11 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet innebdr att de underordnade personerna inte lingre separat kan
underteckna mervirdesskattedeklarationer och inte heller, vare sig inom eller utom gruppen, kan
identifieras som beskattningsbara personer, da enbart den enda beskattningsbara personen ar
behorig att underteckna saddana deklarationer (dom av den 15 april 2021, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall har den ruménska regeringen havdat att den nationella lagstiftaren inte har
anvant sig av den mojlighet som medlemsstaterna har enligt artikel 11 i
merviardesskattedirektivet, vilket innebdr att denna bestimmelse inte ar tillamplig i det nationella
malet. Kommissionen har for sin del gjort gillande att mojligheten att bilda en sadan grupp som
avses i denna bestammelse enligt ruménsk ritt, fram till den 1 januari 2009, endast var 6ppen for
stora skattebetalare, och saledes inte for saddana fysiska personer som parterna i det
sammanslutningsavtal som &r aktuellt i det nationella malet.

Eftersom EU-domstolen inte &r behorig att tolka nationell ratt, ankommer det uteslutande pa den
hanskjutande domstolen att avgora huruvida det av ordalydelsen i artikel 125a.18 och artikel 127.8
i skattelagen samt av regeringsbeslut nr 44/2004 framgar att den ruménska lagstiftaren har anvént
sig av denna mdjlighet och att denna mdjlighet vid tidpunkten for omstdndigheterna i det
nationella malet kunde tillimpas pa parterna i det aktuella sammanslutningsavtalet.

Om sa ér fallet, ankommer det pa EU-domstolen att, for att kunna ge den hanskjutande domstolen
ett anvdndbart svar, tillhandahalla den nationella domstolen uppgifter som gor det mojligt for den
att bedoma huruvida den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ar forenlig
med proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet.

Det framgar ndmligen av domstolens praxis att medlemsstaterna, inom ramen for sitt utrymme
for skonsmassig bedomning, far foreskriva vissa begrdansningar for tillimpningen av ordningen i
artikel 11 i mervéirdesskattedirektivet, forutsatt att begrédnsningarna omfattas av direktivets
mal att forebygga forfaranden eller beteenden som innebédr missbruk eller att bekdmpa
skatteundandragande eller skatteflykt, och forutsatt att unionsritten och dess allménna
principer, bland annat proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet, iakttas
(dom av den 15 april 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, ej publicerad,
EU:C:2021:285, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer saledes pa den hianskjutande domstolen att kontrollera huruvida kravet i punkt 4.5
i regeringsbeslut nr 44/2004 pa att medlemmarna i skattegruppen i forvig ska ldmna en
registreringsanmalan till den behoriga skattemyndigheten utgor en nédvéindig och dandamalsenlig
atgdrd for att forhindra forfaranden eller beteenden som innebar missbruk eller for att bekdmpa
skatteundandragande eller skatteflykt (se, analogt, dom av den 15 april 2021, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

Nar det géller proportionalitetsprincipen konstaterar domstolen att en nationell lagstiftning enligt
vilken det kriavs att medlemmarna i skattegruppen registreras hos den behoriga
skattemyndigheten innan de beskattningsbara transaktionerna utfors inte forefaller ga utéver vad
som dr nodvindigt for att uppnd syftet med artikel 11 i mervardesskattedirektivet, som ar att
forebygga forfaranden eller beteenden som innebdr missbruk eller att bekidmpa
skatteundandragande eller skatteflykt, i och med att den gor det mojligt for skattemyndigheten
att identifiera den beskattningsbara personen innan dessa transaktioner genomfors, vilket
underlattar skattekontrollen.

Nar det giller principen om skatteneutralitet, som &ar unionslagstiftarens uttryck pa
mervirdesskatteomradet for den allmdnna principen om likabehandling, s& utgér den bland
annat hinder for att ekonomiska aktorer som utfér samma transaktioner behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, WEG
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Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038, punkt 48 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
15 april 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285,
punkt 65 och ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall forefaller den férhandsanmélan som den berdrda skattegruppen ska lamna till
den behoriga skattemyndigheten, vilken foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r aktuell i
det nationella maélet, avse myndighetens skyldighet att fora ett register over personer som ska
betala inkomstskatt eller bolagsskatt, vilket innebdr att detta krav inte kan tolkas sa, att det
strider mot principen om skatteneutralitet.

Av detta foljer att d&ven om det antas att de bestimmelser i nationell rdtt som namns i
punkt 83 ovan utgér ett inforlivande av artikel 11 i mervédrdesskattedirektivet och dessa
bestimmelser &r tillampliga pa parterna i det sammanslutningsavtal som &ar aktuellt i det
nationella malet, utgér denna artikel 11 inte négot hinder for att en sidan sammanslutning, som
inte utgor en juridisk person och som inte registrerats hos skattemyndigheten fore de aktuella
transaktionerna, frantas mojligheten att tillimpa dessa bestimmelser.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 9 och 11 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att parterna i ett avtal om en sammanslutning som inte
utgor en juridisk person och som inte har registrerats vid den behoriga skattemyndigheten innan
den berorda ekonomiska verksamheten inleddes, inte ska betraktas som “beskattningsbara
personer” vid sidan av den beskattningsbara person som ar skyldig att betala in skatten pa den
beskattningsbara transaktionen.

Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
mervirdesskattedirektivet, proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet ska
tolkas sd, att de krdver att en beskattningsbar person, nir denne inte har nagon faktura i eget
namn, ska ha ritt att dra av den ingdende mervirdesskatt som betalats av en annan part i en
sammanslutning som inte utgoér en juridisk person i samband med denna sammanslutnings
ekonomiska verksamhet.

Av domstolens fasta praxis foljer att avdragsritten utgér en grundldggande princip i det
gemensamma systemet for merviardesskatt som i princip inte kan inskrdnkas. Avdragsratt
intrider omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den 10 februari 2022,
Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136, C-9/20, EU:C:2022:88, punkt 47 och dir angiven
rattspraxis).

Syftet med avdragssystemet dr att den mervirdesskatt som niringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta naringsidkaren
sjalv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig
neutralitet betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsittning att verksamheten, i princip, dr mervirdesskattepliktig i sig (dom av den
10 februari 2022, Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136, C-9/20, EU:C:2022:88, punkt 48
och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 167 i merviardesskattedirektivet ska avdragsritten intrdda vid den tidpunkt da den

avdragsgilla skatten blir utkrdavbar. De materiella villkoren for att denna rétt ska intrdda anges i
artikel 168 a i direktivet. For att en person ska ha avdragsritt, kravs saledes dels att den berdrda
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personen dr en beskattningsbar person i den mening som avses i direktivet, dels att de varor eller
tjidnster som aberopats som grund for ett sddant avdrag ska ha anvints av den beskattningsbara
personen i ett senare led i samband med dennes beskattningsbara transaktioner och att dessa
varor eller tjinster levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan
beskattningsbar person (dom av den 21 november 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller de formella villkoren for avdragsritt framgar det av artikel 178 a i
merviardesskattedirektivet att avdragsratten forutsdtter innehav av en faktura som utfardats i
enlighet med artikel 226 i direktivet (dom av den 21 november 2018, Vidan, C-664/16,
EU:C:2018:933, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har tidigare slagit fast att den ingdende mervirdesskatten, enligt den grundlédggande
principen om mervardesskattens neutralitet, maste fa dras av ndr de materiella villkoren ar
uppfyllda, d&ven om de beskattningsbara personerna har underlétit att uppfylla vissa formella
krav. Av detta foljer att skattemyndigheten inte far neka ritt till avdrag for mervardesskatt enbart
pa grund av att en faktura inte uppfyller de villkor som stélls i artikel 226 leden 6 och 7 i
merviardesskattedirektivet, ndr den forfogar over alla de uppgifter som behovs for att faststilla att
de materiella villkoren avseende denna ritt dr uppfyllda (dom av den 21 november 2018, Viadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, punkt 41 och dar angiven rittspraxis).

En strikt tillimpning av det formella kravet att uppvisa fakturor kolliderar saledes med
neutralitets- och proportionalitetsprinciperna. En sadan tillimpning skulle ndmligen pa ett
orimligt sdtt hindra den beskattningsbara personen fran att komma i atnjutande av
skatteneutraliteten avseende dessa transaktioner (dom av den 21 november 2018, Viadan,
C-664/16, EU:C:2018:933, punkt 42 och dir angiven rittspraxis).

Det ankommer emellertid pa den beskattningsbara person som begir avdrag for mervardesskatt
att visa att vederborande uppfyller de krav som uppstills for ett sadant avdrag (dom av den
21 november 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

Den beskattningsbara personen dr séledes skyldig att lagga fram objektiv bevisning for att varor
och tjanster faktiskt har levererats till vederborande i ett tidigare led av beskattningsbara
personer for vederborandes beskattningsbara transaktioner och att vederborande verkligen har
erlagt mervirdesskatt till dessa personer (dom av den 21 november 2018, Vadan, C-664/16,
EU:C:2018:933, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att BP och MB, som ansvarade for att
uppfora det byggnadskomplex som dr aktuellt i det nationella malet, forfogar 6ver fakturor som
utfirdats i deras namn for de varor och tjanster som de personligen forvarvade i samband med
denna byggnation, i den mening som avses i artikel 168 a och artikel 178 a i
mervirdesskattedirektivet, medan ASA, som har deltagit i sammanslutningen genom att,
tillsammans med PP, tillhandahalla den mark pa vilken detta byggnadskomplex har byggts,
endast forfogar 6ver fakturor som utfirdats i sitt namn for eltjanster och skattekvitton som hon
angett har betalats av BP.

Mot bakgrund av den domstolspraxis som det redogjorts for i punkterna 98—100 ovan ankommer
det pa ASA att lagga fram objektiv bevisning for att varor och tjanster som har samband med
uppforandet av det byggnadskomplex som ar aktuellt i det nationella malet faktiskt har levererats
till ASA i ett tidigare led av beskattningsbara personer, for hennes egna beskattningsbara
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transaktioner, det vill séga for leveransen av fastigheterna och med avseende pa vilka hon faktiskt
har betalat mervirdesskatt. P4 sa satt undviks risken for att ASA, BP och MB gor dubbla avdrag for
samma mervirdesskattebelopp i strid med principen om neutralitet.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Mervirdesskattedirektivet,
proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet ska tolkas s4, att de inte kréver att
en beskattningsbar person, ndr denne inte har nagon faktura i eget namn, ska ha ritt att dra av den
ingdende mervirdesskatt som betalats av en annan part i en sammanslutning som inte utgor en
juridisk person i samband med denna sammanslutnings ekonomiska verksamhet, dven om den
beskattningsbara personen ér skyldig att inbetala skatten i samband med denna verksamhet, nir
det inte finns objektiv bevisning for att de varor och tjanster som ar aktuella i det nationella
malet faktiskt har tillhandahallits denna person i ett tidigare led av beskattningsbara personer, for
personens egna beskattningsbara transaktioner.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har, for det fall den andra fragan besvaras nekande, stdllt den tredje
fragan for att fa klarhet i huruvida réttssikerhetsprincipen utgér hinder for att den
beskattningsbara person som é&r skyldig att betala merviardesskatten kan framstilla regresskrav
mot de andra medlemmarna i ett sammanslutningsavtal for att de ska forpliktas att bédra
mervirdesskatten i proportion till deras ritt i vinsten enligt ndamnda sammanslutningsavtal.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att rattssikerhetsprincipen utgoér en grundldggande
unionsréttslig princip som innebér att réttsregler ska vara klara, precisa och forutsebara vad
giller deras verkningar, i synnerhet om reglerna kan fa negativa konsekvenser for enskilda eller
foretag, sd att dessa pa ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om sina rattigheter och skyldigheter
samt vidta atgirder i enlighet dirmed (dom av den 25 januari 2022, VYSOCINA WIND,
C-181/20, EU:C:2022:51, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Réttssdkerhetsprincipen ska iakttas i nationella bestimmelser som omfattas av
tillaimpningsomradet for eller genomfor unionsritten (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 17 juli 2014, Yumer, C-505/13, ej publicerat, EU:C:2014:2129, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis).

Den hinskjutande domstolen har emellertid inte visat att en beskattningsbar persons talan mot
tredje man i syfte att genom en regresstalan erhalla aterbetalning av ingdende mervardesskatt
omfattas av tillaimpningsomradet for eller genomfor unionsréitten, eftersom en sadan regresstalan
regleras uteslutande i nationell ritt.

Under dessa omsténdigheter, och i avsaknad av uppgifter som gor det majligt att dra slutsatsen att
mervirdesskattedirektivet dr tillaimpligt pa den situation som avses i den tredje fragan, ska den
tredje fragan avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 9 och 11 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for merviardesskatt

ska tolkas sa,

att parterna i ett avtal om en sammanslutning som inte utgor en juridisk person och som
inte har registrerats vid den behoriga skattemyndigheten innan den berorda
ekonomiska verksamheten inleddes, inte ska betraktas som ”beskattningsbara
personer” vid sidan av den beskattningsbara person som ir skyldig att betala in skatten
pa den beskattningsbara transaktionen.

2) Direktiv 2006/112, proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet
ska tolkas sa,

att de inte kriver att en beskattningsbar person, nir denne inte har nagon faktura i eget
namn, ska ha ritt att dra av den ingaende mervirdesskatt som betalats av en annan part i
en sammanslutning som inte utgor en juridisk person i samband med denna
sammanslutnings ekonomiska verksamhet, dven om den beskattningsbara personen éar
skyldig att inbetala skatten i samband med denna verksamhet, nir det inte finns
objektiv bevisning for att de varor och tjinster som ér aktuella i det nationella malet
faktiskt har tillhandahdllits denna person i ett tidigare led av beskattningsbara
personer, for personens egna beskattningsbara transaktioner.

Underskrifter
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