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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 november 2022 *

"Overklagande — Statligt stéd — Stod som genomforts av Storhertigdémet Luxemburg —
Beslut i vilket stodet forklaras oférenligt med den inre marknaden och olagligt samt i vilket det
forordnas att stodet ska aterkravas — Forhandsbesked i skattefragor (tax ruling) — Fordel —
Selektiv karaktdr — Armldngdsprincipen — Referensram — Tillamplig nationell rdatt — Sa kallad
‘normal beskattning”

I de forenade malen C-885/19 P och C-898/19 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 4 december 2019,

Fiat Chrysler Finance Europe, Luxemburg (Luxemburg), foretritt av N. de Boynes, avocat,

M. Doeding, solicitor, M. Engel, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokat, G. Maisto, A. Massimiano,
avvocati, J. Rodriguez, abogado, M. Severi, avvocato, och A. Thomson, solicitor,

klagande (C-885/19 P),

sokande i forsta instans (C-898/19 P),

och

Irland, foretradd av M. Browne, A. Joyce och J. Quaney, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda
av B. Doherty, BL, P. Gallagher, SC, och S. Kingston, SC,

klagande (C-898/19 P),
intervenient i forsta instans (C-885/19 P),
i vilket de andra parterna ar:

Storhertigdomet Luxemburg, foretratt av A. Germeaux och T. Uri, bada i egenskap av ombud,
bitradda av J. Bracker, A. Steichen och D. Waelbroeck, avocats,

sokande i forsta instans (C-898/19 P),

Europeiska kommissionen, foretradd av P.-]. Loewenthal och B. Stromsky, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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svarande i forsta instans (C-885/19 P och C-898/19 P),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, K. Jiirimde, C. Lycourgos, E. Regan, och P.G. Xuereb, samt domarna S. Rodin,
F. Biltgen, N. Picarra, A. Kumin N. Jaédskinen, N. Wahl (referent), I. Ziemele och ]. Passer

generaladvokat: P. Pikamde,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2021,

och efter att den 16 december 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Fiat Chrysler Finance Europe, tidigare kallat Fiat Finance and Trade Ltd (nedan kallat FFT) (C-
885/19 P) och Irland (C-898/19 P), har yrkat att domstolen ska upphiva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 september 2019, Luxemburg och Fiat
Chrysler Finance Europe/kommissionen (T-755/15 och T-759/15, EU:T:2019:670) (nedan kallad
den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen deras talan om ogiltigférklaring
av kommissionens beslut (EU) 2016/2326 av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38375
(2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg har genomfort till formén for Fiat (EUT L 351, 2016,
s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet)

I. Bakgrund till tvisten

I forevarande mal kan bakgrunden till tvisten, sdsom den har beskrivits i punkterna 1-46 i den
overklagade domen, sammanfattas enligt foljande.

A. Det forhandsbesked som den luxemburgska skattemyndigheten utfirdade till FFT

Den 14 mars 2012 skickade FFT:s skatteradgivare en skrivelse till den luxemburgska
skattemyndigheten for att begéra godkdnnande av ett avtal om internprissattning.

Den 3 september 2012 utfirdade den luxemburgska skattemyndigheten ett forhandsbesked till
formén for FFT (nedan kallat det aktuella forhandsbeskedet). Forhandsbeskedet fanns i en
skrivelse, i vilken det angavs att "vad betriffar skrivelsen, daterad den 14 mars 2012, avseende
FFT:s koncerninterna finansieringsverksamhet, bekrifta[de]s det att analysen om
internprissittning ha[de] gjorts i enlighet med cirkuldret 164/2 av den 28 januari 2011 och att den
overensstdim|[de] med armlédngdsprincipen”.
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B. Det administrativa forfarandet vid kommissionen

Den 19 juni 2013 riktade Europeiska kommissionen en forsta begiran om upplysningar till
Storhertigdomet Luxemburg gillande detaljerad information om nationell praxis i fraga om
forhandsbesked i skattefragor. Denna forsta begdran om upplysningar atfoljdes av ett flertal
skriftvaxlingar mellan Storhertigdomet Luxemburg och kommissionen, fram till dess att
kommissionen den 24 mars 2014 antog ett beslut varigenom Storhertigdomet Luxemburg élades
att lamna information till kommissionen.

Den 11 juni 2014 inledde kommissionen det formella granskningsforfarandet i enlighet med
artikel 108.2 FEUF avseende det aktuella forhandsbeskedet.

C. Det omtvistade beslutet

Den 21 oktober 2015 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

1. Kommissionens beskrivning av det aktuella forhandsbeskedet

[ avsnitt 2 i det omtvistade beslutet, med rubriken "Beskrivning av stodet”, beskrev kommissionen
forst FFT, mottagaren av det aktuella forhandsbeskedet och som ingick i bilkoncernen
Fiat/Chrysler (nedan kallad Fiat/Chrysler-koncernen). Kommissionen angav att FFT tillhandaholl
kassaflodes- och finansieringstjanster at de bolag i koncernen som var etablerade i Europa,
forutom de bolag som var etablerade i Italien, och att FFT skotte sin verksamhet fran
Luxemburg, dédr bolaget hade sitt huvudkontor. Kommissionen uppgav att FFT sarskilt var
involverat i marknadsfinansiering och likviditetsinvesteringar, férbindelser med aktorer pa den
finansiella marknaden, finansiell samordning och konsulttjanster for koncernfoéretagen,
forvaltning av kassamedel for koncernforetagen, kort- och medelfristig koncernintern
finansiering, och samordning med de andra finansieringsforetagen (skilen 34—51 i det omtvistade
beslutet).

Kommissionen angav vidare att detta forhandsbesked var en f6ljd av dels skrivelsen av den
14 mars 2012 fran FFT:s skatterddgivare till den luxemburgska skattemyndigheten, innehallande
en begiran om godkdnnande av ett avtal gillande internprissittning, dels en rapport om
internprisséttning, som innefattade en internprissittningsanalys utarbetad av skatteradgivaren
till stod for FFT:s ansokan om att ett forhandsbesked skulle utfiardas (skidlen 9, 53 och 54 i det
omtvistade beslutet).

Kommissionen beskrev det aktuella forhandsbeskedet som att det godkiénde en metod for
vinstdisposition till FFT inom Fiat/Chrysler-koncernen, vilken gjorde det mojligt for FFT att pa
arsbasis faststilla beloppet pa den bolagsskatt som skulle betalas till Storhertigdomet Luxemburg.
Kommissionen angav att forhandsbeskedet hade varit bindande under en period pa fem ar, fran
rakenskapséret 2012 till rakenskapsaret 2016 (skilen 52 och 54 i det omtvistade beslutet).
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2. Beskrivning av de Iluxemburgska bestimmelserna och OECD:s riktlinjer for
internprissdtining

Kommissionen uppgav att det aktuella forhandsbeskedet hade utfirdats pa grundval av
artikel 164.3 i Luxemburgs inkomstskattelag (nedan kallad inkomstskattelagen) och cirkuldret
L.IR. nr 164/2 av den 28 januari 2011 fran direktoren for skatteforvaltningen i Luxemburg
(nedan kallat cirkuldr nr 164/2). I det avseendet papekade kommissionen att genom ndmnda
bestammelse infordes armlangdsprincipen i Luxemburgs skatterétt, enligt vilken transaktioner
mellan bolag inom samma koncern (nedan kallade anknutna bolag) borde ersiattas som om de
hade utforts av oberoende bolag som férhandlar under jamférbara férhallanden enligt principen
om armlidngds avstiand (nedan kallade fristdende bolag). Kommissionen tillade vidare att det i
cirkuldret bland annat angavs hur en armldngdsersittning faststills, sérskilt i fraga om
koncernfinansieringsbolag (skilen 74—83 i det omtvistade beslutet).

Sedan redogjorde kommissionen for de principer som Organisationen for ekonomiskt samarbete
och utveckling (OECD) tillimpade i fraga om internprissattning fér multinationella féretag och
skattemyndigheter, vilka antagits av OECD:s kommitté for skattefragor (nedan kallade OECD:s
riktlinjer), och angav att internprissittning hdnvisade till de priser som fakturerades for
handelstransaktioner mellan olika enheter som tillhérde samma koncern. Kommissionen angav
att for att undvika att multinationella bolag hade ett ekonomiskt incitament att tilldela sa liten
vinst som mojligt till omraden som beskattade vinsterna héardare, borde skattemyndigheterna
inte acceptera internprissdttningen mellan anknutna bolag férutom nidr transaktionerna, i
enlighet med armlédngdsprincipen, hade motsvarat de priser som skulle ha tagits ut av fristdende
bolag som forhandlar under jamforbara forhallanden enligt principen om armlingds avstand
(skédlen 84—87 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen erinrade dven om att det i OECD:s riktlinjer rdknades upp fem metoder for att
faststilla en uppskattning av armléngdspriser for transaktioner och vinstférdelning mellan de
anknutna bolagen. Enligt kommissionen var emellertid endast tva av dessa metoder relevanta i
forevarande fall, ndmligen metoden med jamforbart pris pa den fria marknaden och metoden for
att berdkna nettomarginalen (skédlen 88 och 89 i det omtvistade beslutet).

3. Bedomning av det aktuella forhandsbeskedet

I avsnitt 7 (skdlen 185-347) i det omtvistade beslutet redogjorde kommissionen for skélen till att
den ansdg att det aktuella forhandsbeskedet uppfyllde samtliga villkor i artikel 107.1 FEUF for att
kunna kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i denna bestimmelse.

Vad nidrmare bestamt betriffar villkoret for att en selektiv fordel ska anses foreligga, ansag
kommissionen att det aktuella forhandsbeskedet gav FFT en selektiv fordel, i den man som det
hade medfort en minskning av FFT:s skatteborda i Luxemburg genom att avvika fran den skatt
som bolaget borde ha betalat enligt det vanliga bolagsskattesystemet (skal 190 i det omtvistade
beslutet). Kommissionen kom fram till denna slutsats efter en samtidig bedomning av fordelen
och selektiviteten, i vilken den anvénde sig av de tre steg som domstolen har identifierat for att
faststélla huruvida en viss skatteatgiard ska kvalificeras som selektiv (skidl 192 i det omtvistade
beslutet och punkt 119 i den 6verklagade domen).

Vad betriffar det forsta steget, som hénger samman med faststédllandet av referenssystemet, ansag

kommissionen att i detta fall utgjordes referenssystemet av det allmdnna systemet for
bolagsbeskattning i Luxemburg, vars syfte var beskattning av alla i Luxemburg skattskyldiga bolags
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vinster. Den preciserade i det avseendet att detta system tillimpades pa inhemska bolag och
utlindska bolag med hemvist i Luxemburg, inbegripet luxemburgska filialer till utlindska bolag.
Kommissionen ansag att det faktum att det foreldg en skillnad i berdkning av skattepliktig vinst
hos fristaende foretag och anknutna foretag inte hade nadgon inverkan pa syftet med det allménna
systemet for bolagsskatt i Luxemburg, som var att beskatta vinster som gors av alla bolag med
hemvist i Luxemburg, oavsett om de dr anknutna eller icke-anknutna, och att de tva typerna av
bolag dr i en jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hédnseende, mot bakgrund av
skattesystemets inneboende syfte. Kommissionen underkénde alla de argument som hade anforts
av Storhertigdomet Luxemburg och av FFT om att artikel 164 i inkomstskattelagen eller cirkuldr
nr 164/2 utgjorde det relevanta referenssystemet och deras argument om att det referenssystem
som skulle beaktas for att bedoma selektiviteten i det aktuella forhandsbeskedet endast skulle
inbegripa foretag som omfattas av reglerna i fraga om internprisséttning (skdlen 193-215 i det
omtvistade beslutet).

Vad betréffar det andra steget angav kommissionen att i allmdnhet sammanfaller fragan om
huruvida en skatteatgdrd utgor en avvikelse fran referenssystemet med konstaterandet att
mottagaren har fatt en fordel genom denna atgird. Kommissionen ansag att nir en skatteatgiard
resulterar i en omotiverad minskning av skattebérdan for en mottagare som annars skulle ha
betalat en hogre skatt enligt referenssystemet, utgér denna minskning samtidigt den fordel som
getts via skatteatgarden och en avvikelse fran referenssystemet. Vidare erinrade kommissionen
om att det foljer av rdttspraxis att vid en individuell atgdrd innebar faststdllandet av den
ekonomiska fordelen att det i princip dr mojligt att presumera att atgirden é&r selektiv
(skédlen 216—-218 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen ansag, vad giller faststéllandet av en fordel, att en skatteatgiard som leder till att ett
bolag som hor till en koncern fakturerar internpriser som inte speglar de priser som skulle
faktureras under omstdndigheter dir fri konkurrens rader, det vill sdga priser som forhandlats
fram av oberoende foretag under jamforbara omstandigheter i enlighet med armléngdsprincipen,
ger detta bolag en fordel i den man som den resulterar i en minskning av beskattningsunderlaget
och saledes foretagets skatteskulder, i tillimpningen av det vanliga bolagsskattesystemet. Enligt
kommissionen har domstolen redan i det mal som avgjordes genom domen av den 22 juni 2006,
Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416), medgett att
armlédngdsprincipen, det vill sdga "[den princip] enligt vilken transaktioner mellan foretag inom
samma koncern bor ersdttas som om de utforts av oberoende foretag som férhandlar under
jamforbara omstandigheter under fri konkurrens”, fungerar som referenskriterium for att avgora
huruvida ett koncernbolag atnjuter en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, pa
grund av en atgird som faststéller internpriset, och ddrmed dess beskattningsunderlag.
Kommissionen anser foljaktligen att den i det aktuella fallet skulle kontrollera huruvida den
metod som godtogs av den luxemburgska skattemyndigheten genom det aktuella
forhandsbeskedet for faststillande av FFT:s skattepliktiga inkomst i Luxemburg avvek fran en
metod som ledde till en tillforlitlig uppskattning av en marknadsbaserad inkomst och séaledes
avvek fran armldngdsprincipen. I det fallet skulle det aktuella forhandsbeskedet enligt
kommissionen anses ge FFT en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
(skdlen 222-227 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen fann foljaktligen att armlangdsprincipen med nodvédndighet utgér en del av
kommissionens bedomning i enlighet med artikel 107.1 FEUF av skatteatgiarder som beviljats till
anknutna bolag, oberoende av om en medlemsstat hade inforlivat denna princip med den
nationella réittsordningen. Som svar pa de argument som Storhertigddomet Luxemburg hade
anfort under det administrativa forfarandet, angav kommissionen att den inte hade undersokt
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huruvida det aktuella forhandsbeskedet tog hansyn till armléngdsprincipen sa som den definieras i
artikel 164.3 i skattelagen eller i cirkuldret nr 164/2, utan att den hade férsokt att avgora huruvida
den luxemburgska skattemyndigheten hade gett FFT en selektiv fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF (skilen 228-231 i det omtvistade beslutet).

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden och av de skil som anges i skédlen 241-301 i det omtvistade
beslutet, ansag kommissionen att flera metodologiska val som godkéndes av Storhertigdomet
Luxemburg och som lag till grund for analysen av internprissattningen i det aktuella
forhandsbeskedet resulterade i en minskning av bolagsskatten som de fristaiende bolagen skulle
ha varit tvungna att betala (skélen 234—240 i det omtvistade beslutet).

I andra hand fann kommissionen att det aktuella férhandsbeskedet under alla omstandigheter
beviljade en selektiv fordel, &ven med hansyn till det mera begrinsade referenssystemet, som
Storhertigdomet Luxemburg och FFT aberopade och som bestar av artikel 164.3 i skattelagen
och cirkuldir nr 164/2, vari armldngdsprincipen foreskrevs i luxemburgsk skatterdtt
(skédlen 315-317 i det omtvistade beslutet). Vidare motsatte sig kommissionen FFT:s argument
om att kommissionen, for att visa att en selektiv behandling av bolaget forelag till f6ljd av det
aktuella forhandsbeskedet, borde ha jamfort detta forhandsbesked med den luxemburgska
skattemyndighetens praxis pa grundval av cirkuldr nr 164/2, och sérskilt med de férhandsbesked
som utfardats till andra bolag som tillhandaholl kassaflodes- och finansieringstjénster, som
Storhertigdomet Luxemburg hade lamnat till kommissionen som representativt urval av dess
praxis i fraga om forhandsbesked (skélen 318—336 i det omtvistade beslutet).

I det tredje steget av sin bedomning konstaterade kommissionen att varken Luxemburg eller FFT
hade angett ett enda skél som skulle motivera den selektiva behandling som FFT atnjot som en
foljd av det aktuella forhandsbeskedet, och att det under alla omstidndigheter inte gick att hitta
nidgot skdl som skulle kunna anses vara en direkt foljd av grundliggande principer i
referenssystemet eller som var en {6ljd av systemets inneboende mekanismer som ar nodvandiga
for dess funktion och effektivitet (skalen 337 och 338 i det omtvistade beslutet).

Mot bakgrund av det ovan anférda, drog kommissionen darfor slutsatsen att det aktuella
forhandsbeskedet hade gett FFT en selektiv fordel, eftersom det hade medfért en minskning av
FFT:s skatteborda, i forsta hand, enligt det allmdnna bolagsskattesystemet i Luxemburg, i
jamforelse med fristaende bolag, och, i andra hand, enligt systemet for beskattning av anknutna
bolag (skdlen 339 och 340 i det omtvistade beslutet). Enligt kommissionen var mottagaren av den
aktuella fordelen Fiat/Chrysler-koncernen i sin helhet, eftersom FFT utgjorde en ekonomisk enhet
tillsammans med de andra enheterna i nimnda koncern, vilka hade dragit fordel av den minskning
av skattebordan som FFT beviljades, med hénsyn till att denna minskning av skattebordan med
nodvindighet sinkte priserna pa FFT:s koncerninterna lan (skidlen 341-345 i det omtvistade
beslutet).

Artikel 1 i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

"[Det aktuella forhandsbeskedet] enligt vilket [FFT] far faststilla sitt beskattningsunderlag [i
Luxemburg] pa arsbasis for en period pa fem &r, utgor ett stod i den mening som avses i artikel 107.1
[FEUF], som ér oforenligt med den inre marknaden och har genomforts olagligt av [Storhertigdomet]
Luxemburg i strid med artikel 108.3 [FEUF].”
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II. Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

FFT (mal T-759/15) och Storhertigdomet Luxemburg (mél T-755/15) vickte, genom ansdkningar
som inkom till tribunalens kansli den 29 respektive den 30 december 2015, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning i utokad sammanséttning av den
18 juli 2016 tillats Irland att intervenera till stod for FFT:s och Storhertigdomet Luxemburgs
yrkanden.

Ordforanden pa tribunalens sjunde avdelning i utdkad sammansittning beslutade den
27 april 2018, efter att ha hort parterna, att forena malen T-755/15 och T-759/15 vad géller den
muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin talan dberopade Storhertigdomet Luxemburg och FFT fem grupper av grunder
som i huvudsak avsag foljande:

— Den forsta gruppen avsag asidosittande av artiklarna 4 FEU och 5 FEU samt 114 FEUF, genom
att kommissionens bedomning leder till en dold skatteharmonisering (den forsta grundens
tredje del i mal T-755/15).

— Den andra gruppen avsig asidosittande av artikel 107 FEUF, motiveringsskyldigheten som
foreskrivs i artikel 296 FEUF samt rattssidkerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvintningar, genom att kommissionen slog fast att det genom det aktuella
forhandsbeskedet beviljades en fordel, bland annat pa grund av att férhandsbeskedet inte var
forenligt med armléngdsprincipen (den forsta grundens andra del och den andra grundens
forsta del i mal T-755/15, den andra och den tredje anméarkningen i den forsta grundens forsta
del, den andra grundens forsta del, den tredje grunden och den fjarde grunden i mal T-759/15).

— Den tredje gruppen avsag asidosittande av artikel 107 FEUF, genom att kommissionen
konstaterade att denna fordel var selektiv (den forsta grundens forsta del i mal T-755/15 och
den forsta anmirkningen i den forsta grundens forsta del i mal T-759/15).

— Den fjarde gruppen avsag asidosiattande av artikel 107 FEUF och motiveringsskyldigheten som
foreskrivs i artikel 296 FEUF, genom att kommissionen konstaterade att den aktuella atgarden
begransade konkurrensen och snedvred handeln mellan medlemsstaterna (den andra grundens
andra del i mal T-755/15 samt den forsta grundens andra del och den andra grundens andra del
i mal T-759/15).

— Den femte gruppen avsag éasidosdttande av rattssidkerhetsprincipen och ritten till forsvar,
genom att kommissionen férordnade om att det aktuella stodet skulle aterkrévas (den tredje
grunden i mal T-759/15).

Efter att ha forenat malen T-755/15 och T-759/15 vad géller den 6verklagade domen, ogillade
tribunalen samtliga grunder och ogillade foljaktligen talan i dessa mal i deras helhet.

Vad giller den andra gruppen av grunder, sarskilt de grunder som avsag en felaktig tillaimpning av
armlidngdsprincipen pa kontroll av statligt stod, pdpekade tribunalen for det forsta att i samband
med faststillandet av skattesituationen for ett anknutet bolag faststélls inte priserna pa de
koncerninterna transaktionerna pa marknadsmassiga villkor. Tribunalen fann att kommissionen
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vid provningen av en skatteatgiard som beviljats ett sdidant anknutet bolag, for att avgora om det
eventuellt foreldg en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF kan jamfora
skattebordan for ett sadant foretag som foljer av tillimpningen av denna skatteatgérd med den
skatteborda som foljer av tillimpningen av de normala skattereglerna i den nationella ratten for
ett foretag som bedriver sin verksamhet pa marknadsmassiga villkor, nir det i nationell skatteratt
inte gors nagon atskillnad mellan anknutna "foéretag” och fristdende "foretag” vad giller deras
skattskyldighet for bolagsskatt och som dven omfattar beskattning av de forstndmnda foretagens
vinst om denna uppstatt till f6ljd av transaktioner som utforts till marknadspris (punkterna 140
och 141 i den 6verklagade domen).

Tribunalenen understrok att armléngdsprincipen séledes utgor ett “verktyg” eller som
kommissionen angav i skal 225 i det omtvistade beslutet, "ett referenskriterium” som gor det
mojligt att kontrollera huruvida de priser som de nationella myndigheterna har godtagit vid
koncerninterna transaktioner motsvarar de priser som skulle ha tillimpats under
marknadsmassiga villkor, for att avgora huruvida ett anknutet bolag, till f6ljd av en skatteatgard
som faststiller dess internprissattning, getts en fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF (punkt 143 i det omtvistade beslutet).

Tribunalen konstaterade vidare att i forevarande fall avser det aktuella forhandsbeskedet
faststéllandet av FFT:s skattepliktiga vinst enligt den luxemburgska inkomstskattelagen och att
denna syftar till att beskatta den vinst som uppstar till f6ljd av den ekonomiska verksamheten i
ett sadant anknutet "foretag” som om den hade uppstatt till f6ljd av transaktioner som utforts till
marknadspris. Mot denna bakgrund fann tribunalen att kommissionen kunde jamfoéra FFT:s
skattepliktiga vinst enligt forhandsbeskedet med situationen, till {6ljd av tillimpningen av de
normala skattereglerna i luxemburgsk ritt, for ett foretag som befinner sig i en jamforbar faktisk
situation och som bedriver sin verksamhet i fri konkurrens (skilen 145 och 148 i det omtvistade
beslutet). Tribunalen preciserade i detta sammanhang att kommissionen inte kan klandras for att
ha anviant en metod for att faststilla priser som den anser vara lamplig, men att den dock ar skyldig
att motivera sitt metodval (punkt 146 i den 6verklagade domen).

Slutligen underkénde tribunalen Storhertigdomet Luxemburgs och FFT:s argument for att
ifragasdtta denna slutsats.

For det forsta, vad giller argumenten att kommissionen i det omtvistade beslutet inte hade angett
nagon réttslig grund for armldngdsprincipen och inte preciserat innehallet i denna princip, angav
tribunalen att kommissionen, for det forsta, hade angett att armldngdsprincipen med
nodvandighet utgjorde en del av bedomningen av skatteatgiarder som beviljats till bolag inom en
koncern i enlighet med artikel 107.1 FEUF, och att armlangdsprincipen var en allmén princip om
likabehandling gillande beskattning, som f6ll inom tillimpningsomradet for artikel 107 FEUF
(punkterna 150 och 151 i den 6verklagade domen). Vad giller innehéllet i armlangdsprincipen
ansag tribunalen att det framgick av det omtvistade beslutet att det rorde sig om ett verktyg som
gor det mojligt att kontrollera att koncerninterna transaktioner ersitts som om de hade
forhandlats fram av fristaende foretag (punkt 155 i den 6verklagade domen).

For det andra, vad géller argumentet om att den armldngdsprincip som tillimpades i det
omtvistade beslutet var ett kriterium som var fraimmande for luxemburgsk skatteratt och saledes
gjorde det mojligt for kommissionen att slutgiltigt genomfora en dold harmonisering pa omréadet
for direkt beskattning i strid med medlemsstaternas fiskala autonomi, ansag tribunalen att det
saknades grund for detta, eftersom det var tillatet att tillimpa ndmnda princip pa grund av att det
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i de luxemburgska skattereglerna foreskrevs att anknutna bolag ska beskattas pa samma villkor
som fristdende bolag. Hérav foljer att kommissionen inte 6verskred sin behdrighet nidr den
tillaimpade detta kriterium i forevarande fall (punkterna 156—158 i den 6verklagade domen).

For det tredje, vad giller argumentet att kommissionen i det omtvistade beslutet felaktigt hdavdade
att det finns en allmén princip om likabehandling gillande beskattning, ansag tribunalen att denna
formulering inte ska tas ur sitt sammanhang och inte kan tolkas som att kommissionen hivdade
att det fanns en allmén princip om likabehandling med avseende pa skatt som &r inneboende i

artikel 107.1 FEUF, vilket skulle ge denna artikel ett alltfor omfattande tillimpningsomrade
(punkterna 160 och 161 i den 6verklagade domen).

III. Parternas yrkanden

A. Mal C-885/19 P
FFT har yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet eller, i andra hand och for det fall domstolen inte sjilv
skulle kunna avgora tvisten slutligt, dterforvisa mélet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna i malet om 6verklagande och i malet
vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och
— forplikta FFT att ersitta rattegangskostnaderna.

Irland har yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen,
— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

B. Mal C-898/19 P

Irland har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Irland att ersétta réittegangskostnaderna.
FFT har yrkat att domstolen ska

— bifalla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att béra sina kostnader for svarsskrivelsen och dess senare deltagande i
malet om 6verklagande.

Storhertigdomet Luxemburg har yrkat att domstolen ska

bifalla Irlands yrkanden,

upphéva den 6verklagade domen,

ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

IV. Forfarandet vid domstolen

Den 9 mars 2020 anmodade domstolens ordforande parterna att yttra sig over en eventuell
forening av malen C-885/19 P och C-898/19 P vad giller det fortsatta forfarandet.

Genom skrivelser av den 16 mars 2020 underriattade FFT, Irland, kommissionen och
Storhertigdomet Luxemburg domstolen om att de inte hade nagra invindningar mot att malen
forenades. Kommissionen angav emellertid i skrivelse av den 14 april 2020 att den, efter att ha
granskat innehallet i klagandenas inlagor, ansag att det inte var lampligt att forena dessa mal vad
giller det fortsatta forfarandet.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 20 april 2020 underréttades parterna om att det
inte fanns anledning att forena malen i detta skede av forfarandet.

V. Provning av 6verklagandena

Med hénsyn till sambandet mellan de aktuella malen ska de, i enlighet med artikel 54.1 i
domstolens rittegangsregler, forenas vad géller domen.

A. Overklagandet i mal C-898/19 P

Till stod for sitt 6verklagande i mal C-898/19 P, som ska provas forst, till vilket Storhertigdomet
Luxemburg och FFT har anslutit sig, har Irland aberopat fem grunder.
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Genom den forsta grunden for 6verklagandet, som bestar av dtta delar, har Irland gjort géllande
att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och felaktig tillimpning av
artikel 107.1 FEUF nédr den beddmde hur kommission tillimpade armldangdsprincipen i det
omtvistade beslutet. Genom den andra grunden har Irland gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig bedomning av huruvida det aktuella forhandsbeskedet var selektivt. Den tredje grunden
giller asidosiattande av motiveringsskyldigheten. Den fjairde grunden avser &sidosidttande av
rattssikerhetsprincipen. Den femte och sista grunden avser slutligen &sidosittande av
artiklarna 4 FEU och 5 FEU och artikel 114 FEUF, i det att bestimmelserna om statligt stod i
forevarande fall har anvints for att harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om direkt
beskattning.

Kommissionen har yrkat att dverklagandet delvis ska avvisas och har tillagt att 6verklagandet
under alla omstdndigheter inte kan vinna bifall pd de grunder som &beropats till stéd for
overklagandet.

1. Upptagande till provning

Kommissionen har gjort géllande att overklagandet delvis ska avvisas. Den har i huvudsak gjort
gillande att de argument som Irland har anfort i samband med den forsta, den tredje, den fjarde
och den femte grunden endast innebdr ett ifrdgasdttande av det omtvistade beslutet,
kommissionens praxis i fraiga om forhandsbesked i skattefragor och vissa av kommissionens
handlingar som beskriver dess tillvigagangssitt i fraga om sddana besked, snarare én specifika
punkter i den 6verklagade domen.

Det framgér av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol, och artiklarna 168.1 d och 169.2 i rattegangsreglerna att det i ett 6verklagande
klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade domen ifragasitts, samt de réttsliga grunder som
sarskilt dberopas till stod for detta yrkande, vid dventyr av att overklagandet eller den aktuella
grunden avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2021, radet/Hamas, C-
833/19 P, ej publicerad, EU:C:2021:950, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall anges i overklagandet med tillriacklig precision, i var och en av grunderna, de
punkter i den overklagade domen som kritiseras och skilen till att dessa punkter enligt Irland ar
behiftade med en bristande motivering och en felaktig réttstillampning, vilket foljaktligen gor det
mojligt for domstolen att prova dess lagenlighet. I synnerhet, och sdsom kommissionen har
medgett, framgar det av Irlands inlagor att de grunder som Irland har anfort till stod for sitt
overklagande  uttryckligen  avser  tribunalens  6verviganden i  bland  annat
punkterna 113, 140-142, 145, 147, 149, 150-152, 161 och 180-184 i den 6verklagade domen.

Av detta foljer att kommissionens invindning om réttegangshinder avseende en del av
overklagandet inte kan godtas.

2. Provning i sak

Tribunalen ska forst prova den forsta grundens femte och sjatte delar samt den femte grunden.

ECLI:EU:C:2022:859 11
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a) Parternas argument

Inom ramen for den forsta grundens femte del har Irland gjort gillande att referensramen for
provningen av huruvida det eventuellt foreligger en selektiv fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF ska grundas pa det aktuella nationella skattesystemet och inte pa ett
hypotetiskt skattesystem. Irland har hévdat att armléngdsprincipen endast kan tillimpas for att
kontrollera huruvida det foreligger en sadan fordel i en sddan situation som den i forevarande
mal om denna princip har inforlivats med det nationella skattesystem som utgér den "normala”
beskattningen. Nar fragan uppkommer huruvida en atgird utgor ett undantag fran det "normala”
skattesystemet, ska ndmligen de regler som konkret tillimpas i den berérda medlemsstaten
beaktas och inte externa regler eller hypotetiska regler. Tribunalen uppfyllde inte detta krav nar
den i punkterna 141 och 145 i den 6verklagade domen godtog kommissionens anvdndning av
denna princip pa grundval av det formodade syftet med luxemburgsk skatterdtt. Tribunalen
bortsag saledes bortsett fran de sdrskilda bestimmelser i nationell rédtt som é&r tillimpliga pa
anknutna bolag vid utarbetandet av férhandsbesked genom vilka skattemyndigheten i en
medlemsstat, pd begiran av ett anknutet bolag, tar stéllning till de internpriser som ér tillimpliga
pa detta bolag.

Genom den forsta grundens sjitte del har Irland kritiserat tribunalen for att i punkt 142 i den
overklagade domen, ha funnit att kommissionen gjorde en riktig bedomning nédr den i det
omtvistade beslutet hanvisade till domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/Commission (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416). Enligt Irland stoder den domen inte
kommissionens slutsats att armlédngdsprincipen fé6ljer av artikel 107.1 FEUF, oberoende av
huruvida den har inforlivats med nationell ritt eller ej. Tvartom ansdg domstolen i det malet att
undantaget fran armlangdsprincipen endast var relevant pa grund av att denna hade inforlivats
med den nationella ritten i fraga, det vill sdga belgisk ritt.

Genom den femte grunden, som riktar sig mot punkterna 100—117 i den 6verklagade domen, har
Irland kritiserat tribunalen for att den underkidnde Irlands argument om att det omtvistade
beslutet, i strid med artiklarna 3, 4 och 5 FEU och artikel 114 FEUF, innebédr en dold
harmonisering som strider mot principen om befogenhetsférdelning. Enligt Irland har
kommissionen i det omtvistade beslutet aberopat regler som inte ingar i det nationella
skattesystemet, samtidigt som den bortser fran de tillampliga bestimmelserna i detta system.
Irland har papekat att om kommissionen skulle vinna framgéng med sin talan i forevarande mal,
skulle armlédngdsprincipen, sasom den utformats av kommissionen, vara bindande for samtliga
medlemsstater, oberoende av vad som foreskrivs i deras egen skattelagstiftning.

Kommissionen anser att Irlands argumentation &r verkningslos. Detta argument, som till stor del
grundar sig pa en felaktig och vinklad tolkning av den 6verklagade domen, kan under alla
omstdndigheter inte godtas.

For det forsta, vad géller den forsta grundens femte del har kommissionen hévdat att i den man
Irlands argumentation syftar till att bestrida tribunalens konstateranden i punkt 145 i den
overklagade domen, enligt vilka for det forsta anknutna bolag och fristaende bolag i Luxemburg
enligt inkomstskattelagen beskattas pa samma sitt nér det géller bolagsskatten och, fér det andra,
att luxemburgsk ritt syftar till att beskatta den vinst som uppstar till f6ljd av ett sdidant anknutet
bolags ekonomiska verksamhet som om den hérrorde fran transaktioner som utforts till
marknadspris, 4r denna argumentation slutligen dgnad att ifragasdtta faktiska omstandigheter
som inte kan omprdévas i samband med ett 6verklagande.

12 ECLLI:EU:C:2022:859



61

62

63

64

65

Dom Av DEN 8. 11. 2022 — FORENADE MALEN C-885/19 P ocH C-898/19 P
FiaT CHRYSLER FINANCE EUROPE/KOMMISSIONEN

Kommissionen anser att det som ar av betydelse i forevarande fall under alla omstandigheter inte
ar huruvida det i skatterdatten och bolagsritten ofta gors atskillnad mellan sjalvstandiga bolag och
koncernbolag, utan huruvida det i dessa rattsordningar gors en étskillnad mellan dessa bolag nar
det giller att faststdlla deras beskattningsbara vinst inom ramen for det allménna
bolagsskattesystemet. Sdsom tribunalen konstaterade i punkt 145 i den 6verklagade domen
innehéller den luxemburgska inkomstskattelagen inte nagon sadan étskillnad. Tribunalen gjorde
saledes en riktig bedomning ndr den konstaterade att den luxemburgska skattelagstiftningen
syftar till att beskatta den vinst som uppstar till foljd av ett sadant anknutet bolags ekonomiska
verksamhet som om den f6ljde av transaktioner till marknadspris.

For det andra har kommissionen, som svar pa den sjiatte anmérkningen i Irlands forsta grund for
overklagandet, gjort gillande att tribunalen gjorde en riktig bedomning nédr den grundade sig pa
domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416), for att sla fast att nar en medlemsstats skattesystem behandlar bolag som tillhor
en koncern och fristdende bolag pa samma sitt i friga om bolagsbeskattning, dr en atgird
avseende internprissittning som gor det mdojligt for ett koncernbolag att virdera sina
koncerninterna transaktioner under den niva som foljer av armliangdsprincipen en fordel enligt
artikel 107.1 FEUF.

Det referenskriterium som domstolen tillimpade for att konstatera forekomsten av en fordel i
punkterna 95 och 96 i den domen ér just detsamma som det som kommissionen redogjorde for i
avsnitt 7.2.2.1 i det omtvistade beslutet och som tribunalen godtog i punkterna 141 och 145 i den
overklagade domen, det vill sdga behandlingen av fristdende bolag inom ramen fér de allménna
skattereglerna. Enligt kommissionen rader det inga tvivel om att domstolen i domen av den
22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416),
tillimpade armlingdsprincipen. Aven om denna princip inte uttryckligen nimns i denna dom,
anser kommissionen att anvindningen av orden "bedriver sin verksamhet i fri konkurrens” i
punkt 95 i nimnda dom och "internprisséttning” i punkt 96 i samma dom inte ger utrymme for
nagon annan tolkning.

For det tredje har kommissionen, som svar pa den femte grunden, angett att den faktiskt bedomde
det aktuella forhandsbeskedet mot bakgrund av det allmdnna bolagsskattesystemet i Luxemburg
och att dven om den overklagade domen skulle faststdllas i friga om konstaterandet att det
forelag en selektiv fordel, betyder detta endast att de medlemsstater som med stod av sina vanliga
bestammelser beskattar filialer eller dotterbolag till multinationella bolag som om dessa vore
separata enheter inte kan undga en kontroll av huruvida deras férhandsbesked i skattefragor
omfattas av bestimmelserna om statligt stod, enbart av det skilet att det i deras skattelagstiftning
inte uttryckligen anges objektiva kriterier for ndr dessa filialer eller dotterbolag ska anses ha
tilldelats en fordel.

b) Domstolens bedomning

1) Inledande anmdrkningar
Det foljer av domstolens fasta praxis att medlemsstaternas atgérder pa omraden dir det inte har

skett ndgon harmonisering av unionsrétten inte dr undantagna fran tillimpningsomradet for
EUF-fordragets bestimmelser om kontroll av statligt stod. Medlemsstaterna ska saledes avhalla
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sig fran att vidta alla skatteatgdrder som kan utgora ett statligt stod som é&r oforenligt med den inre
marknaden (dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att samtliga av foljande villkor maste vara uppfyllda
for att en nationell atgird ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. For det forsta ska det rora sig om en statlig atgird eller en atgérd som vidtas med hjélp av
statliga medel. For det andra ska denna atgird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna.
For det tredje ska atgdrden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgéirden
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free
Group och Spanien/kommissionen, C-51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 30 och dir
angiven réttspraxis).

Nar det giller selektivitetskriteriet ska det vid bedéomningen av detta villkor faststéllas huruvida
den aktuella nationella atgdrden, inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna “vissa
foretag eller viss produktion” i férhéllande till andra foretag som, mot bakgrund av det mal som
efterstrivas med regleringen, i faktiskt och rattsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar
situation, och som séledes ar foremal for en siarbehandling som i allt védsentligt kan anses vara
diskriminerande (dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

For att kunna kvalificera en nationell skatteatgird som “selektiv’ maste kommissionen for det
forsta identifiera referenssystemet, det vill siga det “normala” skattesystemet i den berdrda
medlemsstaten, och for det andra visa att atgirden avviker fran referenssystemet genom att
behandla ekonomiska aktorer, som i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i jamforbara
situationer med hénsyn till mélsédttningen med detta skattesystem, olika. Begreppet statligt stod
avser dock inte sddana atgdrder som innebdr att foretag som i faktiskt och réttsligt hinseende
befinner sig i jamforbara situationer med hdnsyn till malsdttningen med den aktuella réttsliga
regleringen behandlas olika, och vilka atgarder siledes i princip &r selektiva, nir for det tredje
den berorda medlemsstaten visar att denna skillnad i behandling &r motiverad, eftersom den
foljer av arten av eller systematiken i det system som é&tgdrderna ingér i (se dom av den
6 oktober 2021, World Duty Free Group och Spanien/kommissionen, C-51/19 P och C-64/19 P,
EU:C:2021:793, punkterna 35 och 36 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar om att faststédllandet av referensramen har sérskilt stor betydelse nir det géller
skatteatgirder, eftersom forekomsten av en ekonomisk fordel, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, endast kan faststillas i forhallande till en beskattning som definieras som
"normal”. Faststdllandet av vilka foretag som i faktiskt och rattsligt hinseende befinner sig i en
jamforbar situation &ér saledes beroende av att det i ett forsta steg gors en definition av den
rattsliga reglering utifran vars syfte jamforbarheten i faktiskt och rittsligt hédnseende i
forekommande fall ska bedomas for de foretag som gynnas respektive inte gynnas av atgarden
i fraga (dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free Group och Spanien/kommissionen, C-
51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Det ska emellertid preciseras att lagstiftningstekniken inte kan vara avgorande for att faststélla
huruvida en skatteatgird &r selektiv, vilket innebér att det inte alltid &r nodvandigt att atgarden
utgor ett undantag i forhéllande till ett normalt skattesystem eller ett skattesystem som galler i
allménhet. Sdsom framgar bland annat av punkt 101 i domen av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732), kan till och med en atgérd som inte formellt avviker och som
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grundar sig pa kriterier av generell karaktdr i sig vara selektiv, om den faktiskt innebar en
diskriminering mellan bolag som befinner sig i jamfoérbara situationer med avseende pa det
dndamal som efterstridvas med det berorda skattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 december 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punkterna 32 och 33, och dar
angiven réttspraxis).

For att bedoma om en skatteatgird ar selektiv édr det séledes viktigt att det skattesystem som géller
i allménhet eller det referenssystem som ér tillaimpligt i den berérda medlemsstaten &r angivet pa
ett korrekt sitt i kommissionens beslut och prévas av den domstol som har att prova en
invindning avseende det sdtt pa vilket detta system &r angivet. Eftersom faststdllandet av
referenssystemet ar utgangspunkten for den jaimférande bedomning som maste goras vid
provningen av selektiviteten, medfor ett fel vid faststillandet av referenssystemet med
nodvindighet att hela provningen av selektivitetskriteriet blir felaktig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free Group och Spanien/kommissionen, C-
51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

I detta sammanhang ska det for det forsta preciseras att faststédllandet av referensramen, som ska
ske efter ett kontradiktoriskt forfarande med den berérda medlemsstaten, ska bygga pa en objektiv
beddmning av innehallet i, ssmbandet med och de konkreta verkningarna av de bestammelser
som ér tillimpliga enligt denna medlemsstats nationella ritt (dom av den 6 oktober 2021, World
Duty Free Group och Spanien/kommissionen, C-51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 62
och dér angiven réttspraxis).

For det andra ar det, utanféor de omraden dédr unionens skattelagstiftning ar foremal for
harmonisering, den berérda medlemsstaten som, vid utévandet av sina egna befogenheter pa
omradet for direkt beskattning och med hénsyn till sin fiskala autonomi, bestimmer de
grundldggande kinnetecknen for skatten, vilka i princip definierar det referenssystem eller det
"normala” skattesystemet, utifran vilket selektivitetsvillkoret ska bedomas. Detta giller bland
annat faststéllandet av beskattningsunderlaget och den beskattningsgrundande hiandelsen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Polen, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkterna 38 och 39, och dom av den 16 mars 2021, kommissionen/Ungern, C-
596/19 P, EU:C:2021:202, punkterna 44 och 45).

Hérav foljer att endast den nationella rétt som é&r tillimplig i den berérda medlemsstaten ska
beaktas vid angivandet av referenssystemet i fraga om direkt beskattning, eftersom angivandet av
detta system i sig dr en nodvandig forutséttning for att bedoma inte bara huruvida det foreligger
en fordel, utan daven huruvida den ar selektiv.

Irlands argument, som sammanfattats ovan i punkterna 56-58, ger upphov till frigan huruvida
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning néar den, av de skil som angetts ovan i
punkterna 30-36, faststéllde det referenssystem som kommissionen anvdnde i det omtvistade
beslutet.

Domstolen erinrar om att kommissionen i skdl 228 i det omtvistade beslutet fann att
armlédngdsprincipen med nddvéindighet utgjorde en del av kommissionens bedémning i enlighet
med artikel 107.1 FEUF, av skatteatgérder som beviljats till bolag inom en koncern, oberoende av
om en medlemsstat hade inforlivat denna princip med den nationella rattsordningen.
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Kommissionen tillade i samma skil 228, i det omtvistade beslutet att armldngdsprincipen
tillaimpades for att bestimma huruvida ett koncernbolags skattepliktiga vinst for berdkning av
bolagsskatten hade berdknats genom en metod som lag marknadsforhéllandena nira, pa sa sitt
att detta bolag inte gavs en mera gynnsam behandling enligt det bolagsskattesystem som géller i
allmanhet, én den som gavs till fristdende bolag vars skattepliktiga vinst faststilldes av marknaden.

Det framgir dessutom av systematiken i det omtvistade beslutet, sdrskilt analysen av
referenssystemet i skilen 193-209 i beslutet, att kommissionen beaktade den omstdndigheten att
det system for bolagsbeskattning i Luxemburg som giller i allménhet inte gér nagon atskillnad
mellan anknutna bolag och fristdende bolag, eftersom syftet med detta system &r att beskatta alla
bolag med hemvist i Luxemburg.

Det var mot bakgrund av dessa Overviaganden som tribunalen, i punkt 161 i den 6verklagade
domen, preciserade att pastaendet i skél 228 i det omtvistade beslutet, att armlangdsprincipen ar
en allmén princip om likabehandling i fraga om beskattning som omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 107.1 FEUF, inte ska ses isolerat fran sitt sammanhang och inte kan tolkas sa, att
kommissionen har hdvdat att det finns en allmén princip om likabehandling i fraga om
beskattning i artikel 107.1 FEUF.

Sasom framgar av punkt 141 i den 6verklagade domen fann tribunalen att armlangdsprincipen ar
tillamplig nar det i relevant nationell skatterdtt inte gors nagon &tskillnad mellan anknutna
"foretag” och fristdende "foretag” vad avser deras skyldighet att betala bolagsskatt, eftersom den
nationella rétten i ett sadant fall avser att beskatta den vinst som foljer av den ekonomiska
verksamheten i ett sddant anknutet "foretag” som om den foljde av transaktioner som
genomforts till marknadspris. Efter att salunda ha fastslagit denna rittsliga grund fann
tribunalen, i punkt 145 i den 6verklagade domen, att denna princip var tillimplig i forevarande
mal, eftersom den luxemburgska inkomstskattelagen syftade till att beskatta anknutna bolag och
fristaende bolag pa samma i fraga om bolagsskatt.

2) Huruvida det skett en felaktig réttstilldmpning vid faststéillandet av det "normala” skattesystem
som dr tillampligt i den berorda medlemsstaten

Inledningsvis underkdnner domstolen kommissionens argument att klaganden genom sin
argumentation i sjilva verket bestrider tribunalens konstateranden avseende tillimplig nationell
ritt, vilka bland annat aterfinns i punkt 145 i den 6verklagade domen. I enlighet med domstolens
praxis kan dessa konstateranden av faktiska omstdndigheter enligt kommissionen inte bli féremal
for omprovning inom ramen for ett overklagande.

Domstolen ér i ett mal om overklagande visserligen, vad betréffar tribunalens bedémningar av
nationell rdtt — vilken pa omradet for statligt stod utgér en beddmning av de faktiska
omstdndigheterna — endast behorig att prova om tribunalen har missuppfattat ndmnda
nationella ritt (dom av den 28 juni 2018, Andres (Heitkamp BauHolding i
konkurs)/kommissionen (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall syftar Irland emellertid inte med sin argumentation till att ifragasatta tribunalens
tolkning av den nationella rétten, utan vill att domstolen ska avgéra huruvida tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den faststillde avgrdnsningen av den relevanta
referensramen sasom en avgorande parameter vid provningen av huruvida det forelag en selektiv
fordel, utan att ta hiansyn till de sérskilda regler om internprisséttning som enligt luxemburgsk ratt
ar tillampliga pa anknutna bolag.
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Irland har ndrmare bestimt endast ifragasatt tribunalens tillimpning av det rittsliga kriterium
som syftar till att faststilla huruvida ett sddant forhandsbesked i skattefragor som det nu aktuella
ger en selektiv fordel.

Fragan huruvida tribunalen pa ett lampligt satt har avgransat det relevanta referenssystemet och, i
forlangningen, gjort en korrekt tillimpning av ett réttsligt kriterium, sdsom armlangdsprincipen,
ar en rattsfraga som kan bli foremal for domstolens provning i ett mal om 6verklagande. De
argument som syftar till att ifragasitta valet av referenssystem inom ramen for det forsta steget
av provningen av huruvida det foreligger en selektiv fordel kan tas upp till sakprévning, eftersom
denna bedomning grundar sig pa en rittslig kvalificering av nationell ritt pa grundval av en
unionsbestimmelse (se, analogt, dom av den 28 juni 2018, Andres (Heitkamp BauHolding i
konkurs)/kommissionen (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkterna 80 och 81).

Niér det galler fragan huruvida Irlands argument ar vélgrundat, ska det erinras om att FFT och
Storhertigdomet Luxemburg, sdsom i huvudsak framgar av skél 210 i det omtvistade beslutet, vid
kommissionen gjorde gillande att referenssystemet endast skulle omfatta koncernbolag, eller till
och med de koncernbolag som bedrev finansieringsverksamhet, vilka omfattades av artikel 164.3 i
inkomstskattelagen, varfor det aktuella forhandsbeskedet skulle jamforas med forhandsbeskeden
avseende perioden 2010-2013 och som avsag 21 andra skattskyldiga, vilka hade kommunicerats
till FFT den 15 januari 2014. Storhertigdomet Luxemburg och FFT anser att eftersom den
behandling som FFT beviljades var forenlig med artikel 164.3 i inkomstskattelagen, cirkuldr
nr 164/2 och administrativ praxis pa omradet, hade ingen selektiv férdel beviljats genom detta

forhandsbesked.

Kommissionen ansag emellertid, i skdlen 211-215 i det omtvistade beslutet, att dessa sérskilda
bestimmelser inte skulle beaktas vid faststdllandet av det relevanta referenssystemet.
Kommissionen angav hérvid att ett sddant beaktande skulle strida mot syftet med det
bolagsskattesystem som giller i allménhet i Luxemburg, vilket kommissionen redan hade angett
som referenssystem i skdlen 193-209 i det omtvistade beslutet. I forevarande fall fann
kommissionen att syftet med systemet var att beskatta vinsterna fran samtliga bolag som
omfattas av dess beskattningsratt, oavsett om det ror sig om anknutna bolag eller fristaende bolag
(skalen 198 och 212 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen angav dven att den inte hade undersokt huruvida det aktuella forhandsbeskedet
tog hénsyn till armldngdsprincipen sasom den definieras i artikel 164.3 i skattelagen eller i cirkular
nr 164/2 (skdl 229 i det omtvistade beslutet). Om det kunde visas att den metod som godtagits av
den luxemburgska skattemyndigheten genom detta forhandsbesked i syfte att faststdlla FFT:s
skattepliktiga vinst i Luxemburg avvek fran en metod som leder till en tillforlitlig uppskattning av
ett marknadsbaserat resultat och f6ljaktligen fran armlangdsprincipen, skulle detta beslut enligt
kommissionen anses ge FFT en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
(skal 231 i det omtvistade beslutet).

Det framgar av punkterna 149-151 i den oOverklagade domen att tribunalen faststéllde
kommissionens metod som i princip gar ut pa att det — med avseende pa tillimpningen av
artikel 107.1 FEUF — &r motiverat att tillimpa armlédngdsprincipen, oberoende av huruvida denna
princip har inforlivats med nationell rétt inte, ndr det &r frdga om ett skattesystem som syftar till
att beskatta vinsterna for samtliga bolag med hemvist i landet, oavsett om bolagen ar anknutna
eller inte.
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Det ska saledes provas huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
godkdnde kommissionens tillvigagangssitt som i huvudsak bestod i att — inom ramen for
provningen enligt artikel 107.1 FEUF — inte beakta denna princip, sasom den foreskrivs i
artikel 164.3 i inkomstskattelagen och sdsom den preciseras i cirkulir nr 164/2, och att i
synnerhet inte beakta principen vid definitionen av det referenssystem som anvidnds for att
faststélla huruvida det aktuella forhandsbeskedet ger mottagaren en selektiv fordel.

Kommissionen har i detta avseende, genom att anse att artikel 164.3 i inkomstskattelagen och
cirkuldr nr 164/2 saknar relevans, tillimpat en armldngdsprincip som skiljer sig fran den som
definieras i luxemburgsk ritt. Inom ramen for den malsidttning som efterstravas med det system
for bolagsbeskattning som géller i allménhet i Luxemburg, begransade sig kommissionen saledes
till att identifiera det abstrakta uttrycket for denna princip och att granska det aktuella
forhandsbeskedet, utan att beakta det sétt pa vilket denna princip konkret har inférlivats med
denna ratt, sarskilt vad giller anknutna bolag.

Genom att godta ett sadant tillvigagangssatt underlit tribunalen att beakta det krav som foljer av
den rattspraxis som det hdnvisas till i punkterna 68—-74 ovan, enligt vilken det ankommer pa
kommissionen att gora en jamforelse med det skattesystem som normalt tillimpas i den berérda
medlemsstaten for att avgora huruvida en skatteatgéird har gett ett foretag en selektiv fordel, efter
en objektiv bedomning av innehallet i, sambandet med och de konkreta verkningarna av de
bestammelser som ar tillimpliga enligt denna stats nationella rétt. Tribunalen gjorde sig
déarigenom skyldig till felaktig réttstillampning vid tillimpningen av artikel 107.1 FEUF.

Malsattningen med den nationella lagstiftning som é&r tillimplig pa bolag i Luxemburg, ar
visserligen ostridigt att i fraga om beskattning av anknutna bolag komma fram till en tillforlitlig
uppskattning av marknadspriset. Aven om denna malsittning allmant motsvarar den malsittning
som efterstraivas med armldngdsprincipen, dr det icke desto mindre sa, att i avsaknad av
harmonisering i unionsrétten faststélls de konkreta villkoren for tillimpningen av denna princip i
nationell ratt och de ska beaktas vid faststdllandet av referensramen for faststédllandet av huruvida
det foreligger en selektiv fordel.

Genom att i punkt 113 i den oOverklagade domen godta att kommissionen far aberopa
bestammelser som inte ingick i luxemburgsk ratt, trots att den i punkt 112 i samma dom erinrat
om att denna institution, i detta skede av utvecklingen av unionsritten, inte hade befogenhet att
sjalvstandigt definiera den sa kallade normala beskattningen av ett anslutet bolag utan hénsyn till
nationella skattebestimmelser, asidosatte tribunalen dessutom EUF-fordragets bestimmelser om
Europeiska unionens antagande av bestimmelser om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om direkt beskattning, i synnerhet artikel 114.2 FEUF och artikel 115 FEUF. En
medlemsstats autonomi i fraga om direkta skatter, sdsom den har erkdnts i fast réttspraxis och
sasom det erinras om i punkt 73 ovan, kan ndmligen inte — i avsaknad av tillndrmningséatgarder
av detta slag — sédkerstéllas fullt ut om den provning som gors enligt artikel 107.1 FEUF inte
uteslutande grundar sig pa de normala skatteregler som lagstiftaren i den berérda medlemsstaten
har utfirdat.

Det ska for det forsta understrykas att i avsaknad av harmonisering i detta avseende omfattas ett
eventuellt faststillande av metoder och kriterier som gor det mojligt att faststilla ett
"armlangdsprincipsutfall” av medlemsstaternas utrymme foér skonsmissig bedémning. Aven om
medlemsstaterna i OECD erkénner fordelarna med att tillimpa armldngdsprincipen for att gora
en riktig fordelning av bolagens vinster mellan olika lander, finns det betydande skillnader mellan
dessa stater vad géller den detaljerade tillimpningen av metoderna for internprissittning. Sasom
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kommissionen sjdlv ndmnde i skl 88 i det omtvistade beslutet anges i OECD:s riktlinjer flera
metoder for att faststdlla en uppskattning av armldngdspriser for transaktioner och
vinstférdelning mellan bolag inom samma koncern.

Aven om det antas att det pA omradet internationell beskattning rader viss konsensus om att
transaktioner mellan bolag med ekonomiska band, sdrskilt koncerninterna transaktioner, i
skattehdnseende ska bedomas som om de hade genomforts mellan ekonomiskt oberoende bolag,
och att manga nationella skattemyndigheter foljaktligen &r inspirerade av OECD:s riktlinjer for
utveckling och kontroll av internprissattning, ar det emellertid, utan att detta paverkar
resonemanget i punkterna 120—122 ovan, endast de nationella bestimmelserna som ar relevanta
for att analysera huruvida vissa transaktioner ska granskas mot bakgrund av armlangdsprincipen
och, i sa fall, huruvida de internpriser som utgoér beskattningsunderlaget for en skattskyldigs
beskattningsbara inkomst och dess fordelning mellan de berdérda staterna avviker fran ett
“armlédngdsprincipsutfall”. Vid provningen av huruvida det foreligger en selektiv skattefordel i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och for att faststélla den skatteborda som normalt ska
biras av ett foretag, kan det saledes inte tas hdnsyn till parametrar och regler utanfor det
nationella skattesystemet, savida det inte i detta system uttryckligen hénvisas till dessa.

Detta konstaterande &r ett uttryck for den skatteréttsliga legalitetsprincipen, vilken utgor en del av
unionens réttsordning som allmén rattsprincip, enligt vilken det krévs att alla skyldigheter att
betala en skatt och alla védsentliga delar som anger skattens grundliaggande kidnnetecken anges i
lag, varvid den skattskyldige ska kunna forutse och berdkna det skattebelopp som ska betalas och
avgora vid vilken tidpunkt han eller hon kan utkravas det (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 maj 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, punkt 39).

For det andra angav Storhertigdomet Luxemburg vid forhandlingen att utdver den
omstdndigheten att OECD:s riktlinjer inte &r bindande for medlemsstaterna i denna
organisation, innehéller cirkuldir nr 164/2 om tolkning av artikel 164.3 i inkomstskattelagen
sarskilda regler for berdkning av internprissittning nédr det giller koncernfinansieringsbolag,
sasom FFT, vilket innebdr att de verksamheter som har samband med innehav av andelar inte
beaktas vid berdkningen av dessa priser. Skdl 79 i det omtvistade beslutet, som aterfinns i
avsnitt 2.3.2 i beslutet och som innehaller en beskrivning av innehallet i cirkuldret, bekraftar att
denna medlemsstat har foreskrivit sdrskilda regler for att faststéilla armldngdserséttning for
sadana bolag och att kommissionen underriattats om dessa regler under det administrativa
forfarandet.

Kommissionens beddmning av referenssystemet och, i forldngningen, forekomsten av en selektiv
fordel som beviljats FFT, sasom den godkénts av tribunalen, tar emellertid inte hansyn till dessa
lagstiftningsval som syftar till att klargora rdckvidden av armlédngdsprincipen och dess
genomfdrande i luxemburgsk rétt.

Det ska i detta hidnseende pépekas att kommissionen, som svar pa en fraga som stélldes vid
forhandlingen, angav att den luxemburgska skattemyndigheten i det aktuella forhandsbeskedet
hade "gjort en felaktig tillimpning av de regler som den normalt tillimpar” ndr det géller
armldngdsprincipen och berdkningen av internpriser. Domstolen konstaterar emellertid att
kommissionen i det omtvistade beslutet, vars tillvigagangssatt faststallts av tribunalen, avstod
fran att gora nadgon prévning av det sitt pa vilket armliangdsprincipen, sasom den kommit till
uttryck i artikel 164.3 i skattelagen, hade tolkats och tillimpats.
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Tribunalen godkénde uttryckligen denna bedomning i punkt 146 i den 6verklagade domen nir
den angav att kommissionen inte kunde klandras for att ha anvdnt en metod for att faststilla
internpriser som den ansdg limplig i det aktuella fallet for att undersoka nivan pa
internprissittning for en transaktion, eller for flera transaktioner med ndra anknytning till
varandra, vilka ingick i den omtvistade atgdrden. Tribunalen gjorde detsamma i punkt 147 i
samma dom, dir den understrok att OECD:s riktlinjer, som kommissionen har sokt végledning i,
“grundar sig pa viktigt arbete som utforts av ansedda expertgrupper”, “aterspeglar det samfoérstand
som uppnatts pa internationell nivd vad géller internprissiattning” och ”ha[de] viss praktisk
betydelse vid tolkningen av fragor som ror internprisséttning”.

For det tredje, och i motsats till vad tribunalen fann i punkt 142 i den dverklagade domen, ger
domen av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/Commission (C-182/03 och C-217/03,
EU:C:2006:416), inte stod for stdndpunkten att armldngdsprincipen é&r tillimplig nir den
nationella skatterétten syftar till att beskatta anknutna bolag och fristdende bolag pa samma sitt,
oberoende av huruvida, och pa vilket sétt, denna princip har inforlivats med nationell skatteritt.

I den domen fann domstolen att ndr en medlemsstat vél har valt att i sin nationella ritt infora en
metod for att faststélla den beskattningsbara vinsten f6r anknutna bolag som liknar OECD:s "cost
plus”-metod, och som saledes har till syfte att beskatta dessa bolag pa grundval av ett
beskattningsunderlag som ar jamforbart med det som foljer av tillimpningen av det system som
giller i allmédnhet, ger denna stat dessa bolag en ekonomisk fordel nar den i nimnda metod
inkluderar bestimmelser som innebdr en minskning av den skattebérda som de normalt skulle
ha burit om ndmnda system hade tillimpats.

I den domen var det saledes mot bakgrund av skattereglerna i relevant nationell ritt, det vill siaga
belgisk ratt, i vilka det foreskrevs en mekanism for beskattning av vinster enligt OECD:s "cost
plus”-metod, som domstolen fann att armléngdsprincipen skulle tillimpas. Det gar saledes inte
att av ndmnda dom dra slutsatsen att domstolen avsag att faststilla en fristdende
armlédngdsprincip som ér tillimplig oberoende av huruvida denna princip har inforlivats med
nationell rétt vid provningen av skatteatgirder inom ramen for tillimpningen av artikel 107.1
FEUF.

Det foljer av samtliga dessa 6verviganden att de skl i den 6verklagade domen som rér prévningen
av kommissionens forstahandsresonemang, enligt vilket det aktuella forhandsbeskedet avvek fran
det system for bolagsbeskattning som giller i allmidnhet i Luxemburg, vilket det erinrats om i
punkterna 17-20 i forevarande dom, grundar sig pa en felaktig réttstillaimpning genom att
tribunalen godkiant kommissionens tillvigagangssitt, som i huvudsak bestod i att inte beakta
armlidngdsprincipen, sdsom den foreskrivs i artikel 164.3 i inkomstskattelagen och preciseras i
cirkuldr nr 164/2, vid faststéillandet av referenssystemet inom ramen for den granskning som
genomfors enligt artikel 107.1 FEUF, for att faststdlla om det aktuella forhandsbeslutet ger det
bolag som det ar riktat till en selektiv fordel.

Det ska emellertid avgoras om tribunalens felaktiga réttstillimpning innebdr att den 6verklagade
domen ska upphévas.

Kommissionen har ndmligen anfort att eventuella felaktiga rattstillimpningar i

punkterna 125-286 i den overklagade domen inte kan medfora att den Gverklagade domen
upphévs om tribunalens bedomning i punkterna 290-299 i den 6verklagade domen bekriftas.
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Kommissionen anser dérfor att 6verklagandet ar verkningslost, eftersom dven om 6verklagandet
skulle bifallas pa nagon av de dberopade grunderna kan detta inte leda till att den dverklagade
domen upphévs. Det omtvistade beslutet innehaller ndmligen ett andrahandsresonemang
grundat pa artikel 164.3 i inkomstskattelagen och cirkuldr nr 164/2 och vars faststdllande av
tribunalen inte pa nagot sétt har bestritts av Irland.

Det ska i detta hianseende papekas att tribunalen, genom de skl som anges i punkterna 290-299 i
den 6verklagade domen, i huvudsak godkidnde det resonemang som kommissionen framforde ”i
andra hand” i skidlen 315-317 i det omtvistade beslutet, enligt vilket det aktuella
forhandsbeskedet avvek fran det referenssystem som utgors av artikel 164.3 i inkomstskattelagen
och cirkular nr 164/2.

Aven om Irland inte direkt har ifragasatt de skil som aterges i detta avsnitt i den éverklagade
domen, kan det inte, sdisom kommissionen har gjort gillande, hévdas att dverklagandet ska
forklaras verkningslost, eftersom Irlands argument inte kan paverka domslutet i den 6verklagade
domen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande innehaller
resonemanget i punkterna 290-299 i den 6verklagade domen néamligen inte nadgon avskiljbar och
fristaende analys i forhallande till den analys som foljer av det referenssystem som kommissionen
har valt i forsta hand och gor det séledes inte mdjligt att avhjélpa det fel som detta system ar
behiftat med. Kommissionen konstaterade visserligen, i skél 317 i det omtvistade beslutet, att
forhandsbeskedet medforde en minskning av FFT:s skatteborda ”i jamforelse med en situation dar
armlidngdsprincipen, som stadgats i denna [artikel 164.3 i inkomstskattelagen], tillimpats
korrekt”. Sdsom tribunalen papekade i punkt 294 i den oOverklagade domen hénvisade
kommissionen emellertid, vad giller denna korrekta tillimpning, helt och hallet till sin
huvudsakliga analys av det referenssystem som grundar sig pa det allménna bolagsskattesystemet i
Luxemburg.

Hérav foljer att det resonemang som kommissionen har grundat sig pa i andra hand endast
skenbart forefaller korrigera det fel som den begick vid angivandet av det referenssystem som
borde ha legat till grund for dess bedomning att det forelag en selektiv fordel. Under dessa
omstdndigheter medfor tribunalens felaktiga rattstillimpning i samband med bedémningen av
kommissionens forstahandsresonemang avseende referenssystemet att dess bedomning av det
andrahandsresonemang som det omtvistade beslutet innehaller i denna del &r behiftat med
samma fel.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den forsta grundens femte och
sjitte del samt den femte grunden och att den 6verklagade domen foljaktligen ska upphévas, utan

att det dr nodvandigt att prova den forsta grundens ovriga delar och de 6vriga grunderna for
overklagandet.

B. Overklagandet i mal C-885/19 P

Med hénsyn till att den 6verklagade domen ska upphévas dr det inte langre nédvéandigt att prova
FFT:s 6verklagande.
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VI. Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen sjilv, ndr ett avgdrande fran tribunalen upphaévs, slutligt avgora drendet om det ar
fardigt for avgorande.

Sa dr fallet i forevarande mal, eftersom grunderna for talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet har varit foremal for ett kontradiktoriskt forfarande vid tribunalen och prévningen av
dem inte krdaver att det vidtas nagra ytterligare atgdrder for processledning eller for
bevisupptagning.

Det ér i detta avseende tillrackligt att papeka att det omtvistade beslutet, av de skél som anges i
punkterna 81-112 i forevarande dom, ska ogiltigforklaras i den del kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den konstaterade att det forelag en selektiv fordel mot
bakgrund av en referensram som inbegrep armlangdsprincipen som inte innebér en fullstindig
provning av relevant nationell skatterdtt, efter ett kontradiktoriskt forfarande i detta avseende
med den berdrda medlemsstaten, och att den saledes dven har &sidosatt EUF-fordragets
bestimmelser om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om direkt beskattning, i
synnerhet artikel 114.2 FEUF och artikel 115 FEUF.

Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 71 ovan, medfér ett sadant fel vid
faststillandet av de regler som faktiskt ar tillimpliga enligt relevant nationell rdtt och,
foljaktligen, vid faststdllandet av den sa kallade "normala” beskattningen, mot bakgrund av vilken
det aktuella forhandsbeskedet skulle bedomas, med nédvindighet att hela resonemanget om
forekomsten av en selektiv fordel blir ogiltigt.

Ett sddant konstaterande utesluter emellertid inte att direkta skatteatgidrder, sasom
forhandsbesked som beviljas av medlemsstaterna, kan kvalificeras som statligt stod under
forutséttning att samtliga villkor for tillimpning av artikel 107.1 FEUF, vilka det erinrats om i
punkt 66 i forevarande dom, ar uppfyllda.

Sasom det har erinrats om i punkt 65 ovan dr medlemsstaternas atgarder pa omraden som inte har
harmoniserats inom unionsritten namligen inte undantagna fran tillimpningsomradet for
EUF-fordragets bestimmelser om kontroll av statligt stod.

Medlemsstaterna ska séledes utova sin befogenhet pa omradet for direkt beskattning, sasom den
befogenhet som de har nér det giller forhandsbesked, med iakttagande av unionsrédtten och
sarskilt bestaimmelserna om statligt stod i EUF-fordraget. Medlemsstaterna ska saledes avsta fran
att vid utévandet av denna befogenhet vidta atgiarder som kan anses utgora statligt stod som é&r
oforenligt med den inre marknaden, i den mening som avses i artikel 107 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 september 2021, kommissionen/Belgien och Magnetrol
International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, punkterna 161 och 162 och dér angiven rattspraxis).

I synnerhet ska kommissionen, efter att ha papekat att en medlemsstat har valt att tillimpa
armldngdsprincipen vid faststidllandet av internpriser féranknutna bolag, i enlighet med den
rittspraxis som det erinrats om i punkt 70 i forevarande dom, kunna visa att de parametrar som
foreskrivs i nationell rdtt pa omradet &r uppenbart oforenliga med syftet med
icke-diskriminerande beskattning av samtliga bolag med hemvist i landet, oavsett om de ar
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anknutna eller ej, genom att de systematiskt leder till underviardering av internpriser som
tillaimpas pa anknutna bolag, eller pa vissa av dem, till exempel finansieringsbolag, i forhallande
till marknadspriserna for jamforbara transaktioner som genomfors av fristaende bolag.

I forevarande fall har kommissionen, sdsom konstaterats i punkt 105 i férevarande dom, inte gjort
nagon sadan provning i det omtvistade beslutet, eftersom dess analysmodell inte omfattade
samtliga relevanta bestimmelser om genomférande av armlédngdsprincipen enligt luxemburgsk
ratt.

Av det anforda foljer att domstolen ska godta den forsta och den tredje delen av Storhertigdomet
Luxemburgs forsta grund i mal T-755/15, samt den forsta anmérkningen i FFT:s forsta grund i
mal T-759/15. Det omtvistade beslutet ska foljaktligen ogiltigférklaras, utan att det 4r nodvéandigt
att prova ovriga grunder i talan om ogiltigforklaring.

VII. Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegdngsreglerna ska tillimpas
i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta
har yrkats.

Vad giller 6verklagandet i méal C-898/19 P ska kommissionen, eftersom Irland har vunnit malet, i
enlighet med dess yrkanden forpliktas att béra sina rattegdngskostnader och ersitta Irlands
rattegangskostnader.

Vad giller overklagandet i mal C-885/19 P ska domstolen enligt artikel 149 i rdttegangsreglerna,
som enligt artikel 190 i dessa regler ska tillimpas i mal om overklagande, besluta om
rattegangskostnaderna i mal dar det saknas anledning att doma i saken. Enligt artikel 142 i
rattegangsreglerna, som enligt artikel 184 i dessa regler ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska
domstolen i saddana fall besluta om rattegangskostnaderna enligt vad den finner skaligt. I
forevarande fall beslutar domstolen att vardera parten ska bidra sina rédttegdngskostnader for
overklagandet i mal C-885/19 P.

Eftersom talan vid tribunalen har bifallits, ska kommissionen ersétta samtliga rittegangskostnader
som dr hanforliga till férfarandet i forsta instans.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Malen C-885/19 P och C-898/19 P forenas vad giller domen.

2) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 24 september 2019,
Luxemburg och Fiat Chrysler Finance Europe/kommissionen (T-755/15 och T-759/15,
EU:T:2019:670), upphavs.

3) Kommissionens beslut (EU) 2016/2326 av den 21 oktober 2015 om det statliga stod
SA.38375 (2014/C f.d. 2014/NN) som Luxemburg har genomfort till forman for Fiat,
ogiltigforklaras.

4) Det saknas anledning att prova i 6verklagandet i mal C-885/19 P.

5) Vardera parten ska bira sina riattegangskostnader for 6verklagandet i mal C-885/19 P.

6) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna for oOverklagandet i
mal C-898/19 P.

7) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna i forsta instans.

Underskrifter
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