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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 20 oktober 2022 *

"Begdran om férhandsavgérande — Omradet med frihet, sikerhet och réttvisa —
Invandringspolitik — Direktiv 2008/115/EG — Atervdandande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna — Ansokan om asyl — Avslag — Foreldggande att ldimna
landet — Artikel 6.4 — Ansokan om uppehéllstillstand av medicinska skdl — Ansoékan kan upptas
till sakprovning — Tidsbegrénsat uppehallstillstand beviljas under provningen av ansékan —
Avslag pa ansokan — Socialt bistdand — Nekas — Krav pa att vistelsen ska vara laglig —
Avsaknad av ett beslut om atervindande — Verkan av ett tidsbegréinsat uppehéllstillstand for
forelaggandet att ldimna landet”

I mal C-825/21,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Belgien) genom beslut av den 13 december 2021, som inkom till
domstolen den 23 december 2021, i malet

UP

mot

Centre public d’action sociale de Liéege,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent), samt domarna D. Gratsias, M. Ilesic,
I. Jarukaitis och Z. Csehi,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UP, genom D. Andrien, avocat,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och M. Van Regemorter, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av C. Piront, avocate,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och A. Katsimerou, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 8 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden
for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 348, 2008, s. 98).
Begiran har framstallts i ett mal mellan en tredjelandsmedborgare och Centre public d’action

sociale de Liege (myndighet for sociala bistandsatgarder i Liege, Belgien) (nedan kallat CPAS)
angaende CPAS beslut att aterkalla de sociala bistand hon beviljats.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsridtt
I skal 4 i direktiv 2008/115 anges foljande:

"Det dr nodvindigt att det faststalls tydliga, oppna och rittvisa regler for tillhandahallandet av en
effektiv atervandandepolitik, vilket dr en nodvandig del av en val férvaltad migrationspolitik.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Definitioner” och innehaller féljande bestammelser:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

4. beslut om &tervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som aldgger eller faststiller en skyldighet att
atervinda.

”»

I artikel 6 i samma direktiv, med rubriken "Beslut om atervindande”, foreskrivs foljande:
”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska

medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras
territorium ska atervéinda.
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4 Medlemsstaterna far nir som helst, av dmmande skil eller av humanitira eller andra skil,
bevilja ett sjdlvstindigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstdnd som ger ratt att
stanna i landet till en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium. I sddana
fall ska inget beslut om atervindande utfirdas. Om ett sadant beslut redan har utfirdats ska det
aterkallas eller tillfalligt skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstaindet eller nagon
annan beviljad ratt att stanna.

”»

I artikel 8 i direktiv 2008/115, med rubriken ”Avldgsnande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nédvéandiga atgéarder for att verkstilla beslutet om atervindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om aldggandet att
atervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.”

Belgisk rditt

Lagstiftningen om socialt bistand

Artikel 57 § 2 i loi organique des centres publics d’action sociale, du 8 juillet 1976 (Lag av den
8 juli 1976 om inrdttande av myndigheter for sociala bistandsatgirder) (Moniteur belge av den
5 augusti 1976, s. 9876) (nedan kallad lagen om CPAS) har f6ljande lydelse:

"Med avvikelse fran 6vriga bestimmelser i denna lag ar uppgiften for myndigheten for sociala
bistandsatgarder begransad till:

1° Beviljande av akut medicinsk hjélp till en utlainning som vistas olagligt i landet;

20
coe

En utldnning som har uppgett sig vara flykting och har ansokt om att erkdnnas som sddan anses
uppehalla sig olagligt i landet om asylansokan har avslagits och ett verkstallbart foreldggande
om att lamna landet har delgetts utldnningen i fraga.

”

Utldnningslagstiftningen

I artikel 9ter § 1 i loi du 15 décembre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (lag av den 15 december 1981 om utlédnningars rétt till inresa, vistelse
samt om avlagsnande av utlinningar) (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584) (nedan
kallad utldnningslagen), foreskrivs foljande:

”En utldnning som vistas i Belgien ... och som lider av en sadan sjukdom att den innebar en verklig risk
for hans eller hennes liv eller fysiska integritet eller en verklig risk for oméansklig eller fornedrande

ECLI:EU:C:2022:810 3
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behandling om det inte finns ndgon adekvat behandling i hans eller hennes ursprungsland eller i det
land dér han eller hon uppehaller sig, far anséka om uppehallstillstand i landet...”

Artikel 7 i arrété royal fixant des modalités d’exécution de la loi du 15 septembre 2006 modifiant la
[loi sur les étrangers], du 17 mai 2007 (Kunglig kungorelse av den 17 maj 2007 om
tillampningsforeskrifter for [utlainningslagen]) (Moniteur belge av den 31 maj 2007, s. 29535), i
den version som ar tillimplig i det nationella malet (nedan kallad kunglig kungodrelse av den
17 maj 2007), har foljande lydelse:

"Med undantag for de fall som avses i artikel 9ter § 3 i lagen, ska ministerns stillforetradare ge
kommunen i uppdrag att uppta den berorda personen i utldnningsregistret och ge honom eller henne
ett intyg om registrering av modell A. ...”

Artikel 8 i den kungliga kungorelsen har foljande lydelse:

"Det tillfalliga uppehallstillstandet och intyget om registrering i utlanningsregistret som utfirdas med
stod av artikel Oter i lagen ska vara giltiga i minst ett ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 19 augusti 2014 lamnade klaganden i det nationella malet, som &r medborgare i Demokratiska
republiken Kongo, in en ansdkan om internationellt skydd i Belgien.

Genom beslut av den 24 september 2014 avslog Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(CGRA) (generalkommissariatet for flyktingar och statslosa, Belgien) (nedan kallad CGRA)
ansokan och nekade klaganden savil flyktingstatus som stéllning som subsididrt skyddsbehévande
(nedan kallat CGRA:s beslut).

Den 13 oktober 2014 delgav belgiska staten, genom Office des étrangers (utlinningsmyndigheten,
Belgien), klaganden i det nationella malet ett foreldggande att lamna landet.

Den 16 oktober 2014 overklagade klaganden CGRA:s beslut till Conseil du contentieux des
étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien). Foreldggandet att limna landet 6verklagades inte.

Den 19 januari 2015 ansokte klaganden i det nationella mélet om uppehaéllstillstand av medicinska
skél vid Office des étrangers (utlinningsmyndigheten) med stod av artikel 9ter i utldnningslagen.

Den 8 juni 2015 forklarade Office des étrangers (utlinningsmyndigheten) att ansokan kunde tas
upp till provning, varfor ett registreringsbevis utfardades till klaganden i det nationella maélet
med stod av artikel 7 i kunglig kungorelse av den 17 maj 2007. Som en f6ljd héarav beviljade CPAS
henne ekonomiskt bistand.

Den 22 juli 2015 ogillade Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen) klagandens
overklagande av CGRA:s beslut.

Genom beslut av den 20 april 2016 avslog utldnningsmyndigheten ansékan om uppehallstillstand

av medicinska skal, vilket innebar att klaganden i det nationella malet inte ldngre beviljades nagot
registreringsbevis. Detta beslut delgavs klaganden den 29 april 2016.
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Hon 6verklagade da detta beslut till Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen),
men ndmnda forfarande har inte ndgon suspensiv verkan.

Genom beslut av den 31 maj, den 28 juni och den 19 juli 2016 aterkallade CPAS det sociala bistand
som klaganden beviljats fran och med den 1 maj 2016 och beslutade att aterkrdva ett belopp pa
56,69 euro motsvarande vad som hade betalats ut sedan den 29 april 2016.

Genom dom av den 7 november 2016 ogillade Tribunal du travail de Liege (Arbetsdomstolen i
Liege, Belgien) talan vickt av klaganden mot dessa tre beslut.

Genom dom av den 15 mars 2017 ogillade Cour du travail de Liege (Arbetsoverdomstolen i Liege,
Belgien) klagandens o&verklagande av den forstndimnda domen med motiveringen att
forelaggandet att ldimna landet som hade meddelats innan ansékan om uppehallstillstind av
medicinska skl hade upphort att ha réattsverkningar, men att forelaggandet kvarstod som sadant,
och att det aterfick sin fulla verkan nir intygen om registrering inte ldngre beviljades. Klagandens
vistelse i Belgien under perioden mellan den 1 maj och den 2 november 2016 é&r saledes olaglig.
Hon kan foljaktligen inte, med tillimpning av artikel 57 § 2 i lagen om CPAS, erhalla annat
socialt bistand dn akutsjukvard.

Klaganden i det nationella malet dverklagade denna dom till Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Belgien). Hon har i huvudsak gjort géllande att ndmnda dom felaktigt medfor att
foreldaggandet att ldmna landet som delgavs henne den 13 oktober 2014 far réttsverkan. Att
utfirda registreringsbevis till en tredjelandsmedborgare som anséker om uppehallstillstand av
medicinska skal med stod av artikel 9ter i utlinningslagen indikerar namligen att denne har ratt
att uppehalla sig i landet, dven tillfalligt och med osdker utgang, och medfor saledes ett implicit
aterkallande av det tidigare delgivna foreldggandet att lamna landet. Den 6verklagade domen
kunde saledes inte grundas pa detta foreldggande att lamna landet for att komma fram till att
klaganden vistades olagligt i landet under perioden 1 maj-2 november 2016 och att hon
foljaktligen inte hade ratt till det ifragavarande sociala bistdndet.

Cour de cassation (Hogsta domstolen) har i beslutet om hdnskjutande anfort féljande. Enligt
belgisk ratt begransar artikel 57 § 2 forsta stycket i lagen om CPAS dessa myndigheters uppdrag i
forhallande till en utlinning som vistas olagligt i landet till enbart beviljande av akut sjukvard.
Enligt fjarde stycket i denna bestimmelse uppehaller sig en utlinning som uppgett sig vara
flykting och har ansokt om flyktingstatus olagligen i Belgien nér asylansokan har avslagits och
utlinningen har delgetts ett féreldggande att lamna landet.

Medlemsstaterna ar enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115 i princip skyldiga att utfirda beslut om att
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervinda, och vidare att de
enligt artikel 8.1 i direktivet ska vidta alla nodvédndiga atgirder for att verkstélla beslutet om
atervindande. Enligt artikel 6.4 i direktivet far medlemsstaterna niar som helst, av 6mmande skal
eller av humanitéra eller andra skal, bevilja ett sjdlvstandigt uppehallstillstand eller ndgon annan
form av tillstand som ger rétt att stanna i landet till en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
pa deras territorium. Om ett beslut om atervindande redan har utfirdats ska det i sadant fall
aterkallas eller tillfalligt skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstandet eller ndgon
annan beviljad rétt att stanna.
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Cour de cassation (Hogsta domstolen) har i detta avseende pépekat att EU-domstolen, i punkt 36 i
domen av den 19 juni 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), konstaterade att ett forelaiggande
att lamna landet som utlainningsmyndigheten meddelat en tredjelandsmedborgare efter det att
hans eller hennes ansokan om internationellt skydd avslagits utgor ett "beslut om atervindande”
i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2008/115.

Enligt samma domstol understrok EU-domstolen f6ljande i punkt 75 i domen av den
15 februari 2016, N., (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84). For att direktiv 2008/115 ska fi en
dndamalsenlig verkan krévs det att ett forfarande som har inletts med stod av det direktivet —
inom ramen for vilket ett beslut om atervindande har antagits — kan aterupptas i det skede dar
det befann sig ndr det avbrots pa grund av att en ansdkan om internationellt skydd ingavs sa
snart som denna ansdkan har avslagits i forsta instans. Medlemsstaterna far namligen inte
dventyra fullgérandet av malet med det sistndmnda direktivet, det vill sdga att uppritta en
effektiv politik for avldgsnande och atersindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
en medlemsstat.

Vidare hévdas att EU-domstolen i punkt 76 i den domen har preciserat att det framgar sévél av
medlemsstaternas lojalitetsplikt, vilken foljer av artikel 4.3 FEU, som av kraven pa effektivitet
(vilka bland annat ndmns i skil 4 i direktiv 2008/115) att den skyldighet som medlemsstaterna
har enligt artikel 8 i direktivet att avlagsna den berdérda personen, ska fullgoras snarast mojligt.
Denna skyldighet skulle emellertid inte uppfyllas om ett avlagsnande fordrojs pa grund av att ett
forfarande, sasom det som beskrivs i foregaende punkt, maste tas om fran borjan och inte kan
aterupptas i det skede dédr det avbrots efter det att en ansdkan om internationellt skydd har
avslagits i forsta instans.

Harav foljer enligt den hénskjutande domstolen att prévningen av 6verklagandet i det nationella
malet kraver att artiklarna 6 och 8 i direktiv 2008/115 tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara det
nationella malet och att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen anseende foljande fraga:

"Utgor artiklarna 6 och 8 i [direktiv 2008/115] hinder for en nationell rattsregel enligt vilken
utfirdande av ett intyg som ger [tillfallig] uppehallsrétt i ssmband med prévningen av en ansékan
om uppehallstillstand av medicinska skél — vilken ansokan anses kunna tas upp till sakprévning
mot bakgrund av de kriterier som anges ovan — innebér att tredjelandsmedborgaren tillats att
vistas i landet, om én tillfalligt och med osdker utgang, under tiden som denna ansokan provas
varvid utfirdandet av ett sddant intyg darfor innebar att det beslut om atervindande som tidigare
fattats inom ramen for ett asylférfarande underforstatt aterkallas, vilket nimnda utfirdande ar
oforenligt med?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den belgiska regeringen anser att det saknas anledning att besvara tolkningsfragan, eftersom den
saknar relevans for utgdngen i malet vid den nationella domstolen. Den nationella bestimmelse
som den hénskjutande domstolen har hénvisat till i denna fraga existerar namligen inte i belgisk
ratt. Den hédnskjutande domstolen utgar i detta avseende fran ett felaktigt antagande och detta av
tva skal.
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Ett registreringsbevis som utfirdas i enlighet med artikel 7 i den kungliga kungorelsen av den
17 maj 2007 och artikel 9ter i utldnningslagen, till en person vars ansokan om uppehallstillstand
av medicinska skél har forklarats kunna tas upp till provning, utgor inte ett tillstand som ger
uppehallsritt, utan ger endast denna person en rétt att tillfalligt stanna kvar i landet.

Vidare innebar rdtten att stanna kvar i landet inte, enligt belgisk ratt, ett underforstatt aterkallande
av beslutet om atervindande som tidigare fattats avseende den berérda personen. Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) har namligen i en dom av den 23 maj 2017 avfiardat en
sadan tolkning med hénvisning till domen av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84). Dessutom, och framfor allt, var det denna dom som den belgiska lagstiftaren hade
i atanke ndr den, genom lagen av den 24 februari 2017 som trddde i kraft den 29 april 2017 och
som ér tillamplig pa samtliga pagaende forfaranden, inforde artikel 1/3 i utlanningslagen. I denna
bestimmelse anges numera tydligt att ett beslut om atervindande inte péverkas av att en
utldnning lamnar in en ansokan om uppehéllstillstand eller en ans6kan om internationellt skydd.
Vidare anges att &ven om den berorda personen tillfilligt kan stanna kvar i landet i avvaktan pa att
ansOkan avgors, dr verkstillbarheten av beslutet om atervindande endast tillfélligt uppskjuten.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt fast rdttspraxis ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret
for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nér de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av en
unionsbestimmelse. Av detta foljer att de fragor som stélls av nationella domstolar presumeras
vara relevanta. En tolkningsfrdga som har hinskjutits av en nationell domstol kan bara avvisas da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestdllningen &ar
hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgdng till sdidana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts
till den (dom av den 24 februari 2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, punkt 41
och dér angiven réttspraxis).

Det ska hérvid i synnerhet erinras om att det ankommer pa EU-domstolen, i enlighet med
behorighetsfordelningen mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna, att beakta den
faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfrigorna, sdsom den angetts i beslutet om
hanskjutande. En begdran om forhandsavgorande ska siledes provas mot bakgrund av den
tolkning av nationell riatt som den hianskjutande domstolen har gjort och inte med hénsyn till den
tolkning som foresprakats av en medlemsstats regering (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 juni 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 25, och dom av den 15 april 2021,
Etat belge (Omstindigheter som hinfor sig till tiden efter ett beslut om &verforing), C-194/19,
EU:C:2021:270, punkt 26).

Sasom i forevarande fall framgar av den uttryckliga formuleringen i begidran om
forhandsavgorande, och sdrskilt av sjdlva lydelsen av den fraga som stillts till EU-domstolen,
anser den hénskjutande domstolen att det for att avgora det nationella malet 4r nodvandigt att
forst prova huruvida bestammelserna i direktiv 2008/115 utgdér hinder fér en nationell
bestammelse i vilken det foreskrivs att ndr en rdtt att stanna i landet beviljas en
tredjelandsmedborgare som har ansokt om uppehallstillstind pa ndgon av de grunder som avses i
artikel 6.4 i direktivet, och denna rétt att stanna beviljas pa grund av att ansékan kan upptas till
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provning, medfor detta ett underforstatt aterkallande av det beslut om atervindande som tidigare
fattats avseende denne medborgare sedan vederboérandes ansdkan om internationellt skydd
avslagits.

Eftersom den hianskjutande domstolen, genom en sadan fraga, utgar fran att belgisk rétt innehaller
en siddan regel, kan EU-domstolen inte med avseende pd forevarande begiran om
forhandsavgorande godta den belgiska regeringens tolkning av denna rdtt. Enligt ndmnda
tolkning ger det tillstdnd som beviljats en tredjelandsmedborgare som befinner sig i en sddan
situation inte honom eller henne nagon uppehéllsriatt. Vidare medfor ett sadant tillstand enligt
samma tolkning endast att réttsverkningarna av beslutet om atervindande som fattats tidigare
med avseende pa honom eller henne tillfilligt skjuts upp.

Det ankommer séledes uteslutande pa den hanskjutande domstolen att tolka den nationella ratt
som dr tillimplig i det nationella malet. Namnda domstol ska da bland annat préva huruvida
artikel 1/3 i utlanningslagen ér tillaimplig i detta mal, sdésom denna artikel inférts genom lagen av
den 24 februari 2017 som trddde i kraft under forfarandets gdng den 29 april 2017.

Harav foljer att forevarande begiaran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.4 i
direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att den utgoér hinder fér en medlemsstats lagstiftning som
foreskriver att ndr en rdtt att stanna i landet beviljas en tredjelandsmedborgare som vistas dar
olagligt i avvaktan pa resultatet av en ansokan om uppehéllstillstand pa nagon av de grunder som
avses i denna bestimmelse, och namnda rétt att stanna beviljas pa grund av att den aktuella
ansOkan kan upptas till provning, medfor detta ett underforstatt aterkallande av det beslut om
atervindande som tidigare fattats avseende denne medborgare sedan vederborandes ansékan om
internationellt skydd avslagits.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2022, London
Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, punkt 55).

Enligt artikel 6.4 forsta meningen i direktiv 2008/115 far medlemsstaterna “niar som helst” av
“0mmande skal eller av humanitéra eller andra skél”, bevilja ett "sjalvstandigt uppehallstillstand”
eller "ndgon annan form av tillstdnd som ger rdtt att stanna i landet” till en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium.

Det framgar séledes av sjilva ordalydelsen i denna bestimmelse, bland annat av hanvisningen till
“andra” skél, att denna bestimmelse tillaiter medlemsstaterna att ndr som helst bevilja sddana
medborgare uppehallsritt inte bara av de skil som uttryckligen anges, det vill sdga av émmande
eller humanitira skal, utan dven av alla andra skél som de anser vara lampliga.

Harav foljer att medlemsstaterna har ett mycket stort utrymme for skonsméssig bedomning nar

det géller att, med iakttagande av unionsritten, bevilja tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
pa deras territorium uppehallsritt.
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Det finns séledes inget som hindrar en medlemsstat fran att bevilja en sidan medborgare som har
lamnat in en ans6kan om uppehallstillstaind av nagot av de skdl som avses i artikel 6.4 i
direktiv 2008/115 uppehallsritt pa grund av att en sddan ansdkan kan tas upp till provning i
avvaktan pa utgangen av prévningen i sak.

Det framgar emellertid av den mycket tydliga lydelsen av tredje och sista meningen i artikel 6.4 i
direktiv 2008/115, sdrskilt av uttrycket “eller”, att ndr medlemsstaterna beviljar uppehallstillstand
av 0mmande eller humanitira eller andra skal, far de visserligen foreskriva att detta innebdr att ett
tidigare beslut om atervindande som har utfirdats betriffande den aktuella personen ska
aterkallas eller tillfalligt skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstandet. De kan
emellertid likasa foreskriva att det nimnda uppehallstillstindet medfor att det tidigare beslutet
om atervindande upphor att gilla.

En medlemsstat som beviljar en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa dess territorium
uppehallsritt i avvaktan pa resultatet av en ansokan om uppehallstillstand av nagot av de skal
som avses i artikel 6.4 i direktiv 2008/115, och detta sker pa grund av att en sddan ansdkan kan
tas upp till provning, kan séledes, i enlighet med sjalva lydelsen i denna bestammelse, foreskriva
att beviljandet av en sddan uppehallsrétt innebdr ett underforstatt aterkallande av ett beslut om
atervindande som tidigare fattats avseende denne medborgare.

Denna tolkning av artikel 6.4 i direktiv 2008/115 péaverkas inte, i motsats till vad den belgiska
regeringen har havdat, av sammanhanget och de mal som efterstrdvas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingér i.

Direktiv 2008/115 syftar visserligen, med iakttagande av de berdrda personernas grundliggande
rattigheter och vardighet, till att inrdtta en effektiv politik for avldgsnande och atersindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (dom av den 10 mars 2022,
Landkreis Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer dock savil av medlemsstaternas lojalitetsplikt enligt artikel 4.3 FEU som av kraven pa
effektivitet, vilka bland annat ndmns i skdl 4 i direktiv 2008/115, att den skyldighet som
medlemsstaterna har enligt artikel 8 i direktivet, att i de fall som anges i punkt 1 i artikeln
avldgsna personen i fraga, ska fullgdras snarast majligt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 december 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 45).

Domstolen har &ven, i punkterna 74-76 och 80 i domen av den 15 februari 2016, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), slagit fast att den dndamalsenliga verkan av direktiv 2008/115
kréaver att ett forfarande som har inletts med stod av det direktivet — inom ramen for vilket ett
beslut om aterviandande har antagits — kan aterupptas i det skede diar det befann sig nér det
avbrots pa grund av att en ansokan om internationellt skydd ingavs si snart som denna ansokan
har avslagits i forsta instans. Medlemsstaterna far namligen inte dventyra fullgérandet av malet
med det sistndmnda direktivet, det vill sdga att avlagsnande ska fullgoras snarast mojligt.

Sasom klaganden i malet vid den nationella domstolen och kommissionen med rétta har gjort
gillande kan den tolkning av direktiv 2008/115 som gjorts i foregaende punkt emellertid inte
overforas pa forevarande mal.

Domstolen har namligen gjort denna tolkning inom ramen for en tvist som uppstatt efter det att

en tredjelandsmedborgare som vistades olagligt i landet hade lamnat in flera ansékningar om
internationellt skydd. Tvisten gav upphov till fraigan om vilka verkningar en ny ansokan av detta
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slag ska f3, eftersom unionsritten inte innehaller ndgon bestimmelse som uttryckligen faststéller
foljderna av att bevilja ett tillstand att stanna kvar i landet savitt géller forfarandet for ett tidigare
beslut om atervindande.

Den stillda tolkningsfragan har diremot uppkommit i ett mal som ror en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i en medlemsstat och som, efter det att vederborandes ansdkan om
internationellt skydd avslagits, har inkommit med en ansokan om uppehallstillstaind av
ommande, humanitdra skdl eller andra skdl, i den mening som avses i artikel 6.4 i
direktiv 2008/115.

Sasom har konstaterats i punkterna 46 och 47 ovan ér det i ett sddant fall enligt tredje och sista
meningen i denna bestimmelse uttryckligen tillatet for medlemsstaterna att, nar de beslutar att
bevilja ett sjdlvstindigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstdind som ger ritt att
stanna i landet, foreskriva att beviljandet av sddana tillstind medfor att ett tidigare fattat beslut
om atervindande upphor att gélla.

Den stéllda fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Artikel 6.4 i direktiv 2008/115 ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som foreskriver att nér en
ritt att stanna i landet beviljas en tredjelandsmedborgare som vistas dér olagligt i avvaktan pa
resultatet av en ansokan om uppehallstillstind pa nagon av de grunder som avses i denna
bestimmelse, och ndimnda rétt att stanna beviljas pd grund av att den aktuella ansokan kan
upptas till provning, medfor detta ett underforstatt aterkallande av det beslut om atervindande
som tidigare fattats avseende denne medborgare sedan vederborandes ansékan om
internationellt skydd avslagits.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 6.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna

ska tolkas sa, att

den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som foreskriver att nir en ritt att
stanna i landet beviljas en tredjelandsmedborgare som vistas dir olagligt i avvaktan pa
resultatet av en ansokan om uppehallstillstind pa nagon av de grunder som avses i denna
bestimmelse, och nimnda ritt att stanna beviljas pa grund av att den aktuella ansokan kan
upptas till provning, medfor detta ett underforstatt aterkallande av det beslut om
atervindande som tidigare fattats avseende denne medborgare sedan vederborandes
ansOkan om internationellt skydd avslagits.

Underskrifter
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