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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 22 december 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Artikel 9 — Beslut
nr 1/80 — Artikel 10.1 — Artikel 13 — Standstill-klausul — Familjeaterférening —
Nationell lagstiftning som infor nya och stréngare villkor for familjeaterforening f6r makar till
turkiska medborgare som har permanent uppehallstillstand i den berérda medlemsstaten —
Den turkiska arbetstagaren aldggs ett krav pa att ha erhallit godként resultat pa ett prov som visar
att han eller hon har uppnatt en viss kunskapsniva i denna medlemsstats officiella sprak —
Motivering — Malet att sékerstélla en lyckad integration”

I mal C-279/21,
angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av @stre Landsret
(Appellationsdomstolen for dstra Danmark, Danmark) genom beslut av den 15 mars 2021, som
inkom till domstolen den 28 april 2021, i mélet
X
mot
Udlendingenzevnet,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna F. Biltgen (referent), N. Wahl och
]. Passer,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: handldggaren C. Strémholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 maj 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom advokaten E.O.R. Khawaja,

* Rattegangssprak: danska.

SV
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— Danmarks regering, av V. Pasternak Jorgensen och M. Sendahl Wolff, bdda i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten R. Holdgaard,

— Europeiska kommissionen, av L. Grgnfeldt och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9 i avtalet om uppréttandet av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den
12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet & ena sidan och medlemsstaterna i EEG och
gemenskapen & andra sidan och som ingicks, godkidndes och bekriftades for gemenskapens
rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685)
(nedan kallat associeringsavtalet), och av artiklarna 10.1 och 13 i beslut nr 1/80 av det
associeringsrad som inrédttades genom detta avtal, av den 19 september 1980, om utveckling av
associeringen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet (nedan kallat beslut
nr 1/80).

Begiran har framstillts i ett mal mellan den turkiska medborgaren X och Udlendingenzevnet
(Utlanningsndmnden, Danmark) angdende ett beslut om avslag pd en ansokan om
uppehallstillstand i Danmark for familjeaterforening.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Associeringsavtalet

Enligt artikel 2.1 associeringsavtalet syftar detta avtal till att framja ett fortlopande och val avvigt
starkande av de ekonomiska och handelsmaissiga forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna
med beaktande av nodvandigheten av att sékerstélla en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och
av att hoja sysselsédttningsnivan samt forbattra levnadsvillkoren for det turkiska folket.

Artikel 9 i detta avtal har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna dr ense om att inom tillimpningsomréadet for detta avtal och utan att det
paverkar tillimpningen av andra sérskilda bestimmelser som antas med stod av artikel 8, ska all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden i enlighet med den princip som anges i
artikel 7 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen.”
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Beslut nr 1/80

Sasom framgar av skdl 3 i beslut nr 1/80 syftar detta beslut till att inom det sociala omradet
forbéttra det system som géller till formén for turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar
i forhéllande till det system som inrédttades genom associeringsradets beslut nr 2/76 av den
20 december 1976.

Kapitel II i beslut nr 1/80, med rubriken "Sociala bestimmelser”, innehaller ett avsnitt 1, som har
rubriken "Fragor avseende anstéllning och fri rorlighet for arbetstagare”. Detta avsnitt innehaller
artiklarna 6-16 i beslutet.

I artikel 6 i beslutet anges foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars
ratt till anstillning har en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat

— ritt att efter ett ars reguljdr anstillning i denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand férnyat hos
samma arbetsgivare om han har anstillning,

— rétt att efter tre ars reguljar anstéllning, med forbehall for den foretradesritt som tillkommer
arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom samma yrke anta
erbjudanden om anstéllning fran valfri arbetsgivare som gors under normala férhéllanden och
som registrerats hos arbetsformedlingen i denna medlemsstat,

— rétt att efter fyra ars reguljar anstillning i denna medlemsstat utéva valfri avlonad verksamhet.

3. Tillimpningen av punkterna 1 och 2 ska faststillas i nationella bestimmelser.”

I artikel 10.1 i samma beslut foreskrivs foljande:

"Gemenskapens medlemsstater ska gentemot turkiska arbetstagare pa medlemsstaternas reguljara
arbetsmarknad tillimpa regler som vad giller avloning och andra arbetsforhallanden inte innebar
nagon diskriminering pa grund av nationalitet jamfort med de arbetstagare som &r medborgare i
nagon av de andra medlemsstaterna.”

I artikel 13 i beslut nr 1/80 anges f6ljande:

"Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte infora nya begrénsningar savitt avser villkoren for
tilltréade till anstéllning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit uppehalls- och
arbetstillstand inom respektive lands omrade i enlighet med géillande lagstiftning.”

Artikel 14.1 i detta beslut har féljande lydelse:

"Bestimmelserna i detta avsnitt dr tillimpliga med undantag for begransningar som grundas pa
hansyn till allmén ordning, allmén sékerhet och folkhélsan.”

Enligt artikel 16 i ndmnda beslut ska bestimmelserna i avsnitt 1 i kapitel II i beslutet tillampas fran
och med den 1 december 1980.
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Dansk rditt

9 § udleendingeloven (utldnningslagen), i den lydelse som ér tillimplig pa omstandigheterna i det
nationella malet (nedan kallad utlainningslagen), har foljande lydelse:

”1. Uppehallstillstand kan efter ansokan beviljas

1) en utldnning 6ver 24 ar, som lever tillsammans i dktenskap eller lingre samboforhéllande i en
gemensam bostad med en i Danmark varaktigt bosatt person over 24 ar, som

cen

d) har haft permanent uppehallstillstand i landet lingre tid 4n tre ar,

12. Uppehallstillstand enligt forsta stycket led 1 d kan, om inte sérskilda skil, déribland hénsyn
till familjens enhet, talar emot det, endast beviljas om den person som ér bosatt i Danmark

5) har klarat 'Prove i Dansk I’ enligt 9 § stycke 1 lov om danskuddannelse til voksne udleendinge
m.fl. (lag om undervisning i danska for vuxna utlinningar m.fl.), eller ett prov i danska pa
motsvarande eller hogre nivd, och

»

Det krav pa godként resultat pa "Prove i Dansk 1”7 eller pa ett prov i danska pa motsvarande eller
hogre niva som foreskrivs i 9 § stycke 12 led 5 utlanningslagen inférdes genom lov nr. 572 om
eendring af udleendingeloven (lag nr 572 om &ndring av utldnningslagen) av den 18 juni 2012,
som trédde i kraft den 1 juli 2012.

Omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X reste in i Danmark den 14 augusti 2015 och lamnade den 21 oktober 2015 in en ansokan till
Udleendingestyrelsen (Utlanningsstyrelsen, Danmark) om uppehallstillstaind i Danmark for
familjeaterforening med sin make Y, som ér turkisk medborgare och bosatt i denna medlemsstat
sedan den 27 september 1979 och som erhéllit permanent uppehallstillstind i ndmnda
medlemsstat under ar 1985.

I ansokan angavs att Y hade genomgatt en utbildning pa danska spraket som bland annat avsag
tekniska berdkningar, utmarkande av vigarbeten, forstaelse av ritningar, branschintroduktion och
arbetsteknik, och att Y under alla omsténdigheter, i egenskap av turkisk arbetstagare som utovat
yrkesverksamhet i Danmark sedan ar 1980, det vill sdga sedan mer &n 36 ar, bland annat i
egenskap av maskintekniker, servicemedarbetare, butiksansvarig och lageransvarig inte behévde
uppfylla det krav pa godként resultat pa ett prov i danska spraket som foreskrevs i 9§ stycke 12
led 5 i utlanningslagen. Det angavs dven att Y:s fyra vuxna barn, hans mor och alla hans syskon
bodde i Danmark.
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Udleendingestyrelsen avslog ansokan genom beslut av den 1 mars 2016 med stod av 9 § stycke 12
led 5 utldnningslagen, med motiveringen att Y inte hade visat att han uppfyllde villkoret i denna
bestammelse och att det inte fanns nagra sérskilda skdl som motiverade ett undantag i detta
avseende. Udleendingestyrelsen tillade att detta beslut inte stred mot standstill-klausulerna,
sasom dessa tolkats av domstolen i domen av den 10 juli 2014, Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066).

X overklagade beslutet av den 1 mars 2016 — savitt avsag den déri gjorda bedomningen av
associeringsavtalet och ddrmed sammanhéngande rittsregler, dédribland standstill-klausulerna —
till Udlendinge-, Integrations- og Boligministerium (Utldnnings-, integrations- och
bostadsministeriet, Danmark), nu Udlendinge- og Integrationsministeriet (Utlannings- och
integrationsministeriet, Danmark). X yrkade i 6verklagandet att det skulle goras en ny provning
av detta besluts forenlighet med domen av den 10 juli 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066),
och domen av den 12 april 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247).

Den 25 april 2016 utfirdade Styrelsen for International Rekruttering og Integration (Styrelsen for
internationell rekrytering och integration, Danmark) ett uppehallstillstand i Danmark for X, for
arbete som anstilld, vilket, efter att ha férnyats en gang, lopte ut den 13 september 2021.

Den 27 augusti 2018 lamnade X in ett Overklagande till Kgbenhavns byret (Képenhamns
distriktsdomstol, Danmark) och yrkade att utldnnings- och integrationsministeriets beslut av den
6 december 2017 skulle upphévas, i den del det i beslutet faststilldes att standstill-klausulerna inte
utgjorde hinder for att avsla hennes ansékan om familjedterférening med stod av relevanta
nationella bestaimmelser, och att drendet skulle aterforvisas for ny provning. Utlanningsndmnden
intrddde som motpart i det nationella malet i stéllet for utrikes- och integrationsministeriet till
foljd av en behorighetsoverforing.

Genom beslut av den 22 november 2019 o6verlaimnade Kebenhavns byret (Képenhamns
distriktsdomstol) malet till den hénskjutande domstolen, @stre Landsret (Appellationsdomstolen
for 6stra Danmark, Danmark), som accepterade att doma i forsta instans.

For det forsta vill den hanskjutande domstolen fé klarhet i huruvida en sadan nationell lagstiftning
som den som dr i fraga i det nationella maélet, enligt vilken maken eller makan till en turkisk
medborgare som ar lagligen bosatt och arbetar i den mottagande medlemsstaten kan beviljas
uppehallstillstand pa grund av familjedterforening endast om vederborande har erhallit godként
resultat pa ett prov avseende kunskaper i denna medlemsstats sprak, utgor en "ny begrédnsning” i
den mening som avses i standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 och, om s& ar fallet,
huruvida en sadan begriansning kan vara motiverad med hénsyn till syftet att sdkerstdlla en
lyckad integration av denna make eller maka.

Den hianskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det framgar av en omfattande praxis
fran EU-domstolen avseende artikel 13 i beslut nr 1/80 att standstill-klausulen i denna
bestimmelse utgor hinder for att en medlemsstat infor nya begrénsningar av rétten till
familjeaterforening med en make eller maka eller barn fran Turkiet — savida inte en sadan
begransning dr motiverad av ett tvingande skal av allménintresse, dr dgnad att sakerstilla att det
efterstriavade legitima malet uppnas och inte gar utéver vad som dr nédvandigt for att uppna detta
mal (dom av den 10 juli 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580).
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EU-domstolen har visserligen redan slagit fast att malet att sékerstélla en lyckad integration kan
utgora ett tvingande skidl av allménintresse (dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, punkterna 55 och 56, och dom av den 10 juli 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580,
punkt 34). Den har emellertid d&nnu inte provat huruvida det kan stéllas krav pa godként resultat
pa ett sprakprov, inte for den familjemedlem som ansokte om familjeaterférening med den
turkiske arbetstagare som var bosatt i den berérda medlemsstaten, utan for denna arbetstagare.
EU-domstolen har dessutom slagit fast att ett villkor — som innebar att maken till en turkisk
arbetstagare som var bosatt i den berérda medlemsstaten, som ansdker om att fa resa in i denna
medlemsstat for familjedterforening, fore inresan maste visa att vederborande hade forvérvat
grundldggande kunskaper i det officiella spraket i nimnda medlemsstat — gick utéver vad som
vad nodvindigt for att uppna det efterstraivade malet. Detta eftersom avsaknaden av bevis pé att
tillrackliga sprakkunskaper hade forvirvats automatiskt medférde att ansokan om
familjeaterforening skulle avslas, utan att hiansyn togs till de sédrskilda omstiandigheterna i varje
enskilt fall (dom av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38).

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att Justitsministeriet
(Justitieministeriet, Danmark), efter det att denna dom hade meddelats, fann att det saknades
anledning att dndra villkoren for familjeaterforening i utldnningslagen, eftersom det kan goras
undantag fran dessa villkor nér det foreligger sérskilda skal, vilket ska bedomas med beaktande av
de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt fall.

For det andra vill den hdnskjutande domstolen fi klarhet i huruvida férbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet i artikel 10.1 i beslut nr 1/80 utgér hinder fér en sddan nationell
lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet, eftersom den varken tillimpas pa
danska medborgare eller pd medborgare i stater som dr medlemmar i Europeiska unionen eller i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Den hédnskjutande domstolen har i detta
avseende papekat att denna bestimmelse, enligt sin ordalydelse, avser 16n och andra
arbetsforhallanden, vilket 4r omradden som inte forefaller beréras av den nationella lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet.

For det tredje, for det fall EU-domstolen skulle finna att artikel 10.1 i beslut nr 1/80 inte ar
tillamplig i forevarande fall, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det allménna
diskrimineringsforbudet i artikel 9 i associeringsavtalet ar tillamplig och, om sa ar fallet, huruvida
denna bestimmelse utgor hinder for en siddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det
nationella mélet.

For det fjarde och slutligen undrar den hidnskjutande domstolen om ndmnda bestimmelse har
direkt effekt och saledes kan aberopas direkt av enskilda vid nationella domstolar.

Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 hinder for att inféra och tillimpa en
nationell bestimmelse enligt vilken det som villkor for &aterférening med make/maka
uppstalls ett krav — med undantag for om det foreligger sarskilda skal i det konkreta fallet —
pa godként resultat pa ett sprakprov avseende den mottagande medlemsstatens officiella
sprak for maken/makan/sambon, som i egenskap av turkisk arbetstagare i den berdrda
EU-medlemsstaten omfattas av associeringsavtalet och beslut nr 1/80, i en saddan situation
som den som dr i fraga i det nationella malet, dér den turkiska arbetstagaren har foérvérvat
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permanent uppehallsritt i den berdrda EU-medlemsstaten enligt tidigare gillande
bestammelser, som inte inneh6ll nagot krav pa godkant resultat pa ett sprakprov avseende
den aktuella medlemsstatens sprak for forviarvande av sadan ratt?

2) Omfattar det sdrskilda diskrimineringsforbudet i artikel 10.1 i beslut nr 1/80 en nationell
bestammelse enligt vilken det som villkor for aterféorening med make/maka uppstills ett krav
— med undantag for om det foreligger sarskilda skal i det konkreta fallet — pa godként resultat
pa ett sprakprov avseende den mottagande medlemsstatens officiella sprak for
maken/makan/sambon, som i egenskap av turkisk arbetstagare i den berdrda
EU-medlemsstaten omfattas av associeringsavtalet och beslut nr 1/80, i en saddan situation
som den som ér i fraga i det nationella malet, ddr den turkiska arbetstagaren har forvérvat
permanent uppehallsritt i den berdrda EU-medlemsstaten enligt tidigare gillande
bestammelser, som inte inneh6ll nagot krav pa godkant resultat pa ett sprakprov avseende
den aktuella medlemsstatens sprak for forviarvande av sadan ratt?

3) For det fall [den andra fragan] besvaras nekande, utgor det allménna diskrimineringsforbudet
i artikel 9 i associeringsavtalet da hinder for en sddan nationell bestimmelse som den ovan
ndmnda, i en sddan situation som den som ér i fraga i det nationella malet, dir den turkiske
arbetstagaren har forvirvat permanent uppehallsritt i den berérda EU-medlemsstaten enligt
tidigare gillande bestimmelser, som inte inneholl nagot krav pa godkédnt resultat pa ett
sprakprov avseende den mottagande medlemsstatens officiella sprak for forvarvande av sadan
ritt, niar det inte stills nagot sadant krav pa medborgare i den aktuella nordiska
medlemsstaten (i forevarande fall Danmark), pd medborgare i de andra nordiska linderna
eller pa medborgare i en medlemsstat i EU (och diarmed inte pa medborgare i stater som ar
medlemmar i unionen eller i EES)?

4) For det fall [den tredje fragan] besvaras jakande, kan da det allmdnna diskrimineringsférbudet
i artikel 9 i associeringsavtalet aberopas direkt vid nationella domstolar?”

Provning av tolkningsfragorna/giltighetsfragorna/tolknings- och
giltighetsfragorna/tolknings- respektive giltighetsfragan

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
beslut nr 1/80 ska tolkas sa, att nationell lagstiftning, som har inforts efter det att beslutet tradde
i kraft i den berérda medlemsstaten — enligt vilken det som villkor for familjeaterférening mellan
en turkisk arbetstagare som é&r lagligen bosatt i denna medlemsstat och dennes make eller maka
uppstills ett krav pé att arbetstagaren har erhallit godként resultat péa ett prov som visar att han
eller hon har en viss kunskapsniva i den namnda medlemsstatens officiella sprak — utgér en "ny
begrinsning” i den mening som avses i denna artikel och, om sa ar fallet, huruvida denna kan
vara motiverad med hénsyn till malet att sékerstélla en lyckad integration av den nimnda maken
eller makan.

Det ska erinras om att standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 utgor ett generellt férbud

mot att anta nya nationella bestimmelser som syftar eller leder till att en turkisk medborgare
underkastas mer restriktiva villkor betrdffande dennes ritt att utova den fria rorligheten for
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arbetstagare i den berérda medlemsstaten dn vad som géllde nér detta beslut tridde i kraft i denna
medlemsstat (dom av den 2 september 2021, Udleendingensevnet, C-379/20, EU:C:2021:660,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har vid upprepade tillfillen i synnerhet slagit fast att en nationell lagstiftning som
innebédr en skdrpning av villkoren for familjeaterforening for turkiska arbetstagare, som ar
lagligen bosatta i den berérda medlemsstaten, jaimfort med de villkor som géllde vid den tidpunkt
dé beslut nr 1/80 tradde i kraft, utgor en "ny begrénsning”, i den mening som avses i artikel 13 i
detta beslut, av dessa turkiska arbetstagares utévande av den fria rorligheten for arbetstagare i
denna medlemsstat (se for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2019, A, C-89/18,
EU:C:2019:580, punkt 28, och dom av den 2 september 2021, Udleendingeneevnet, C-379/20,
EU:C:2021:660, punkt 20).

Skilet till detta dr att en turkisk medborgare som reser till en medlemsstat for att dér arbeta som
anstilld kan péverkas negativt nir lagstiftningen i denna medlemsstat forsvarar eller omojliggor
familjeaterforening, pa sa sitt att nimnda medborgare i forekommande fall kan bli tvungen att
vdlja mellan sin verksamhet i den namnda medlemsstaten och sitt familjeliv i Turkiet (dom av den
10 juli 2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar i forevarande fall av beslutet om hédnskjutande att den nationella bestimmelse som ar
aktuell i det nationella malet, det vill sdga 9 § stycke 12 led 5 utldnningslagen — enligt vilken det
som villkor for familjeaterforening mellan en turkisk arbetstagare som ar lagligen bosatt i
Danmark och dennes make eller maka uppstills ett krav pa att arbetstagaren har erhallit godként
resultat pa ett prov som visar att han eller hon har en viss kunskapsniva i denna medlemsstats
officiella sprak — har inforts efter det att beslut nr 1/80 trddde i kraft i Danmark och att den
medfor en skidrpning, pa omradet for familjeaterforening, av de villkor som maste vara uppfyllda
for att makar till turkiska arbetstagare som dr lagligen bosatta i nimnda medlemsstat ska fa resa
in i detta land, jamfort med de villkor som gillde vid den tidpunkt da detta beslut tradde i kraft.

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att en sadan nationell bestimmelse som den
som dr aktuell i forevarande fall utgér en "ny begrénsning” i den mening som avses i artikel 13 i
beslut nr 1/80.

Nir det giller fragan huruvida en sddan lagstiftning kan vara motiverad erinrar domstolen om att
en "ny begransning”, i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, ér forbjuden savida den
inte omfattas av de undantag som avses i artikel 14 i beslutet eller om den &r motiverad av
tvingande skl av allménintresse, ar dgnad att sékerstilla forverkligandet av det legitima mal som
efterstravas och inte gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna detta mal (dom av den
2 september 2021, Udlendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

Det ér i detta avseende utrett att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet
inte dr motiverad av hdnsyn till allmén ordning, allmén sakerhet och folkhalsan enligt artikel 14.1
i beslut nr 1/80.

Den hénskjutande domstolen har emellertid angett att det mal som efterstravas med denna

lagstiftning ar att sidkerstdlla en lyckad integration av den familjemedlem som anséker om
uppehéllsritt i den berérda medlemsstaten for familjeaterforening.
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Det ér riktigt att domstolen redan har slagit fast att ett sadant mal kan utgora ett tvingande skal av
allménintresse i den mening som avses i beslut nr 1/80 (dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, punkt 56, och dom av den 2 september 2021, Udleendingensevnet, C-379/20,
EU:C:2021:660, punkt 26 och dir angiven rattspraxis).

Det ska emellertid undersokas huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i
det nationella malet dr dgnad att forverkliga detta mal och inte gar utéver vad som ar nodvandigt
for att uppna detta.

Det framgar av beslutet om hénskjutande och av de uppgifter som limnats av den danska
regeringen att en sadan lagstiftning syftar till att sdkerstdlla en lyckad integration av en
familjemedlem till en turkisk arbetstagare som é&r lagligen bosatt i Danmark, vilken anséker om
uppehallsraitt i denna medlemsstat for familjeaterforening, genom att sdkerstilla att
arbetstagaren har en viss kunskapsniva i danska spraket och diarmed kan styrka att han eller hon
ar val integrerad i ndmnda medlemsstat och kan hjélpa den berorda familjemedlemmen att lira
sig detta sprak och att likasd integrera sig denna medlemsstat.

Den omstdndigheten att en turkisk arbetstagare som ér bosatt i en medlemsstat har en tillracklig
kunskapsniva i denna medlemsstats officiella sprak, styrkt av ett godkant resultat pa ett sadant
prov som det som foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet, gor
det visserligen mojligt for arbetstagaren att bista den familjemedlem som ansoker om
uppehallsratt for familjeaterforening med ndmnda arbetstagare i ndmnda medlemsstat i
familjemedlemmens integrationsprocess i denna medlemsstat.

Det ska emellertid pépekas att dven om det mél som efterstrivas med en sddan nationell
lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet &r att uppna en lyckad integration av
den familjemedlem som ansoker om familjedterférening, ger en sadan lagstiftning inte nagon
mojlighet att beakta familjemedlemmens egen formaga att integrera sig, utan den vilar
uteslutande pa antagandet att det inte finns tillrdckliga garantier for en lyckad integration av
familjemedlemmen om den turkiska arbetstagare som berdrs av ansdkan om familjeaterforening
inte uppfyller kravet pa kunskaper i den beroérda medlemsstatens officiella sprak.

Detta konstaterande vinner stéd av den omstdndigheten att den danska regeringen under
forhandlingen i domstolen medgav att &ven om det i ett sadant fall som det forevarande visar sig
att en sadan arbetstagares make eller maka behdrskar danska perfekt, kommer vederborandes
ansOkan om uppehallsratt i Danmark for familjeaterforening likvédl att avslds, eftersom
arbetstagaren inte uppfyller kravet pa godként resultat pa ett prov i danska spraket.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 34—40 i sitt forslag till avgorande &r det
dessutom sa, att en sddan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella mélet inte
heller ger ndgon mojlighet for de behdriga myndigheterna att, vid bedomningen av om undantag
kan goras fran det krav pa godként resultat pa ett sprakprov som foreskrivs i denna lagstiftning,
beakta faktorer som kan visa att den turkiska arbetstagare som berors av ansokan om
familjeaterforening faktiskt har integrerats i denna medlemsstat och foljaktligen att
arbetstagaren, trots att han eller hon inte har klarat provet, vid behov kan bidra till
familjemedlemmens integration i denna medlemsstat.

I synnerhet, och med forbehall fér den hénskjutande domstolens provning, framgar det av

handlingarna i malet att mojligheten att goéra undantag fran kravet pa godként resultat pa provet
i danska spraket pa grund av sérskilda skél, ddaribland héansyn till familjens enhet, endast foreligger
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i de begrénsade fall som det erinrats om i punkt 39 i generaladvokatens forslag till avgérande, och
att det inte dr mojligt att vid en bedomning i det enskilda fallet ta hénsyn till integrationsformagan
hos den familjemedlem som ansoker om familjeaterforening eller den faktiska integrationen av
den turkiska arbetstagare som berdrs av denna ansokan.

Domstolen konstaterar darfér att en sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det
nationella malet gar utéver vad som ar nédvéndigt for att uppna det efterstravade malet.

Mot bakgrund av vad som anforts ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 13 i beslut
nr 1/80 ska tolkas sa, att nationell lagstiftning, som inforts efter det att detta beslut tradde i kraft i
den berdrda medlemsstaten, enligt vilken det som villkor for familjeaterférening mellan en turkisk
arbetstagare som &r lagligen bosatt i den medlemsstaten och dennes make eller maka stills krav pa
att arbetstagaren har erhallit godként resultat pa ett prov som visar att han eller hon har en viss
kunskapsniva i den ndmnda medlemsstatens officiella sprak, utgér en "ny begrénsning” i den
mening som avses i denna bestimmelse. En sddan begrénsning kan inte motiveras av malet att
sakerstilla en lyckad integration av maken eller makan, da denna lagstiftning inte ger de behoriga
myndigheterna nagon mojlighet att beakta vare sig denna makes eller makas egen
integrationsforméga eller andra faktorer, dn ett godként resultat pa ett sadant prov, vilka visar att
den ndmnda arbetstagaren faktiskt har integrerats i den berérda medlemsstaten och att han eller
hon foljaktligen kan hjalpa maken eller makan att integrera sig i detta land.

Den andra, den tredje och den fjdrde fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan, saknas anledning att besvara den andra, den tredje och
den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet

ska tolkas sa,

att en nationell lagstiftning som inforts efter det att beslutet tridde i kraft i den berorda
medlemsstaten, enligt vilken det som villkor for familjeaterforening mellan en turkisk
arbetstagare som ir lagligen bosatt i den medlemsstaten och dennes make eller maka stills
krav pa att arbetstagaren har erhallit godkint resultat pa ett prov som visar att han eller
hon har en viss kunskapsniva i den nimnda medlemsstatens officiella sprak, utgor en ”"ny
begriansning” i den mening som avses i denna bestimmelse. En sadan begrinsning kan inte
motiveras av malet att sikerstilla en lyckad integration av maken eller makan, da denna
lagstiftning inte ger de behoriga myndigheterna nagon mojlighet att beakta vare sig denna
makes eller makas egen integrationsformaga eller andra faktorer, dn ett godkint resultat pa
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ett sadant prov, vilka visar att den nimnda arbetstagaren faktiskt har integrerats i den
berorda medlemsstaten och att han eller hon foljaktligen kan hjidlpa maken eller makan att
integrera sig i detta land.

Underskrifter
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