g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 28 oktober 2021 *

"Begdran om férhandsavgérande — Statligt stéd — Marknaden for biodiesel — Stddordning som
innebér inférande av biodieselkvoter undantagna fran punktskatt — Andring av den godkéinda
stodordningen — Andring av kriterierna for tilldelning av kvoter — Skyldighet att i forvig
underritta Europeiska kommissionen — Forordning (EG) nr 659/1999 — Artikel 1 ¢ —
Begreppet 'nytt stod’ — Forordning (EG) nr 794/2004 — Artikel 4.1 — Begreppet "dndring av
befintligt stod™

I de forenade malen C-915/19-C-917/19,

angaende tva beslut att begira férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), av den 28 november 2019, som inkom till domstolen den
12 december 2019, i malen

Eco Fox Srl (C-915/19),

Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19),

Novaol Srl (C-917/19)

mot

Fallimento Mythen SpA (C-915/19),

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,

Ministero dello Sviluppo Economico (C-915/19-C-917/19),

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19),

ytterligare deltagare i rattegangen:

Oil.B Srl unipersonale,

Novaol Srl (C-915/19),

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Eco Fox M.FL.

Fallimento Mythen SpA,
Ital Bi-QOil Srl,
Cereal Docks SpA,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-916/19 och C-917/19),
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) och ordféranden pa fjarde avdelningen
C. Lycourgos, samt domaren M. Ilesic,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alpha Trading SpA unipersonale och Novaol Srl, genom F. Francica och C. Rossi, avvocati,

Fallimento Mythen Spa, genom O. Grandinetti och A. Di Todaro, avvocati,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A Collabolletta, avvocato
dello Stato,

Europeiska kommissionen, genom P. Stancanelli och F. Tomat, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 107 FEUF och 108
FEUF, av radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 734/2013
av den 22 juli 2013 (EUT L 204, 2013, s. 15) (nedan kallad férordning nr 659/1999), och av
kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av radets
forordning nr 659/1999 (EUT L 140, 2004, s. 1, och rittelser i EUT L 286, 2004, s. 3, och
EUT L 25, 2005, s. 74, och EUT L 131, 2005, s. 45).

Respektive begiran har framstéllts i mal mellan & ena sidan Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading
SpA unipersonale (C-916/19) och Novaol Srl (C-917/19) och & andra sidan Fallimento Mythen
SpA (C-915/19), Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministeriet for ekonomisk utveckling,
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Italien), Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministeriet for miljo
samt natur- och havsskydd, Italien), Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali
(ministeriet for jordbruk, livsmedel och skogspolitik, Italien), Ministero dello Sviluppo economico
(ministeriet for ekonomisk utveckling, Italien) (C-915/19-C-917/19) och Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli (tull- och monopolmyndigheten, Italien) (C-915/19), angdende éndring av den
stodordning som Europeiska kommissionen godként och genom vilken biodiesel ska ges en
skattemadssigt formanlig behandling.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 659/1999
I artikel 1 i férordning nr 659/1999, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs féljande:

”’I denna forordning avses med

b) befintligt stod:

ii) godkant stod, det vill siga stodordningar och individuella stod som har godkints av
kommissionen eller av radet,

c) nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte &r befintligt stod,
inbegripet éndringar av befintligt stod,

”»

I artikel 2.1 i denna forordning, som har rubriken "Anmélan av nytt stod”, foreskrivs f6ljande:

”Om inte annat foreskrivs i forordningar som antagits enligt artikel [109 FEUF] eller andra relevanta
bestammelser i detta, skall alla planer pa att bevilja nytt stod anméilas i god tid till kommissionen av
den berérda medlemsstaten ...”

Forordning (EG) nr 659/1999, som ér tillimplig i det nationella malet, upphdvdes och ersattes av

radets forordning (UE) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for
artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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Forordning nr 794/2004

Artikel 4 i forordning nr 794/2004, med rubriken "Forenklat forfarande for anmélan av vissa
andringar av befintligt st6d”, har féljande lydelse:

”1. For det éndamal som avses i artikel 1 c i [férordning nr 659/1999] skall en éndring av befintligt
stod vara varje dndring, utom dndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan
paverka bedomningen av stodatgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden. En
okning av den ursprungliga budgeten for en befintlig stodordning med upp till 20 % skall dock
inte betraktas som en éndring av befintligt stod.

2. Foljande é&ndringar av befintligt stod skall anmélas med hjilp av det forenklade
anmalningsformuldret som aterfinns i bilaga II:

c) En skdrpning av kriterierna for tillampningen av en godkidnd stodordning eller en minskning av
stodnivan eller av de stodberéttigande kostnaderna.

»

Italiensk rdtt

Ministerdekret nr 256/2003

I artikel 4.2 i decreto ministeriale n. 256 "Regolamento concernente le modalita di applicazione
dell’accisa agevolata sul prodotto denominato biodiesel, ai sensi dell’articolo 21 del decreto
legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 ” (ministerdekret nr 256, med rubriken "Forordning om
tillaimpning av punktskatt med formanlig skattesats for den produkt som kallas biodiesel, i den
mening som avses i artikel 21 i lagstiftningsdekret nr 504 av den 26 oktober 1995”) av den
25 juli 2003 (GURI nr 212, av den 12 september 2003, s. 4) (nedan kallat ministerdekret
nr 256/2003), foreskrevs foljande:

"Nar de begérda kvantiteterna [punktskattebefriad biodiesel] 6verskrider den grians som anges i
punkt 1, ska fordelningen ske pa foljande sitt:

a) Det forsta éret av overskott ska, for varje sokande, de kvantiteter biodiesel som avses i
artikel 3,1 g, uttryckta i ton, och den produktionskapacitet som avses i artikel 3.1 d, ocksa
uttryckt i ton, omvandlas till en procentandel av de sammanlagda viardena och multipliceras
med 0,6 respektive 0,4. Summan av de erhéllna virdena multipliceras med en koefficient som
motsvarar utnyttjandet, under det foregaende aret och fram till den 31 maj innevarande ér, av
kvoter som tilldelats under dessa bada &r. For nya anldggningar och for det forsta
verksamhetsaret faststélls dessa koefficienter till noll respektive 0,1. Det varde som erhalls
representerar varje sokandes storlek vid fordelningen av kvoten. Om denna berédkning leder
till en storre tilldelning &n efterfragan ska den 6verskjutande andelen fordelas mellan dvriga
sOkande enligt samma kriterium.
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b) Foljande ar tilldelas varje sokande foretag en kvantitet som motsvarar det manatliga
genomsnittet av de kvantiteter som tagits ut under foregdende ar och det innevarande éret
fram till den 31 maj, multiplicerat med 12. Eventuellt resterande kvoter ska tilldelas i enlighet
med kriterierna enligt punkt a. Nédr ansokningar om att fa delta kommer fran foretag som inte
har erhédllit nagon tilldelning féregdende ar ska de begdrda kvantiteterna, eventuellt
korrigerade med hjélp av de kriterier som avses i punkt a, tilldelas genom att i forsta hand
anvinda ovanndmnda resterande kvoter och tilldelas pa sa sitt att de befintliga
tilldelningarna, vid behov, minskas proportionellt.”

Ministerdekret nr 156/2008

I artikel 3.4 i decreto ministeriale n. 156 "Regolamento concernente le modalita di applicazione
dell’accisa agevolata sul prodotto denominato "biodiesel”, ai sensi dell’articolo 22-bis, del decreto
legislativo 26 ottobre 1995, n. 504” (ministerdekret nr 156, med rubriken "Foérordning om
tillampning av punktskatt med formanlig skattesats for produkten biodiesel, i den mening som
avses i artikel 22a i lagstiftningsdekret nr 504 av den 26 oktober 1995”) av den 3 september 2008
(GURI nr 239, av den 11 oktober 2008, s. 4) (nedan kallat ministerdekret nr 156/2008), foreskrevs
foljande

"Den kvot som kan tilldelas ska fordelas mellan de enheter som avses i punkt 1 inom ramen for de
allmdnna kvoter som begirts med beaktande av respektive konventionell kapacitet som definieras
som summan av genomsnittet av de kvantiteter som avses i artikel 2.1 g och av den arliga
produktionskapacitet som avses i artikel 2.1 d i enheten, vilka bada ar hanforliga till de sammanlagda
viardena och multiplicerade med 0,55 respektive 0,45. Endast de enheter som anséker om allménna
kvoter ska beaktas vid berdkningen av den konventionella kapaciteten. Den fordelning som avses i
denna punkt ska for ar 2008 goras senast 60 dagar efter offentliggdrandet av det meddelande som
avses i artikel 11.3 och, for aren 2009 och 2010, senast den 28 februari varje ar.”

Ministerdekret nr 37/2015

Artikel 4.2 i decreto ministeriale n. 37 "Regolamento recante modalita di applicazione dell’accisa
agevolata sul prodotto denominato biodiesel nell'ambito del programma pluriennale 2007-2010,
da adottare ai sensi dell’articolo 22-bis del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504"
(ministerdekret nr 37, med rubriken "Foérordning om tillimpning av punktskatt med f6rmaénlig
skattesats for produkten biodiesel, inom ramen for det flerdriga programmet for aren 2007-2010,
i den mening som avses i artikel 22a i lagstiftningsdekret nr 504 av den 26 oktober 1995”), av den
17 februari 2015 (GURI nr 76, av den 1 april 2015, s. 1) (nedan kallat ministerdekret nr 37/2015),
har foljande lydelse:

”1. Artikel 4.2 i [ministerdekret nr 256/2003] har éndrats enligt f6ljande:

”2. "Nar de begirda kvantiteterna [punktskattebefriad biodiesel] Overskrider den grins som
anges i punkt 1, ska fordelningen ske pa foljande sitt:

a) Det forsta éret av overskott ska, for varje sokande, de kvantiteter biodiesel som avses i
artikel 3.1 g, uttryckta i ton, och den produktionskapacitet som avses i artikel 3.1 d, ocksa
uttryckt i ton, omvandlas till en procentandel av de sammanlagda viardena och multipliceras
med 0,5 respektive 0,5. Summan av de erhallna virdena multipliceras med en koefficient som
motsvarar utnyttjandet, under det foregaende aret och fram till den 31 maj innevarande ér, av

ECLI:EU:C:2021:887 5



10

11

12

13

14

Dom Av DEN 28. 10. 2021 — FORENADE MALEN C-915/19-C-917/19
Eco Fox M.FL.

kvoter som tilldelats under dessa bada &r. For nya anldggningar och for det forsta
verksamhetsaret faststélls dessa koefficienter till noll respektive 0,125. Det virde som erhalls
representerar varje sokandes storlek vid fordelningen av kvoten. Om denna berdkning leder
till en storre tilldelning &n efterfragan ska den 6verskjutande andelen fordelas mellan dvriga
sOkande enligt samma kriterium.

b) Foljande ar tilldelas varje sokande foretag en kvantitet som motsvarar det manatliga
genomsnittet av de kvantiteter som tagits ut under foregdende ar och det innevarande éret
fram till den 31 maj, multiplicerat med 12. Resterande kvoter ska fordelas proportionerligt
efter produktionskapaciteten i de sokande foretagen. Om ansokningarna om att fa delta
harror fran foretag som inte har erhallit nadgon tilldelning foregédende ar, ska de kvantiteter
som ska tilldelas dem faststéllas med hjilp av de kriterier som anges i punkt a och tilldelas
genom en proportionell minskning av de befintliga tilldelningarna.”

Artikel 2.1 i lagstiftningsdekret nr 37/2015 har foljande lydelse:
”Artikel 3.4 i [ministerdekret nr 156/2008] ska dndras enligt foljande:

4. Den kvot som kan tilldelas ska fordelas mellan de enheter som avses i punkt 1 inom ramen for
de allménna kvoter som begirts med beaktande av respektive konventionell kapacitet som
definieras som summan av genomsnittet av de kvantiteter som avses i artikel 2.1 g och av den
arliga produktionskapacitet som avses i artikel 2.1 d i enheten, vilka bada dr hanforliga till de
sammanlagda virdena och multiplicerade med 0,5 respektive 0,5. Endast de enheter som ansoker
om allménna kvoter ska beaktas vid berdkningen av den konventionella kapaciteten.”

Artikel 3 i lagstiftningsdekret nr 37/2015 foreskriver foljande:

"Utan att dndra de historiska uppgifter pa grundval av vilka varje foretag har tillatits delta i
programmet och blivit mottagare av skattemdissigt formanliga biodieselkvoter, faststills nya
tilldelningar av samma produkt till samma foretag for aren 2006, 2007, 2008 och 2009 genom
tillampning av kriterier som preciseras i artiklarna 1 och 2.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bakgrunden till de nationella malen &r 6verklaganden som Eco Fox, Alpha Trading och Novaol
gjort vid Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien). De faktiska
omstiandigheterna och skilen till begdran om forhandsavgoérande i malen C-916/19 och C-917/19
motsvarar i huvudsak dem i mal C-915/19, eftersom den fraga som stillts i vart och ett av dessa
mal dessutom &r identisk.

Bakgrunden och skilen till begdran om férhandsavgorande i mal C-915/19 ar de f6ljande.
I syfte att fraimja skapandet av en nationell marknad for biodiesel beslutade Republiken Italien,
genom en rad efter varandra foljande lagstiftningsatgéirder, att infora tre olika flerariga

stodprogram. Dessa program godkdndes i forviag av kommissionen i enlighet med artikel 108.3
FEUF.
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Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) ogiltigforklarade genom tva domar vissa
bestammelser i dessa lagstiftningsatgdrder, ndarmar bestimt artikel 4.2 i ministerdekret
nr 256/2003 och artikel 3.4 i ministerdekret nr 156/2008. De bada ogiltigforklarade
bestaimmelserna géllde kriterierna for tilldelning av punktskattebefriade kvoter till
biodieselproducenter.

For att folja dessa domar antog ekonomi- och finansministern ministerdekret nr 37/2015, genom
vilket de ogiltigforklarade bestimmelserna omformulerades.

Eco Fox var en av mottagarna av de formanliga biodieselkvoterna inom ramen fér de berérda
stodprogrammen. Bolaget vickte talan om ogiltigférklaring av ministerdekret nr 37/2015 vid
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien)
och gjorde gillande att det i detta ministerdekret foreskrivs ett nytt statligt stod.

Denna domstol ogillade talan genom dom av den 26 juli 2018. Den slog bland annat fast att
ministerdekret nr 37/2015 inte innebar att det inférdes nagot nytt statligt stodprogram, utan att
dekretet, utan att dndra programmens varaktighet, faststéllde vissa koefficienter for tilldelning av
skattemdssigt gynnade biodieselkvoter till foljd av att bestimmelserna om faststillande av de
tidigare kriterierna hade ogiltigférklarats av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen),
och att det saledes inte forelag nagon skyldighet att anmila detta ministerdekret till
kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF.

Eco Fox overklagade denna dom till den hdnskjutande domstolen och gjorde bland annat gillande
att den i det nationella malet aktuella nationella lagstiftningen utgor ett nytt statligt stod, eftersom
den tidigare hade ogiltigforklarats med retroaktiv verkan, eller i vart fall utgor ett stod som medfor
andring av ett befintligt stod och som enligt artikel 108.3 FEUF ska anmilas i forvig till
kommissionen.

Fallimento Mythen, ett foretag som producerar biodiesel, anser att talan delvis inte kan tas upp till
sakprovning och i dess helhet saknar grund.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att artiklarna 1 och 2 i ministerdekret nr 37/2015
inte medforde att giltighetstiden for det redan planerade stodet forlingdes, utan att kriterierna
for tilldelning av detta stod dndrades genom att nya bestimmelser faststilldes retroaktivt.
Artikel 3 i tillimpningsforeskrifterna dr i detta avseende entydig med hénsyn till att det déri
foreskrivs att — utan att dndra de historiska uppgifter pa grundval av vilka varje foretag har
tillatits delta i programmet och blivit mottagare av skattemaissigt formanliga biodieselkvoter —
det faststills nya tilldelningar av samma produkt till ssamma foretag fér aren 2006—-2009 genom
tillampning av kriterier som preciseras i artiklarna 1 och 2 i detta ministerdekret.

Eco Fox gjorde vid den hianskjutande domstolen gillande att det av EU-domstolens praxis foljer
att varje dndring av ett statligt stod ska anmaélas i forvdag till kommissionen. Enligt den
hanskjutande domstolen tycks de domar som aberopats i detta avseende, ndmligen dom av den
27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496), och
dom av den 11 juni 2009, AEM/Commission (T-301/02, EU:T:2009:191), emellertid inte vara
relevanta, eftersom de, utéver principiella pastaenden, avser atgarder som utgor stod respektive
atgirder som utvidgar stod till en ny kategori stodmottagare.
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Dessutom forefaller det som om kommissionen, efter det att den mottog ett klagomal fran en part
i forfarandet, kidnde till ministerdekret nr 37/2015, utan att inleda nagot forfarande mot
Republiken Italien i detta avseende. Denna omstdndighet tyder pa att kommissionen inte fann att
den i det nationella malet aktuella nationella lagstiftningen utgjorde ett nytt statligt stod i den
mening som avses i unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfraga i mal C-915/19 till EU-domstolen, varvid
fragorna i malen C-916/19 och C-917/19 ar identiska:

"Utgor en sekundarrittsakt, sdsom de tillimpningsforeskrifter som har antagits genom
ministerdekret nr 37/2015 och som har angripits i forevarande mal, vilka — genom direkt
tillimpning av domar meddelade av Consiglio di Stato om delvis ogiltigforklaring av de tidigare
gillande tillampningsforeskrifter som redan har anmalts till kommissionen — 'med retroaktiv
verkan’ har reglerat tillimpningen av en ldgre punktskatt pa biodiesel, pa sa sétt att kriterierna
for fordelning av skattelattnaden bland de sokande foretagen har dndrats med retroaktiv verkan,
utan att skatteldttnadens varaktighet har forldngts, ett statligt stod som ska forhandsanmiilas till
Europeiska kommissionen i enlighet med artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, [forordning
nr 659/1999], [forordning nr 794/2004] och andra eventuellt tillimpliga unionsréttsliga
bestammelser?”

Genom beslut av domstolens ordforande den 10 februari 2020 forenades
malen C-915/19-C-917/19 vad giller det skriftliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till provning

Domstolen erinrar om att det av fast réttspraxis foljer att nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den
beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova. EU-domstolen har mojlighet att underlata att prova en tolkningsfraga som stillts av en
nationell domstol endast nir de villkor som ror innehallet i begéran om forhandsavgorande i
artikel 94 i domstolens rattegangsregler inte har iakttagits eller nér det d&r uppenbart att den
tolkning av en unionsbestimmelse som begirts inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestéllningen &r hypotetisk (dom
av den 3 juni 2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta, och i den man Fallimento Mythen har gjort gillande att respektive begédran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning pa grund av ett pastatt asidosdttande av
kraven i artikel 94 a i rittegangsreglerna, erinrar domstolen om att en begédran om upplysningar,
till foljd av ett beslut av domstolens ordfoérande av den 10 februari 2020, har framstillts till den
hanskjutande domstolen, genom vilken denna har anmodats att precisera alla relevanta faktiska
omstidndigheter som kan underlitta for EU-domstolen att besvara de nationella fragorna. Svaren
pa denna begdran inkom till domstolen den 13 juli 2020.
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De uppgifter som har lamnats i respektive begdran om férhandsavgorande, liksom dérefter gjorda
kompletteringar, ricker for att de krav som avses i artikel 94 a i rittegangsreglerna ska anses vara
uppfyllda. Det &r riktigt att den hanskjutande domstolens svar, till vilka det hénvisas i foregaende
punkt, endast redogor for innehallet i de relevanta nationella bestimmelserna och séledes inte
innehéller nagon ytterligare precisering av de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for de
nationella malen. Sdsom framgar av de relevanta nationella bestimmelser som ldmnats som svar
pa domstolens fragor ar beskrivningen av de faktiska omstédndigheterna i respektive begdran om
forhandsavgorande emellertid tillracklig for att forsta de faktiska omstandigheterna i dessa mal.

For det andra har den italienska regeringen, utan att formellt bestrida att begidran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning, gjort géllande att den hanskjutande domstolen
inte har angett skalen till varfor den har stallt sin fraga i vart och ett av de nationella malen, utan
har endast redogjort for de omstidndigheter som talar for att den i det nationella malet aktuella
nationella lagstiftningen inte utgor statligt stod. Det framgér emellertid av respektive begiran att
den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den i det nationella malet aktuella
dandringen utgor ett "nytt stod” som omfattas av anmélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF och
att den i synnerhet anser att det inte &r mojligt att besvara denna fraga mot bakgrund av
EU-domstolens praxis.

Aven om den hinskjutande domstolen, sisom Fallimento Mythen har papekat, i formuleringen av
tolkningsfragorna allmdnt héanvisar till “andra eventuellt tillimpliga unionsrattsliga
bestammelser” i den forteckning 6ver relevanta unionsbestammelser som den har begért tolkning
av, riacker det att notera att den hinskjutande domstolen dessutom identifierar specifika
unionsrittsliga bestimmelser som den anser vara relevanta for de nationella malen, ndmligen
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF samt bestimmelserna i forordningarna nr 659/1999 och
nr 794/2004.

Av detta foljer att de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har lamnat gor det mojligt for
EU-domstolen att forsta skdlen till varfor den hénskjutande domstolen vill ha klarhet i
tolkningen av de aktuella unionsbestimmelserna och det samband som den hinskjutande
domstolen har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den nationella lagstiftning som ar
tillamplig i de nationella malen, varfor dven kraven i artikel 94 c i rattegdngsreglerna ska anses vara

uppfyllda.

Begiran om forhandsavgorande kan darfor tas upp till prévning.

Provning i sak

Den hianskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 107 FEUF
och 108 FEUF samt bestimmelserna i forordningarna nr 659/1999 och nr 794/2004 ska tolkas sa,
att en dndring av en skattemdssigt formanlig ordning for biodiesel, som godkénts av
kommissionen, ska betraktas som ett nytt stod som omfattas av anmélningsskyldigheten enligt
artikel 108.3 FEUF, ndr denna éndring bestar i att med retroaktiv verkan dndra kriterierna for
fordelning av biodieselkvoter som omfattas av en formaénlig punktskattesats enligt denna ordning.

Det framgar av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att dessa fragor har sitt ursprung i en rad
beslut av kommissionen genom vilka denna, forst, den 3 maj 2002 (stod N 461/2001) (EGT
C 146, 2002, s. 6) (nedan kallat 2002 ars godkdnnandebeslut), godkdnde den ursprungliga
stodordningen, och darefter, den 21 juni 2005 (stod N 582/2004) (EUT C 240, 2005, s. 21)
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respektive den 11 mars 2008 (stod N 326/2007) (EUT C 134, 2008, s. 1) (nedan kallade 2005 ars
godkannandebeslut och 2008 érs godkannandebeslut), godkénde de efterféljande éndringarna av
denna ordning (de tre besluten sammantaget nedan kallade de berérda godkdnnandebesluten).

Kommissionen antog vart och ett av dessa beslut efter att ha erhallit en forhandsanmalan fran
Republiken Italien, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, av den berdrda versionen av
stodordningen. Det dr ddremot utrett att den nationella lagstiftning vars lagenlighet ar foremal
for tvisterna vid den nationella domstolen har medfort att kriterierna for fordelning av den
forman som beviljats enligt denna ordning har d@ndrats utan att denna dndring forst anmailts till
kommissionen i enlighet med denna bestimmelse. Aven om Republiken Italien anser att nimnda
dndring inte behover bli foremaél for en sddan anmélan har sokandena i det nationella malet,
samtliga biodieselproducenter, vid den hénskjutande domstolen gjort géllande att denna senaste
dndring ér réttsstridig, eftersom den, pa grund av dess avgorande betydelse, borde ha anmiilts till
kommissionen innan den genomfordes.

Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt systemet med kontroll av statligt stod, som
inforts genom artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, skiljer sig forfarandet beroende pa om det ror
sig om befintliga eller nya stod. Medan befintliga stod, i enlighet med artikel 108.1 FEUF, lagligen
kan genomforas s linge kommissionen inte har forklarat dem oforenliga med den inre
marknaden, foreskrivs i artikel 108.3 FEUF att planer pa att vidta nya eller dndra befintliga
stodatgdrder ska anmiailas till kommissionen i god tid och inte kan genomfoéras forran forfarandet
har lett till ett slutligt beslut (dom av den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 86 och dir angiven réttspraxis).

Sasom domstolen redan har papekat utgér den anmalningsskyldighet som foreskrivs i artikel 108.3
FEUF och preciseras i artikel 2 i forordning nr 659/1999 en grundldggande del av det
kontrollsystem som genom EUF-fordraget har inrdttats pa omradet for statligt stod (se, bland
annat, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 56 och dér angiven
rattspraxis).

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att sddana éatgdrder som har vidtagits efter
tidpunkten for EUF-fordragets ikrafttradande och som innebar att stod inréttas eller dndras, ska
anses som nya stdd som omfattas av anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF, varvid
dndringarna kan avse savil befintligt stod som nya planer som kommissionen underrittats om
(dom av den 14 november 2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, punkt 56 och
dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 1 b ii) i forordning nr 659/1999 kan "befintligt stod” bland annat vara sddana
”stodordningar och individuella stod som har godkénts av kommissionen eller av radet”. Av detta
foljer att den aktuella stodordningen, savél i dess ursprungliga version som godkdndes genom
2002 ars godkannandebeslut, som i de dndrade lydelser som godkiants genom 2005 respektive
2008 ars godkdnnandebeslut, omfattas av begreppet befintligt stod i den mening som avses i denna
bestammelse.

Vad géller begreppet nytt stod definieras detta, i artikel 1 c i forordning nr 659/1999 som ”allt stod,
det vill sédga stodordningar och individuellt stod, som inte &r befintligt stod, inbegripet dndringar
av befintligt stod”. I artikel 4.1 forsta meningen i forordning nr 794/2004 anges hérvidlag att ”[f]or
det andamal som avses i artikel 1 c i férordning [659/1999] skall en dndring av befintligt stod vara
varje dndring, utom dndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka
bedomningen av stodatgiardens forenlighet med den [inre] marknaden”.
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I likhet med vad domstolen redan har slagit fast kan en dndring inte betraktas som en dndring av
rent formell eller administrativ art i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning nr 794/2004,
nér den kan paverka bedomningen av stodatgardens forenlighet med den inre marknaden (dom av
den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 94).

For att avgora huruvida den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet innebér en
dndring av stodordningen, som kan paverka utvirderingen av dess forenlighet med den inre
marknaden, i vilket fall den ska anses utgora en "dndring av befintligt stod” och, foljaktligen, ett
“nytt stod” som omfattas av anmélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF, ska hédnsyn tas bade till
dndringens art och omfattning och till kommissionens beslut om godkinnande av tidigare
versioner av stodordningen (se, analogt, dom av den 20 september 2018, Carrefour Hypermarchés
m.fl., C-510/16, EU:C:2018:751, punkterna 39-59).

Vad for det forsta géller arten och omfattningen av den dndring som ér i fraga i forevarande fall,
ska det papekas att den i det nationella malet aktuella lagstiftningen innebar en retroaktiv
dndring av kriterierna for tilldelning, mellan de foretag som omfattades av stodordningen, av de
kvantiteter biodiesel som omfattas av den formanliga punktskattesatsen for aren 2006—2009. Det
framgar sdrskilt av de uppgifter som domstolen forfogar over att kriterierna for tilldelning av
skattemassigt formanliga biodieselkvoter, vilka faststilldes pa ministerniva genom ministerdekret
nr 256/2003 och dérefter i ministerdekret nr 156/2008, i de versioner av stodordningen som
tidigare fanns i denna lagstiftning, lade mindre vikt vid varje berort foretags
produktionskapacitet, eftersom den ursprungliga viktningskoefficienten pa 0,4 hojdes till 0,45
genom ministerdekret nr 156/2008, for att i stillet beakta den historiska produktionen i varje
berort foretag, det vill siga méngden biodiesel som foretagen faktiskt slappt ut pa marknaden
under tidigare ar, eftersom den ursprungliga viktningskoefficienten pa 0,6 hade reducerats
till 0,55 genom ministerdekret nr 156/2008.

Att hogre vikt lades pa den historiska produktionen for vart och ett av de berorda foretagen fick
till f6ljd att de sa kallade historiska producenterna, verksamma inom biodieselsektorn sedan flera
ar, varje gang kom i atnjutande av en storre miangd skattemadssigt formanlig biodiesel 4n vad som
tilldelades producenter som kommit in pa denna marknad vid en senare tidpunkt, och detta dven
om de hade en storre produktionskapacitet. Efter det att Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) hade upphévt de nationella bestimmelser i vilka det foreskrevs kriterier
for tilldelning av skattemassigt formanliga kvantiteter biodiesel, antog den italienska lagstiftaren
den i det nationella mélet aktuella lagstiftningen, enligt vilken kriterierna avseende de berdrda
foretagens produktionshistorik och produktionskapacitet ska vdgas mot samma koefficient,
nédmligen 0,5 for varje kriterium.

Utan hinder av detta preciserar domstolen att den i det nationella malet aktuella nationella
lagstiftningen, sasom framgar av de uppgifter som lamnats till domstolen, vilket det ankommer
pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, inte paverkar vare sig den krets av stodmottagare
som tidigare omfattades av den férmanliga ordningen eller budgeten for den stédordning som
godkdnts av kommissionen genom 2008 ars godkdnnandebeslut, och inte forlanger
stodordningens varaktighet. Paverkas gor inte heller definitionen av den produkt som omfattas
av den formanliga punktskattesats eller sjdlva skattesatsen.

ECLI:EU:C:2021:887 11
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For det andra, och vad giller de berorda godkdnnandebesluten, ska det erinras om att eftersom
kommissionens beslut om att tillata stddordningar utgér undantag fran den allmdnna regeln i
artikel 107.1 FEUF, som anger att statliga stod ar oforenliga med den inre marknaden, ska dessa
beslut tolkas strikt (dom av den 20 september 2018, Carrefour Hypermarchés m.fl., C-510/16,
EU:C:2018:751, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens fasta praxis att vid tolkningen av dylika beslut fran
kommissionen ska, forutom sjélva beslutstexten, dven den berérda medlemsstatens anmalan om
atgdrderna beaktas (dom av den 20 september 2018, Carrefour Hypermarchés m.fl., C-510/16,
EU:C:2018:751, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av de berorda godkénnandebesluten att kriterierna for tilldelning,
mellan de foretag som omfattas av ordningen, av de produktkvantiteter som omfattas av den
formanliga punktskattesatsen, inte utgor en omsténdighet pa vilken kommissionen har grundat
sitt godkdnnande av de tidigare versionerna av den i det nationella malet aktuella stodordningen.

Aven om det #r ostridigt att kommissionen underrittades om kriterierna for tilldelning av de
kvantiteter biodiesel som omfattades av den forménliga skatteordningen, atminstone i samband
med anmélan av de dndringar som var féremal for 2008 ars godkédnnandebeslut, gjordes den inte
nagon uttrycklig undersokning av dessa kriterier i ndgot av de berérda godkédnnandebesluten.

Undersokningen av den berérda stodordningens forenlighet med den inre marknaden grundade
sig pa andra omsténdigheter, bland annat, vad giller 2008 ars godkédnnandebeslut, pa de villkor
som anges i avsnitt E.3.3 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon (EGT
C 37, 2001, s. 3), som ror driftsstod till produktion av fornybar energi. I skilen 32 och 36 i detta
beslut kontrollerade kommissionen saledes huruvida definitionen av de produkter som
omfattades av skatteforménen var forenlig med punkt 6 i dessa riktlinjer och med
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/30/EG av den 8 maj 2003om frdmjande av
anviandningen av biodrivmedel eller andra fornybara drivmedel (EUT L 123, 2003, s. 42). I
skélen 38—45 i naimnda beslut kontrollerade kommissionen att berdkningen av stodet var férenlig
med kriterierna i punkt 56 i riktlinjerna och att den kunde utesluta risken f6r 6verkompensation.
Kommissionen beaktade i detta sammanhang den omstindigheten att skatteformanen
samexisterade med en skyldighet att slappa ut biodrivmedel f6r konsumtion.

Det framgar emellertid varken av de berérda godkdnnandebesluten eller av de yttranden som
inkommit till domstolen i forevarande mal att dndringen, som inférdes genom den i det
nationella malet aktuella lagstiftningen, av kriterierna for tilldelning av skatteméssigt gynnade
biodieselkvoter mellan de mottagande foretagen, skulle kunna péverka négon del av
bedomningarna i dessa beslut. Enbart den omstidndigheten, att den berorda medlemsstaten
meddelat kommissionen ett forslag till nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs en
stodordning som anmalts till kommissionen, innebar inte pa nagot sitt att samtliga delar av detta
forslag ska anses vara vésentliga nir, som i férevarande fall, nimnda meddelande f6ljs av ett beslut
genom vilket kommissionen godkidnner den aktuella stodordningen. Ett sddant synsitt skulle
namligen innebéra att begreppet "andring av befintligt stod” forlorade sin @ndamalsenliga verkan,
varvid detta begrepp, i likhet med vad som framgar av sjalva lydelsen i artikel 4.1 férsta meningen i
forordning nr 794/2004, sasom det erinrats om i punkt 40 ovan, inte omfattar alla dndringar av
befintligt stod, utan endast sadana andringar som kan paverka bedomningen av stddets
forenlighet med den inre marknaden.
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Det framgar visserligen av skdl 23 i 2002 ars godkdnnandebeslut, av skdl 22 i 2005 ars
godkdnnandebeslut och av skil 46 i 2008 &rs godkdnnandebeslut att de italienska myndigheterna
atog sig att inge arliga rapporter till kommissionen for att 6vervaka 6verkompensationen. Dessa
rapporter skulle sarskilt hanfora sig till ravarukostnader, tillverkningskostnader, tilldelade kvoter
och de foretag som tilldelats dem samt alla andra uppgifter som underlittade for kommissionen
att bedoma om det verkligen foreldg 6verkompensation. Det papekades dven for de italienska
myndigheterna att de var skyldiga att i forvdg underrétta kommissionen om varje éndring av de
villkor pa vilka stodet beviljades.

For det forsta framgar det emellertid sarskilt av skél 17 i 2005 ars godkdnnandebeslut och av
skél 44 i 2008 ars godkdnnandebeslut, att risken for 6verkompensation inte uppkommer till {6ljd
av kriterierna for fordelning av den skattemissigt gynnade produkten som sddana, utan beror pa
forhallandet mellan kostnaden for att producera energi frdn de relevanta fornybara
energikillorna och marknadspriset for normal dieselolja. Sa linge stodet ér begransat till att
ticka skillnaden mellan dessa bada belopp, med forbehall for en rimlig vinst, ar
overkompensationen utesluten.

Aven om den dndring som ir aktuell i det nationella malet medforde en férindring av storleken pa
de tva parametrar som den italienska lagstiftaren ansett vara relevanta vid férdelningen av stodet,
det vill séga varje berort foretags faktiska produktionshistorik och produktionskapacitet, dr dessa
bada kriterier fortfarande relevanta, och till och med likvardiga, inom ramen fér den stédordning
som dr aktuell i det nationella malet. Den berorda dndringen, éven med hénsyn tagen till att
punktskattesatsen uppratthallits, paverkar déarfor inte kommissionens konstaterande, i skal 45 i
2008 ars godkdnnandebeslut, att enbart en del av produktionen i varje berort foretag kan komma
i atnjutande av den formanliga punktskattesatsen enligt den berérda stodordningen.

For det andra ska en allmédn anmérkning, sasom den i skél 22 i 2005 ars godkénnandebeslut, enligt
vilken de italienska myndigheterna ar skyldiga att i forvag underrdtta kommissionen om varje
dndring av villkoren for stodets beviljande, inte tolkas sd, att den paverkar omfattningen av
anmalningsskyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF. Denna skyldighet giller nidmligen endast,
sasom framgar av punkterna 39—41 i forevarande dom, dndringar av ett befintligt stod som kan
paverka bedomningen av stodatgérdens forenlighet med den inre marknaden. Detta bekraftas for
ovrigt av den omstandigheten att kommissionen i skl 48 i 2008 ars godkdnnandebeslut hanvisar
till denna skyldighet att underratta kommissionen om &éndringar av stodordningen genom att
uttryckligen ange att en sddan anmélan ska ske i enlighet med artikel 108.3 FEUF och med de
relevanta bestammelserna i férordningarna nr 659/1999 och nr 794/2004.

Den omstdndigheten, att vissa stodmottagare, pd grund av den andring av kriterierna for
tilldelning av forménen som gjorts i den i det nationella mélet aktuella lagstiftningen, tilldelas
farre skattemdssigt formanliga biodieselkvoter dn dem som ursprungligen foreskrivits, medan
andra stodmottagare fir okad tilldelning, kan, for det tredje, inte paverka kommissionens
bedémning i de aktuella godkdnnandebesluten, att den berérda stodordningen var férenlig med
den inre marknaden. De uppgifter som domstolen forfogar over, vilka det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera, visar inte att denna éndring har paverkat vare sig syftet
med den aktuella stodordningen — att minska producenternas och biodieselblandarnas kostnader
— eller kommissionens pafoljande bedomning enligt vilken stodordningen, i egenskap av atgiard
for att fraimja fornybar energi, och foljaktligen en atgird till f6rman for miljoskyddet, var och
fortsatte att vara forenlig med EU-rdtten bade i dess ursprungliga och i dess dndrade lydelse.
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Det ska tilldggas att denna tolkning av de berorda godkdnnandebesluten éven ér forenlig med
domstolens fasta praxis enligt vilken kommissionen, nér det giller en stodordning, kan begransa
sig till att granska den aktuella stodordningens allmidnna sdrdrag och inte ar skyldig att
undersoka varje enskild tillimpning av stodordningen. Kommissionens kontroll maste saledes
inte avse den individuella situationen for varje berort foretag (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 september 2018, Carrefour Hypermarchés m.fl., C-510/16, EU:C:2018:751,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 4 mars 2021, kommissionen/Fuatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 65). I friga om statligt stod kan kommissionen
namligen begrénsa sig till att undersoka det berérda stodets sdrdrag for att i skilen till sitt beslut
bedoma om detta dr nodvandigt for att forverkliga nagot av de mal som avses i artikel 107.3 FEUF
(dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
punkt 114 och dér angiven rattspraxis).

Hirav foljer att d@ndringen av kriterierna for fordelning av det stod som beviljats enligt den
stodordning som dr aktuell i det nationella malet inte har paverkat grunderna for stodordningen,
sasom de beddémts av kommissionen i de berérda godkdnnandebesluten, i syfte att bedoma
stodordningens forenlighet med den inre marknaden (se, analogt, dom av den 13 december 2018,
Rittinger m.fl., C-492/17, EU:C:2018:1019, punkt 59). Denna dndring utgoér foljaktligen inte en
“andring av befintligt stod” i den mening som avses i artikel 1 c¢ i férordning nr 659/1999 och
artikel 4.1 forsta meningen i forordning nr 794/2004, och darfor inte heller nagot "nytt stdd” som
omfattas av anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF. Av detta foljer att genomférandet av
beslutet inte kan anses rdttsstridigt enbart av den anledningen att det inte har anmilts till
kommissionen i forvag.

Mot bakgrund av den ovan anforda foljer att tolkningsfradgorna ska besvaras enligt foljande.
Artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF samt bestimmelserna i forordningarna nr 659/1999 och
nr 794/2004 ska tolkas s3, att en dndring av en skattemaéssigt formanlig ordning for biodiesel, som
har godkidnts av kommissionen, inte ska betraktas som ett nytt stéd som omfattas av
anmalningsskyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF, nédr denna éndring bestar i att med retroaktiv
verkan dndra kriterierna for fordelning av biodieselkvoter som omfattas av en foérmanlig
punktskattesats enligt denna ordning, och denna éndring inte paverkar grunderna for den berérda
stodordningen, i enlighet med kommissionens beddmning av huruvida de tidigare versionerna av
ndmnda ordning var forenliga med den inre marknaden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, och bestimmelserna i radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF], i dess
lydelse enligt radets forordning (EU) nr 734/2013 av den 22 juli 2013, och av kommissionens
forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning
nr 659/1999, ska tolkas sa, att en dndring av en skattemissigt formanlig ordning for
biodiesel, som har godkints av kommissionen, inte ska betraktas som ett nytt stod som
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omfattas av anmaélningsskyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF, nir denna dndring bestar i
att med retroaktiv verkan dndra kriterierna for fordelning av biodieselkvoter som omfattas
av en formanlig punktskattesats enligt denna ordning, och denna dndring inte paverkar
grunderna for den berorda stodordningen, i enlighet med kommissionens bedomning av
huruvida de tidigare versionerna av naimnda ordning var forenliga med den inre marknaden.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2021:887 15



	Domstolens dom (femte avdelningen) den 28 oktober 2021 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Förordning nr 659/1999 
	Förordning nr 794/2004 

	Italiensk rätt 
	Ministerdekret nr 256/2003 
	Ministerdekret nr 156/2008 
	Ministerdekret nr 37/2015 


	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Upptagande till prövning 
	Prövning i sak 

	Rättegångskostnader 


